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I>l69e  drille  Auflage  des  Kommentars  zam  MaUhSlu^'  ist 
aus  sorgfältiger  Durcbprüfüog ,  Verbesserung  und  VervofI«» 
sländigvmg  der  a^'weiten  her  vorgegangen,  wobei  ich  die  'fieuesC^ 
Literatur  dankbar  benutzt  habe.  Je  länger  man  am  VersldiM}^ 
nfsse  der  Schrift  arbeitet,  desto  tiefer  empfindet  man  das 
Stückwerk  aller  Erkenntniss,  und  desto  dringender  siebt  maii 
sich  bestHndig  darauf  hingewiesen,  tvie  vid  verborgene  SchHtse 
Docb  zu  beben,  wieviel  unerkannte  Irrungen  noch  zu  erken- 
nen und  abzulbon  sind,  um  dem  vorgesteckten  Ziele  immer 
niäher  zu  kommen,  dass  das  weltnberwindende  Wort  des  N.l\ 
iß  seiner  ganzen  Wahrheit,  Kliarheit  und  Tiefe  historisch  «r* 
fasst  und  ausgelegt  werde  mit  aller  Demuth  vor  der  Offeii* 
barung  Gottes  in  Christo  und  mit  aller  Freiheii  gründliehorr 
protestantischer  Wissemsehaft.  Möchten  in  dieser  heiligen  Wis- 
senschaft die  verschiedenartigen  Gaben  und  Kräfte^.  wekM 
in  ihr  der  Kirche  dienen,  immer  eromüthiger  durch  die '6e^ 
metnschaft  des  Geistes  Gottes  züsammenwiricen,  doflüt«*  ib 
dem  jeüJigen'  tiefgreifende&'Gfihruttgs*  und- Erneuerungspro* 
cesse  unterer  Kir^^he  je  ihehr<und>  mehr  Christus,  nur  Chri* 
stüs  lind  sein  lauteres,  urkräftigesi  Wort* i  uiid  aeiniviieljkevUH 
sendes  Werk  die  lebendige  ülav^/i^'WÖrdOi  •  welche  üuoler 
alten  Kämpfen  den  Sieg  beiräll;^  alled  Tbd  inder-Rnrehe  be^ 
zwingend*,  de»  >  bittern  Streit  vtarsöboeod  und  das  unvergänjg'» 
HcbeWesenfdes  webrenv  lelmidigta,  (lirsprtliieflvohän  IäMiw^ 
thums  zur  H^i'rschaft  bringend.  ■  ^f  !>  '^^  ■■>  >^'.l  «/ 
'  Was  die  schwierigen  £jn/ei^imj'j/ragf^m  beinfft^  so.hallie 
ich  in  der  zweiten  Auflage  die  apostolische  UrsprUnglichkeit 
des  Evangeliums  nach  Maassgabe  der  kirchlichen  Tradition, 
zwar  nicht  mit 'Eigensinn  (wie  man  >nlip  Vor]jewopfen)y  aber 
doch  in  emer  Weise  zu  hallen  gesucht^'  wiä  sie  sich-'nicht 
halten  iässt.  Fortgesetzte  Beschäftigung  mit  dem  (^isgebsiLande 
hat  mich  zu  der  entschiedenen  llAb^rz^ugjung  .geführt^  .dass 
der  Antheil  des  Apostels  Matthäus  >: an  unserm  ./eirsten>  ßvan- 


X  Vorrede. 

gelium  auf  dasjenige  beschränkt  werden  muss,  was  im  Frag- 
mente desPapias,  bei  dessen  Auslegung  nicht  über  den  stricten 
Worlsinn  hinauszugehen  ist,  ausdrUckh'ch  als  Werk  des  Apo- 
stels bezeugt  wird.  Wie  das,  was  neuerlich  in  dieser  Bezie- 
hung geforscht  ist  (wobei  die  bekannten  Abhandlungen  von 
Ewald  mit  besonderer  Auszeichnung  zu  nennen  sind),  so  hat 
mich  auch  die  wiederholte  Bearbeitung  /les  vierten  Evange- 
liums in  jenem  Besultdte- nui^  b^slürkän  können;  nicht  minder 
darin,  dass  die  früherhin  von  mir  noch  befolgte  Griesbach^- 
sehe  Ansicht  vom  genetischen  Verhältnisse  der  drei  Synopti- 
ker unhaltbar  sei,  und  dass  dem  Markus  die  erste  Stelle  un- 
ter ihnen  nächst  der  ursprünglichen  Apostelschrift  des  Matthäus 
Dichii'W.^it^r  vorenthalten. werden  könne.!). «BeKdßriD^rslellung 
diesiCiSi «Varbällaiases.  babe.<  Ich  miob*  Ubnigenst  nur  iinit  d«m 
W^senUictlsl^n  begnügen,  siu  müssen  geglaubt,  da  ioäeb:!dQD> 
jtoigen.  Stande: der,  baeüglicheo  Untersuebdlngeu  eiti&iien$i>hi()r' 
fufand.  «auf •di«  einzelnen  Funkte,  hineingehende.  Aus^ihand^r*- 
aelBUDg  die,  Gräcuen  dieses  KomnaeniarsUbitrscbrittiein/hildie» 
!WUrde,  uQ4i:wie  icb^glaEube,  der  Isa^oglk«  taufd  deren  JMq^q^ 
gref^^hieen  i\i  überlasset)  iat.  ■  Ußleir  den  hiebei^  'gQb<)r|^e4i 
neueetealM/^ograiphieeo  habe  Ich. zwair.dasiftuisfutolidbf^  yM 
tfg^ntiMVnftlidle  foi^schung  .eotbaHende  Buoh  von  Köätlin  lOdeh 
dttt^okgäogig'tu  Ralhel  Bieben  ikötoen;  inmebriaGher  BiMst^bung 
abeir  muss  icfa.bcidatiero,  dass  lob  die  ganz  kürzlich. ersebieikead 
AirbeiLiiVDn  Delitzsch'  (neud  Untefrsuobungjen  iüberiE^tslQb.i<m 
AiüAgei.dlar  KaiHM).  Evangelien  I.rL^s.  .1853«)  niohiiiinelair.ifnif 
fa|«iioü»en  konilt^.:'  Gcfri  bäUe.  ^ioht.i^on  .'nianohei;  ;trdtf0ode«H 
Möeo  undiS^harfsiilnigeciiBefficrküng'daru»  dtoäntfi|ireolije«i-r 
dißnjiG!«ferau«h;>gefnaohl.^i  obwofalurtirichidäs;  Biaob  inr.ißaoiifin 
iD'jififaiwr »obea  iaögedeu^leniiAUsiefai. üben  .die  UrsfkRilfijgliGbti 
kieK:  )unaers,<€i}8leii  Cy^ngeliinns  ,Undf  über  .daSy'Vecb^^lnisstpd^f 
&^ttfl|iKliker!  eidht ;  im.  .(ä^iingsfieji.:  iwaokend.igewiKpÜlnibäUie) 
wie idiosb. buch  diln>b//di^s\fifUli^ro^:Abhatidlui)g  dbA)Y^v(fkA9ß9ii 
f D<ÜeriZiiilkchri/t  .füd )d1ä  buUteriäfiteriTbeiäogiQ ,nrß)1itg0^hflb»O 
i^j;::Wen»  da^|jebrge,i>w{is  !ik)  .destienidaQuerjUki^^cbui^tb^T 
svnäcc^  ohdPälktietfislißQh  (isiyiSvKMbiltligb  in/d6in:)Vfic$M0lio.(<l»$ 
Nachweises  besieht,    dass   da^iiBivangöliüm:  MaU*liiiijfl{flf«iißrf4 

^^6üd  ^eartalUesfcinief[iÜioim\yi€6^^  be- 

.,..  erstß  ,Cfu€h  der  TJbora  scjilkjist, mit.il er  UepcrsiecUlung  der  FarniiK} 

^ ' \'Möh^s ■ ' Jach^Aeg^pien^; ' ;^vM''  enfÄpHchf  die "  t öberlfe'#uftg'%r 

'  -••''FairtHiö  ^^u  ^^(^  k^\ftfmf  »liMt'i'^f ».  Wffd  ^l«fc  dl«  om^s  Üd* 

:itvKtaA£f4li^trtasf'tav<SildeiMinviiüridJ>\«r  :r4irteM^  didn  \i»diilAoäiä>h 


V  Ok  r,  n  Q  d  qf.  :W 

song^en,  (|i93^,Meir  D^ot^t.tSovKoM  i^  .bf)grMod0l0&  A^uHat,  bit 
sjt)0.ri^c)^  kriUsqber  Forsgbuog,  ß\ß  yielß}ehte'm.%h\nigßr.Luaus 
mgenii.yQfMßgeyi  yyehl^emdh  obi^iiyQ  gescbicbtU^e  Wirk« 
lichkeit  abgebea  dMffte;     Mit.dpr:.  zp  .d^^rgleichen  AuWodurih 
geji>  g^^igpet^n.  Cof)9lpii»?|,ionßgiib!A  und  Pbaotasie   g/erätb  nviD 
Jei(;^   bat,  ^ioiger  N^igi^pg    zur  .Typik  ,.Mr)d  Zableosymbolik 
dqrcb  V^glpi^ung.  dQ^:  peue&iTQSlao^eDts.  mildem  alten  auf 
EßMeckui)ge(i;.^iß:  b€|iinäb?reQ)  NacMprs^en  i^iicht  sücbhal- 
lig  siB.d  .Mii4.  i^uC.T^QScbuQ^q  .dqr  Subjectivifät.liioduslatireD, 
wenb;.,ibqe.n,  aucb  durcbid^o  Reiz,  des,Ueberraschepd«0'  und 
durah'.  dje.jGfya^qjgjlbe^l  d^r  ^eü  ((AT  lypologisobe  Pjardllelen>attf 
eipige  ;I>9^iO^.  BpitsU  ver$x)hßfft:,W|ird,  y^&  ich  auch  io  Bekdf 
jeae$..,y6rst|cbs  voß  Deißfzs^h  ^iobt  b^z^yeifeJe.  .  Das:  Auf* 
svi^hen,  uad«^indl^  ,yan,,Typi|^ii  und.  An.fJAypMs  unlprüegl  JrQr 
jfxei^  ur^^^(;^,.g(^vech!i^r,^fß,fie4^  T.selbgt.  elr 

yy^^D^^nlgßs  nicbt  ^p^rUckljclv  audep^et^  .wodurob  «bee 
nur  yqrsicbjL  und  Besignatiön,,'eqa|>/Ql^lieD..*und  .Zuvier^ic^tUcb* 
k9Jl..w|4eri:aihpö.  wird.,    ,,  .  ,  ..  .  ... 

.   {Jeher:  v^jnzdl fragen   :a^s  der    eY^mgi^lisQbeii  Ge&ebiphte, 
über,,  HvW^^misi^J?®  Ppoklft.  u.,  dergl.  babe  .lieb    a>«ia    ür* 


"Das  zweite  Bucji  der  Thora  beginnt  mit  dem  Kindermorde  Pharao's, 
'  das  Evangelium  erzähl t'/ detn  entsprechend,  den  KJndermörd  Hero- 
'  dis;  das  zw^itd  Buch  der  Tboi*a'  erjsählt  '  dten -Aus'zu^  Israels  an& 
.  AejgyptQn/dasiEvangeliuiDiJdeiii  «ntspi^echebd,' den  Auszug  Jdsu 
'  aps  A;egypten ;  ;das  si^eita  Bjjch  ^0f  Thora  ^rz^blti  die  Wioiiie  :Afo<- 
sis,,  das.  Evangelium,  dem  anUprecfiend«  die  \y^ibe  J^u; .  das 
/zweite  Buqh  der  Thöra  erzählt  den  40jälirigen  Aufentbait  Israel's 
in  der  Wüste  und  seine  ddt-tigO  Versuchung;  das  Evangelium,  dem 
entsprechend,  den  40tä^en  Aufentbait  Jesu  in' der  Wüste  oiid 
seine  dortige  Versuchung;  das  zweite  Buch  der  Thora  erzählt  die 
Gesetzgebung  auf  Sinai,  das  Evangelium,  dem  eotsprecbend,  die 
neue  Gesetzgebung  des  Himmelreichs  auf  dem  Berge,  in  8,  1  ff. 
kündigt  sich  deutlich  der  Leviticus  an.  Das  dritte  Buch  der 
Thora  entbfilt  die  priesterlichen  Opfer-  und  Reinigungsgesetze,  das 
Evangelium  erzählt,  dem  entsprechend,  die  Heilung  des  Aussötzi- 
gen,  welcher  mit  Bezug  auf  Lev.  14,  2.  die  Weisung  erhält,  sich 
dem  Priester  zu  zeigen  und  das  von  Mose  anbefohlene  Opfer  zu 
bringen.  Ebenso  deutlich  beginnt  mit  10,  1  ff.  das  Buch  Piumeri; 
der  Musterung  Israels  nach  seinen  zwölf  Stämmen  und  StammPür- 
sten,  womit  das  vierte  Buch  der  Thora  beginnt,  entspricht  die 
Musterung  der  zwölf  Apostel.  Wo  anders  könnten  wir  nun  den 
Anfang  des  Deuteronomiums  erwarten  als  da  wo  die  Galiläische 
Wirksamkeit  Jesu  ein  Ende  hat  und  die  Judäische  beginnt?  Wirk- 
lich enthält  auch  hier,  wie  dies  beim  Leviticus  des  Evangeliums 
der  Fall  war,  die  erste  Geschichte  19,  1  —  12.  eine  Verweisung  auf 
eine  Gesetzgebung  des  fünften  Buchs  der  Thora,  auf  Deut.  24,  1.*' 
Diess  die  Hauptzüge  der  Ansicht  von  Delitzsch  p.  59  f.,  welche 
er  sodann  p.  61  ff.  näher  nachzuweisen  gesucht  hat. 
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thißil  unverholen  und  bestimmt  auszusprecben  nicht  abgelas- 
sen. Dieses  Urtheil  gehört  der  freien  theologischen  Wissen- 
schaft; das  Evangelium  mit  seinen  göttlichen  weiterlösenden 
Tbatsach^n  ist  von  der  Discussion  solcher  Specialfragen  tind 
ihrer  Zweifel  völlig  unberührt  und  unabhängig,  und  der  Pre* 
diger  des  Evangeliums  hat  als  solcher  einert  weit  ei'habenem 
Standpunkt,  als  dass  er  Bedenken  und  Zweifelfragen  der  an- 
gedeuteten Art,  zur  Gefährdung  des  Glaubens  an  das  grosse 
Ganze  des  heiligen  Geschichtsbestandes  im  neuen  Bunde,  auf 
die  Kanzel  zu  bringen  hätte.  Wenn  dieseis  gleichwohl  ge- 
schieht; wenn  gleichwohl  von  Manchen  im  Kitzel  selbistlscher 
Weisheit,  die  in  der  Predigt  mehr  wissen  will  als  den  Sohn 
des  lebendigen  Gottes,  den  Gekreuzigten  und  Erstandenen^ 
da6  Gebiet  des  Evangeliums  mit  dem  der  Theologie^  das  Ge- 
biet' des  seligmachenden  Wortes  mit  dem  der  gelehrten  Schule 
verwechselt,  und  in  die  Volks -Unterweisung  gebracht  wird, 
was  dem  Pro  und  Contra  der  Wissenschaft  anheim  falten  soll  : 
so  ist  diess  zwar  oft  nur  ein  Beginnen  unverständiger  Etjf^/. 
keii,  die  sich  wohlfeilen  Kaufes  vor  Unkundigen  den  Anstrich 
besonderer  Erkänntniss  giebt;  aber  ist's  nicht  schoiil  an  sibh 
schlimm  genug,  wenn  die  Eitelkeit  auf  der  Kanzel  steht? 
Und  zehnfach  heillos  ist  es,  wenn  man  zu  thun  beabsichtiget, 
was  man  tbut,  nämlich  den  Glauben  der  Gemeinde  an  das 
Evangelium,  dessen  ewiges  Licht  und  Feuer  im  N.  T.  brennt, 
zu  zerbröckeln  und  aufzulösen,  an  seine  Steile  aber  ein  Glau- 
ben oder  vermeintliches  Wissen  zu  bringen,  in  dessen  Be- 
kenntniss  von  Menschwerdung,  Geist,  Versöhnung  u.  s.  w. 
der  lebendige  geschichtliche,  im  äussern  Wort  bezeugte,  Chri- 
stus gänzlich  keinen  Platz  mehr  hat. 


Hannover,  den  10,  August  1853. 


Dr.  ^feyer. 
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Evangelium  des  Matthäus. 


Einleitung. 

§.  I. 
Biographische  Notizen  über  Matthäus» 

Ueber  das  Leben  und  die  Wirksamkeit  des  Apostels  Mat- 
thäus ist  uns  mit  historischer  Gewissbeit  äusserst  wenig  be- 
kannt. Mark.  2,  14.  wird  sein  Vater  Alphaeus  genannt.  Die- 
ser soll  nach  Eufh.  Zig. ,  Grot.  ad  Malth.  9,  9. ,  Schleusn., 
Pauius,  Brefsckn. ,  Credn.  u.  M.  identisch  mit  dem  Vater 
des  Jüngern  Jakobus  gewesen  sein.  Allein  diese  Annahme 
wird  dadurch,  dass  in  den  Apostel  Verzeichnissen  (Matth.  10, 
3.  Mark.  3,  18.  Luk.  6,  15.  Act.  1,  13.)  Matthäus  nicht  mit 
dem  Jüngern  Jakobus  zusammengestellt  wird,  und  unter  Be- 
rücksichtigung der  Gangbarkeit  des  Namens  -»iDbn?  bbchst 
uDwabrscheinlich. 

Vor  seinem  Uebertritte  in  den  Dienst  Jesu  hiess  Matthäus 
Lievi  und  war  ZoUeinnefatner  am  See  Tiberias,  wo  er  von 
der  Zollstätte  hinweg  von  Jesu  berufen  wurde.  Aus  Matth. 
9,  9.  vrgl.  mit  Mark.  2,  14.  Luk.  5»  27.  geht  nämlich  bestimmt 
hervor,  dass  die  beiden  Namen  Matthäus  und  Levi  die 
nämliche  Person  bezeichnen;  denn  die  Real-  und  Verbal - 
Harmonie  jener  Stellen  ist  so  augenföllig,  dass  Levi,  weU 
eher  in  allen  Apostelverzeichnissen  fehlt^  nur  im  Matthäus^ 
welcher  in  allen  Apostelverzeichnissen  erwähnt  wird,  wie- 
dergefunden werden  kann,  so  dass  anzunehmen  ist,  Matthäus 
habe  nach  der  Sitte  der  Juden,  bei  bedeutsamen  Katastro- 
phen ihres  Lebens  einen   bezeichnenden  Namenwechsel  vor- 
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zunehmen ,  nach  dem  Antritte  der  Apostelschafl  sich  nun 
nicht  mehr  -»Tb,  sondern  rrjpü  (Theodor)  genannt.  Die- 
ser neue  Name  verdrängte  den' allen,  wie  bei  Petrus  und 
Paulus,  so  völlig,  dass  selbst  die  Berufungsgeschichte  in  un- 
serem Griechischen  Evangei.  Matth.  auf  Kosten  der  histori- 
schen Genauigkeit  vermöge  eines  geschichtlichen  vatfQOP 
TiQottQov  den  neuen  Namen  nennt  (9,  9.) ,  während  hingegen 
Mark.  u.  Luk.,  hier  mit  mehr  geschichtlicher  Objeclivilät  ver- 
fahrend, den  Zöllner  bei  der  Erzählung  seiner  Berufung  noch 
mit  seinem  Jüdischen  Namen  bezeichnen,  dessen  Identität 
mit  dem  Namen  Matthäus  sie  als  allgemein  bekannt  voraus- 
setzen konnten,  in  ihren  Apostelverzeichnissen  aber  (Mark. 
3,  18.  Luk.  6,  15.  Act.  I,  13.)}  in  welchen  die  apostolischen 
Namen  dastehen  mussten,  mit  Recht  den  Namen  Matthäus 
setzen. 

Hierdurch  erlediget  sich  die  Ansicht,  Matthäus  und  Levi 
seien  zwei  Verschiedene  (so  schon  Heracieon  b.  Clem.  AI. 
Strom.  4,  9.  p.  595.  ed.  Pott  und  Orig,  c.  Gels.  I,  62. ,  in 
welchen  beiden  Stellen  Matthäus  und  Levi  als  zwei  Personen 
angeführt  werden) ,  und  zwar  zwei  Zöllner  (Grot, ,  Mich. 
und  neuerlich  bes.  Sieffert  Urspr.  d.  erst,  kanon.  Ev.  p.  59.), 
wobei  Sieffert  annimmt,  im  Evang.  Matth.  sei  vom  Griechi- 
schen Bearbeiter  die  Berufungsgeschich tc  des  Levi  durch  Ver- 
wechselung auf  Matthäus,  weil  dieser  auch  ein  Zöllner  ge- 
wesen ,  Übergetragen  worden.  Im  Wesentlichen  so  auch 
R%iald  p.  20CK  Gegen  die  ganz  prekäre  Meinung ,  welche 
den  Levi  mit  dem  Apostel  Judas  Lebbaevs  oder  Thaddaeus 
idenlißcirte  (Hase  in  Bibl.  Brem.  V.  p.  475  0*.,  Biet  daselbst 
VI.  p.  1038  ff.  Frisch  Diss.  1746.,  Heumann),  s.  schon  Wolf 
Cur.  ad  Marc.  2,  14. 

Aus>  Clem.  AI.  Paedag.  2,  I.  p.  174.  ed.  Poft  lernen  wir 
den  Apostel  Matthäus  als  Anhänger  jener  strengern  Juden«- 
christlichen  Askese  kennen,  welche  des  Pleischgenusses  sich 
enthielt  (vrgl.  z.  Rom.  14,  1  f.),  und  wir  haben  keinen  Grund, 
diese  Nachricht  zu  bezweifeln.  Ueber  das  ausserpalästint- 
sehe  («9*  hepovg.  Euseb.  H.  E.  3,  24.)  Wirken  des  Apostels 
aber  ist  nichts  mit  Gewissheit  bekannt,  und  erst  jüngere 
Schriftsteller  wissen  bestimmte  Länder  seiner  Thätigkeit  sa 
nennen,  besonders  Aetkiopien  (s.  Rufin.  H.  E.  10,9.  Soor» 
H.  E.  1,  19.),  aber  auch  Macedonien  und  mehrere  Asiatische 
Länder.  S.  Uberh.  Cave  Antiquitt.  ap.  p.  553  f.  JFloritn 
Exercitatl.  bist,  philol.  p.  23  ff.  Credn.  Einl.  I.  p.  59.  Sein 
Tod  wird  schon  von  Heracieon  (b.  Clem.  AI.  Strom.  4,  9.  p. 
595.  ed.  Po//)  als  natürlicher  bezeichnet,   was  auch  Clem., 
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Orig.  u.  TertuH.  in  so  Tem  heslStigen,  als  sie  nur  Petrus, 
Paulus  und  Jakobus  den  AeUeren  als  Märtyrer  unter  den 
Aposteln  nennen.  Ueber  seinen  angeblichen  Mürtyrertod  (Ni- 
cepb.  H.  B.  11,41.)  s.  das  Martyrolog.  Rom.  zum  21.  Sept. 
(die  Griecbisohe  Kirche:  den  10.  Nov.). 


§.  2. 
Aposioiische  ürsprüngiicbkeit  find  Urnprache  den  Evatigeliumwm 

l)  Dergestalf^  wie  das  Evangef,  jetzt  vorliegt,  kann 
es  nicht  ursprünglich  aus  den  Händen  des  Apostefs  Mat- 
thäus hervorgegangen  sein.  Dafür  zeugen  nicht  blos  die 
vielen  unbestimmten  und  vagen  Zeit-,  Orts-  und  sonstigen 
Angaben,  welche  sich,  selbst  bei  einer  vorwiegend  aufReal- 
Ordnung  abgezweckten  Anlage,  mit  der  lebendigen  Erinne- 
rung des  apostolischen  Augenzeugen  und  Theilnehmers  der 
Ereignisse  nicht  vereinigen  lassen ;  nicht  blos  der  tbeil- 
weise  Mangel  an  Anschaulichkeit  und  Unmittelbarkeit  dei* 
Darstellung ,  welcher  in  vielen  Geschichtsparthieen  (selbst 
9,  9  ff.  mit  eingeschlossen)  hervortritt  und  nicht  selten  der- 
maassen  sich  fühlbar  macht,  dass  man  den  Darstellungen 
des  Mark,  und  Luk.  in  dieser  Beziehung  den  Vorzug  einräu- 
men muss;  nicht  blos  der  Mangel  an  concretem  geschichtli- 
chen Pragmatismus  in  der  historischen  An-  und  Einführung 
eines  wesentlichen  Theils  der  Lehrvorträge  Jesu,  wodurch 
verrathen  wird,  dass  sie  ursprünglich  in  einem  lebendigen 
Zusammenhange  mit  der  Geschichte  nicht  verwoben  waren; 
nicht  blos  die  Beschränkung  des  Berichts  von  der  Wirksam- 
keit Jesu  (bis  zu  seinem  letzten  Einzüge  in  Jerusalem)  auf 
Galiläa,  wodurch  eine  der  apostolischen  Zeugenschaft  nicht 
entsprechende  Abhängigkeit  von  einem  geschlossenen  Kreise 
der  evangelischen  Diegese  zu  Tage  gelegt  wird:  sondern  auch 
—  und  diese  Momente  sind  in  Verbindung  mit  den  obigen 
entscheidend  —  die  Aufnahme  von  Sagen,  deren  Ungescbicht- 
lichkeit  ein  Apostel  sicher  kennen  musste)  wie  selbst  in  der 
Passionsgeschichte  die  Erzählung  von  den  Grabeswächtern 
und  von  der  Auferstehung  vieler  Leichname);  die  Aufnahme 
der  mythisch  ausgebildeten  Vorgeschichte,  welche  den  ur- 
sprünglichen Anfang  der  evangelischen  Kunde  (Mark.  I,  1. 
vrgl.  Job.  1,  19.)  und  den  ursprünglichen  Inhalt  derselben 
(Act.  10,  37  ff-  Papias  b.  Eus.  3,  39.:  Ta  vno  tov  Kgitnov 
17  Xix&ivxa  fj  nQotx&ivxu)  weit  überschreitet,  und  schon  eine 
zur  lebendigen  evangelischen  Urgeschichte  hinzugetretene  spä- 
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(ere  Oesohichtsformation  (wie  bei  Luk.)  darsielU;  die  Auf- 
nahme des  ausgebildelen  Versucbungsbericbtes ,  dessen  nicht 
entwickelte  Form  bei  Mark,  jedenfalls  älter  ist;  am  durch* 
schlagendsten  aber  die  vielen,  zum  Theil  sehr  wesentlichen 
Berichtigungen,  welche  unser  Matthäus  aus  dem  vierten  Evan- 
gel.  annehmen  muss ,  und  von  denen  mehrere  (zumal  die, 
welche  dos  lelzle  Mahl  und  den  Todestag  Jesu,  so  v^le  die 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  betreffen)  der  Art  sind, 
dass  die  bezüglichen  DiiTerenzen  jedenfalls  einerseits  die  apo- 
stolische Zeugenschaft  ausschliessen,  was  bei  der  entschie- 
den anzunehmenden  Aechlheit  des  Johannes  nur  die  Seile 
des  Malth.  treffen  kann.  Hierzu  kommt  noch  das  anzuneh- 
mende (s.  §.  4.)  secundäre  und  abhängige  Verhältniss  unsers 
Malth.  zum  Markus,  welches  sich  mit  der  Abfassung  des 
erstem  durch  einen  Apostel  nicht  reimen  lasst. 

2)  Gleichwohl  muss  es  als  eine  durch  die  kirchliche 
Tradifion  ausser  Zweifel  stehende  Thafsache  angesehen 
werden^  dass  unser  Mal  1h,  die  Griechische  üebersefzung 
einer  mit  der  apostolischen  Auctorität  des  Matthäus  als 
des  Verfassers  bekleideten  Hebräischen  (Aramäischen)  Ur- 
schrift ist.  So  uralt  und  einhellig  ist  diese  Tradition.  Denn 
a)  Papias ,  ein  Schüler  zwar  nicht  des  Apostels  Johannes 
aber  des  Presbyters,  sagt  *)  nach  dem  Berichte  des  Eus.  3, 
39.  in  dem  daselbst  aufbehaltenen  Fragmente  seines  Werks 
Xoyiüip  xv^iaxfSif  i'ii]yt]acg:  Mat'&mqg  ph  ovv  'UßQuidt  d*a- 
il«xT&)  Tce    koyict    avp^Ta^ajo'    i^gpr^viva*  ö*    aCia  tag  i^dvpttTO 


*)  Euseb.  rührt  die  oben  angezogene  Aussage  über  Matth.  mit  den 
Worten  ein:  nf^i  dk  rov  Mar&aiov  raHra  fX(}fjrai.  Es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  diess  Worte  des  Kuseb.  sind,  welche  bedeu- 
ten: ,fVom  Matthäus  aber  heissi  es  (beim  Papias)  so,**  da  unmit- 
telbar vorhergebt:  ravra  fikv  ory  icro^tfra^  rft  Uanl^  n*^  rov 
MötQMv,  Gezweifelt  aber  kann  werden,  ob. Euseb.,  wie  er  ebea 
vom  Markus  referirt  hat,  was  vom  Papias  über  ihn  aus  einer  vom 
Presbyter  erhaltenen  Mittheilung  berichtet  werde,  nun  auch  die 
folgende  Aussage  des  Papias  über  Matthäus  als  eine  Notiz  aus 
derselben  Quelle  anfuhren  wolle,  oder  nicht.  Da  aber  Euseb.  im 
Vorhergebenden  eben  nur  den  Bericht  des  Papias  über  Markus^ 
und  zwar  sehr  geflissentlich  gleich  zu  Anfang  (ayaj^xaio}«  vvv  ngo^ 
&ijoOfiiv  —  —  nagädooiv,  tjv  TZf^i  Mclqhov  inri&firai  d»a  toi'- 
Toiv*  xai  rovro  6  TTQfoßvtfgoq  l^XtyB'  MtxQxoq  etc.),  auf  den  Presby- 
ter zurückführt;  da  er  hingegen  die  Notiz  über  Matihfius  mit  dem 
ganz  einfachen  nt^i  d^  rot;  Mat&,  ravxa  ttgijtoH  mnleitet,  ohne 
wieder  etwas  vom  Presbyter  zu  erwähnen;  —  so  kann  ich  keinen 
Grund  erkennen ,  auch  diese  Notiz  als  eine  aus  der  Mittheilung 
des  Presbyters  geflossene  Angabe  zu  nehmen.  Sie  enthält  vielmehr 
nur  das  einfache  Referat,  was  Papias  über  den  Matthäus  sage. 
Gegen  Sie  ff  er  t  ti.  M. 
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^K€tmog.     Zwar  hat  mdn  dieses  älteste,    fast  bis  zur  aposto* 
tischen  Zeit  hinflufreiebende  Zeugniss,  dass  Malth.  Hebräisch 
gesehrieben  habe  (über  die  P.d/ea  s.  nachher  unter  4.),  durch 
das   bekannte    G(p6ÖQu  y&g   af4ixpog   t]p  t6»  vovp  ,    weiches 
Eus.  I.  I.  vom  Papias  prädicirt,  zu  enlkräften  versucht;  allein 
damit   bezieht  sich  Euseb.   auf  das   unmittelbar   vorher  vom 
Chilinsmus  des  Papias  Gesägte,   und   anderwärts  nennt   er 
ihn   selbst:    uv^q  t«  napxa  Xoyi(atwtog  xctl  tijg  ygaqrjg  eid^- 
fk^v  (Eus.  3,  36.).      Eine   einfache   historische  Notiz,    weiche 
vieder  mit  dem  Chiliasmus   noch  mit  fabelhaften  Wunderge« 
schichten   (denen  Papias   nach  Euseb.   geneigt  war)   im   Zu<» 
sammenhange  stand,    kann   durch  jenes  geringschätzige  Ür- 
theil  nicht  a  priori   verdächtiget  werden,    zumal   wenn,    wie 
im    vorliegenden  Falle,    die  Bestätigung   der   ganzen  nachfol« 
genden  kirchlichen  Ueberlieferung  hinzulrilt.    Die  Vermuthang 
aber ,    dass  Papias  seine  Notiz  den  Nazaräern  und  Ebioniten 
verdanke  (Wefsf.,    Bug),    ist   rein    aus   der  Luft  gegriffen, 
da    eine  Erzählung,    die   er  mit  dem  Hebräer -Evangelium 
gemeinschaftlich  hatte  (Eus.  3,  39. :    ixte&Htai    di   nal   aKltiv 
imogtav  v^gt    yvya$»dg    ini    noXXcilg   afictgtiaig   diaßlfj^iiafjg 
inl  %ov  iKvglov^    f}v   to  xaß"*  'Eßgalovg  ivayyiX&ov  tt«- 
C^'^^^9    ^'^    diese    letzten   Worte   dem   Euseb.   angehören, 
nicht   eine  Notiz   des  Papias   enthalten),    mit  obiger  Angabe 
aber  Matthäus    ganz   ausser   Beziehung   steht.    —     b)    Iren. 
Uaer.  3,  I  .*  berichtet :    6  (Aiv  dtj  Mat&mog   Iv  xoig  ^Eßgahig 
trj  iditf  dtaXixrm  avrmp  xai  ygaipfjv  il^^viyxip  evciyyfklov,  tov 
Uix^ov  X.  Tov  Ilixvkov  4v  *Pmfir]  (vayy^Xi^o(.ifvoiv  x.  ^(fitXi^ 
oi¥t€ov  Ttjp  ikicXfjeiav.     Dagegen' hat  man  eingewendet,    Ire- 
naeus  habe  sein  Urtheil  vom  Papias  entlehnt,  weldien  er  als 
Genossen    des   Polycarp.    sehr   hoch    achtete   (Haei\  5,  33.)* 
Aber   abgesehen   davon,    dass,    wenn    dieser  Einwand   das 
Zeugniss  entkräften   soll ,    erst  die  Auctorität  des  Papias  fal- 
len müsste,  seist  es  höchst  willkürlich,  da  wir  nun  einmal 
andere,  dem  Papias  gleichzeitige  Crewäbrsmänner  nicht  mehr 
bal>en,  diesen  als  den  Urheber  der  fraglichen  Tradition ,  der 
doch  im  ganzen  kirchlichen  AUerthume  nicht  widersprochen 
wird,    zu   betrachten.     Und   Irenaeus   war  nicht  der  Mann, 
welcher  nur  aufs  Gerathewohl   nachsprach.     S.  Tertull.   de 
lest.  anim.  1.   Hieix>n.  ep.  ad  Mägn.  85.  ^—    c)   Vom  Pantae- 
nus  sagt  Eus.  5,  10.:    i  JJocviuivog   xal   ilg  'Ji/Sovg  (wahr- 
scbeiniich    die  südlichen  Araber)  iX^tlv  Xtyexa^'    iv^a   Xoyog 
ivgilp  €tvx6v  ngoq)d^ctGoep  wijv  otvtov  itagovüiaif  x6  x«t«  J/ot- 
^aiov  iväyyBXiop   ncega   tiüiv    avxo&t  rov  Xgi<rxdif  ineyp4»x6' 
aiPf     oTg  B^igd^oXofJialov  tdSv  »nomoXiov  eva  atjgv^aiy    avxotg 
TS  'JBßgalmv  ^gififiaai  ttjv  tov  Mat^ahv  ttaxaXfJtimt  ygctq^tf^' 
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ijv  xfti  a(oCea&€tt  eig  Tot^  drjkovfii¥ov  xifovoi^»  Dieses  von  der 
Auctorilät  des  Papias  jedenfalls  unabbäogige  Zeugniss  berich- 
tet zwar  eine  Sage;  aber  dieses  Prädicat  bezieht  sieb  nicht 
auf  den  Hebräischen  Matthäus  an  sich,  sondern  diirauf, 
dass  ihn  Pantänus  bei  den  Indiern  vorgefunden^  und  dass 
Bartholomäus  ihn  hingebracht  habe  (s.  Thiio  ad  Acta  Tho- 
mae  p.  108  f.).  Hat  man  aber  oft  eingewendet,  aus  den 
Worten  erhelle  nicht  einmal,  ob  eine  Hebr.  Urschrift,  oder 
eme  Hebr.  üebersetzung  (für  die  dortigen  Juden)  gemeint 
sei  (s.  auch  Harfess  Lucubr.  evangelia  cau.  spect.  Erl.  1841. 
1.  p.  12.)^  so  spricht  für  Ersteres  eben  die  Tradition  der  gan- 
zen allen  Kirche  von  der  Hebr.  Urschrift  des  Matth.,  wel- 
cher Tradition  Euseb.  seihst  folgt  (s.  nachher  unter  e),  daher 
er  eine  Üebersetzung  wirklich  bezeichnen  musste,  wenn  er 
nicht  an  die  allgemein  bekannte  Thatsache,  dass  das  Evan- 
gel.  Hebräisch  verfasst  sei,  erinnern  wollte.  Dasselbe  gilt 
vom  Berichte  des  Hieron.  de  vir.  ill.  36. :  „Reperit  [Pantae* 
nus  in  India] ,  Bartholomaeum  de  duodecim  apostoiis  adven- 
tum  Domini  nostri  Jesu  Christi  juxla  Matthaei  eYangelium 
praedrcasse ,  quod  Hebraicis  Hteris  scriptum  reyertens 
Alexandriam  secum  detulil.^^  —  d)  Origenes  b.  Eus.  6,  25.: 
Ott  npdSzov  (aIv  yey(janta$  zo  xata  tov  noti  z^Xdvtpf^  vottgotf 
di  anootokop  */fjaov  Xgiarov  Mai^atov ,  ixdedmxoTa  avvo 
To7g  and  ^lovdctYaiAov  nujTevoctai  y^ufifiaatv  'EßgwxoTg  euv- 
zuayiAtPov.  Er  bezeichnet  zwar  als  Quelle  seines  Berichts 
die  Tradition  (oJy  ip  nagadooei  (laOtov) ;  aber  das  Zeugniss 
der  Ueberlieferung  in  einem  solchen  durchaus  nicht  dogma- 
tischen Punkte  erhält  aus  dem  Munde  des  kritischen  uad 
gelehrten  Forschers,  der  weder  Zweifel  noch  Widerspruch 
dabei  äussert,  vorzügliches  Gewicht.  Und  diese  Tradition 
dem  Orig.  vom  Papias  und  Iren,  zuzuführen  (Harless  1.  h 
p.  11.),  ist  eben  so  prekär,  als  sie  blos  van  den  Judencfari- 
Sien  herzuleiten  und  deshalb  in  das  Gebiet  des  lrrthui»s  zu 
verweisen.  —  e)  Eusebius  3,  24. :  Muj^atog  pih  yaQ  ngo^ 
TiQOP  'Eßgaloig  ntjQv'^ag,  tag  efiMe  xal  iq>*  izigovg .  Upui,^ 
nazQiiii  yküzzrj  ygag>^  nagadovg  z6  xccz*  avzov  BvotyyfXiovj 
zo  Xsinov  T?7  avtav  nagovai<i^  zovzoig  atp*  i5p  i^ziklezo ,  dia 
z^g  ygagtrjg  inmXrigov.  Vrgl.  ad  Marin.  Quaest.  11.  b.  Mai 
Script,  vet.  nov.  coli.  I.  p.  64  f. :  UU^zcn  di  6\pi  tov  aaßßa^ 
TQV  naga  zov  ig/Afjpivaavzog  tjJv  ygaq)ijv'  6  ftip  yag^  evayy^-^ 
kiazfjg  Mazd^atog  *Eßgai'di  yXmtzri  nagfÖMits  to  svayyiU^v 
etc.  Schon  aus  letzterer  Stelle  erhellt,  dass  Euseb.  die  He- 
bräische Abfassung  des  Evang.  nicht  blos  historisch  referirt, 
sondern  auch  selbst  angenommen  hat,  wogegen  man  sich 
mit  Ungrund  auf  seine  Anmerkung  zu  Ps.  78,  2.  (b.  Moni-- 
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fottcen  Collect.  Palr.  Gr.  1.  p.  466.)  beruft:  iyii  xov  qt&tylo^ 
^üi,  TtQoßkiifiarüt  an'  agj^^g  'Eßgalog  oS^  6  Mav&a7og  uinil^ 
inöoüii  xs'x^ij'iai  iinoip'  ipev^oftat  xexgvfiftt'ya  ano  xata^ 
ßoXfjig.  Denn  hier  kano  oUtiqi  ixdoüH  nicht  eine  eigene 
(Griechische)  Veberse/zung  (Mascha  Bvg  u.  M.)  der  Hebr, 
Psalmstelle  sein ,  sondern  nur ,  wie  die  Beziehung  auf 
^JSßpaiog  äv  und  der  dann  folgende  Gegensatz  vom  Aqui^ 
la  evident  ergiebt ,  eine  vaterländische ,  d.  i.  Hebräische 
Aufgabe  des  Urtextes,  so  dass  der  Sinn  ist:  Matth.  schrieb 
die,  Psalmworte  aus  einer  Hebräischen  Ausgabe  in  sein  (He- 
bräisches) Evangel.  herüber,  wodurch  es  geschah,  dass  sie 
nun  im  Griechischen  weder  mit  den  LXX.  ((pOf/iofiai  ^go^ 
fiXtifiaia  all'  cigxv^)  noch  mit  Aquila  tibereinstimmen,  deren 
Griechische  Ausgaben  ap&*  ov  6  fiiv  '^nvXag  *  6inßgii<m  a<- 
viyfiata  i^  agxii^fv  iHÖiSfax^p,  föhrl  Euseb.  fort)  auf  den 
Hebräisch  schreibenden  Matth.  keinen  Einfluss  hatten.  —  f) 
CyrilL  Hieros.  Catech.  14.:  Mut^alag  6  ygcnpag  to  tvayya^ 
Xioi^  ""EßgaUi  yltotfari  tovto  lygarp^v,  —  g)  EpiphaniuM 
Haer.  30,  3.  :  Mon&atog  fjiopog  'IJßga'i'atl  xa2  'Eßgatnolg 
ygi^fiuaiv  iv  trj  xa^y^  dia&f'iXfj  ino^iioazo  vrjp  tov  ivayyfXiov 
i'x&fai¥  T€  xal  xfjgvyf^a.  Vrgl.  51,  5.  —  h)  Bieronym» 
Praef.  in  Matth. :  „Matthaeus  in  Judaea  evangelium  Hebraeo 
sermono  edidit  ob  eorura  vel  maxime  causam,  qui  in  Jesum 
crediderant  ex  Judaeis.^^  Vrgl.  de  vir.  ill.  3.,  wo  er  den 
Hebräischen  Urtext  bei  den  Nazaräern  in  Beroea  gefunden 
und  abgeschrieben  zu  haben  versichert.  Vrgl.  auch  £p.  ad 
Damas.  IV.  p.  148.  ed.  Paris,  ad  Hedib.  IV.  p.  173.  in  Jes.  111. 
p.  64.  in  Hos.  111.  p.  134.  —  Die  Zeugnisse  des  Greg.  Naz»^ 
Chrysost,  Augu&iin.  und  späterer  Väter  können  hier,  nach 
den  Vorhergenannten,  billig  übergangen  werden,  wie  auch 
das  der  Syrischen  Kirche  b.  Assem,  Bibl.  or.  III.  1.  p.  8.  — 
Das  Gewicht  der  Einstimmigkeit  und. des  Alters  dieser  Tra- 
dition hat  auch  der  Annahme,  dass  Matth.  Hebräisch  ge- 
schrieben habe,  gegen  den  Widerspruch  Vieler  bis  auf  die 
neueste  Zeit  Geltung  verschafft  (Rieh.  Simons  MilL^  Mi* 
chael.^  Marshy  Siorr,  Corrodi,  J.  E.  Ch.  Schmidt^  HaenL^ 
Eichhorn  y  Bet'iholdt,  ZiegL,  Kuinoel,  Grafz,  Guerike, 
Oish.,  Kiener  de  authent.  ev.  Matth.  Gott.  1832.,  Siefferfj 
Ehrard f  Baur,  Delitzsch  u.  V.).  Die  gegentheilige  Ansicht 
von  der  Griechischen  UrsprUnglicbkeit  unsers  Evang,,  bei 
welcher  das  im  altern  Protestantismus  im  Spiele  gewesene 
polemische  Interesse  gegen  die  Tradition  und  die  Vulgala 
längst  verschwunden  ist  (JSra^m. ,  Cajet,  Beza,  Calvin, 
Flaciusy  Gerhard,  Calov.^  Er.  Schmidt  Cleric»,  Light  f. ^ 
Majus,    Fabric,    Weist,    Masch  Grundspr.  d.  Ev.  Matth, 
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Halle  1755.,  Schubert  Diss.  Gott.  18ia,  Hug ,  Paulu»^ 
Fritzsche,  Theile  in  Win.  u.  Engelh.  krit.  Journ.  II.  p.  181  SL^ 
346  ff.,  Buslav  Diss.  1826.,  Schott,  Credn.j  ISeudeck,^ 
Kuhn,  B.  Crus.,  Harless ,  Tbiersch,  de  Wette,  Bleek, 
Ewald,  Ritschi  in  d.  tbeol.  Jahrb.  1851.  p.  536  ff.,  Köstlin 
Ursprung  u.  Komposit.  der  synopt.  Ev.  Slultg.  1853.  u.  M.), 
ist  von  äusserer  Begründung  gänzlich  entbldst,  da  ihr  viel- 
mehr die  einhellige  kirchliche  Tradition  unUbersleiglich  ent* 
gegensteht,  welche  aus  einem  durch  das  Hebräer -Evangei. 
veranlassten  Irrthura  herzuleiten  (Bleek  u.  M.),  ein  kritischer 
Machtspruch  ist,  der  besonders  an  den  Zeugnissen  des  so* 
wohl  mit  dem  Hebräer -Evangei.  wie  mit  dem  Hebräiisoben 
Matthäus  genau  bekannten  Hieron.  scheitern  muss.  Der  Ver- 
lust des  Hebräischen  Originals  ist  um  so  erklärlicher,  je  frü- 
her und  weiter  der  Griechische  Matthäus  sich  verbreitete, 
während  des  Hebräischen  die  Häretiker  sich  bemächtigten 
und  ihn  der  kanonischen  Geltung  verlustig  machten.  Die 
mn^r^n  Gründe  aber,  welche  man  gellend  gemacht  hat,  rei- 
chen nur  dafür  aus,  dass  unser  Matth.  eine  Griechische  Ori- 
ginalschrift sein  könne j  nicht  aber,  dass  er  es  sei.  Denn 
die  damalige  Bekanntschaft  und  Verbreitung  der  Griechischen 
Sprache  in  Palästina  (Hug)  schliesst,  zumal  bei  der  Vorlieb« 
des  Volks  für  seine  Nationalsprache  (Act.  21,  40.  22,  2.),  die 
Abfassung  eines  Hebräischen  Evang.  so  wenig  aus,  dass  sie 
vielmehr  die  frühzeitige  Umsetzung  eines  solchen  in's  Grie- 
chische nur  begreiflicher  macht.  Hat  man  ferner  bemerkt 
(s.  bes.  Credn,  §.  46.),  dem  Hebr.  Feroinino  n^-^  habe  keioe 
männliche  Function  (I,  18.)  beigelegt  werden  k<lnnen  ohne 
voraufgehende  Vermittelung  der  Griechischen  Sprache,  wie 
denn  auch  wirklich  im  Evangei.  der  Hebräer  dem  heil.  Gei- 
ste die  mütterliche  Stellung  zu  Christo  gegeben  wird  (s. 
Credn.  Beitr.  I.  p.  402  f.):  so  gilt  dagegen,  dass  1,  18.  von 
einer  männlichen  Function  des  Geistes  gar  keine  Rede  ist, 
sondern  von  einer  Erzeugung,  bei  welcher  die  geschleckt^ 
liehe  Beziehung  ganz  ausser  Betracht  ist,  wie  denn  auch  das 
Griechische  nvfVfia  nicht  MascuL  ist.  Das  unbedeutende 
Wortspiel  ferner  6,  16.  konnte  schon  im  Original  ausgeprägt 
sein,  kann  aber  auch,  entweder  absichlich  oder  zufällig,  un- 
ter den  Bänden  des  Uebersetzers  seine  Entstehung  gefunden 
haben.  Auch  die  häufige  Gleichheil  des  Ausdrucks  im  Evang. 
Matth.  mit  Mark.  u.  Luk.  weist  nicht  nothwendig  auf  ursprüng- 
liche Griechische  Abfassung  des  erstem  hin,  sondern  lässt 
diese  Frage  ganz  unberührt,  da  auch  der  übersetzte  Matthäus 
der  Gegenstand  der  Benutzung  von  Seilen  der  späteren  Syn- 
optiker sein  oder  aber  selbst  mit  unter  Benutzung  der  Letz- 
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leren  entsiandeD  sein   konnte.    Den  scheinbarsten  Haitpunkt 
hat  die  Annahme  Griechischer  ürsprünglichkeit   noch   darin, 
dass  die  Cilale  des  A.  T.  zum  Theil,  besonders  solche,  wel* 
che  als  Messianische  Vaticinien  angeführt  werden  (vrgl.  schon 
Hieion.  de  vir.  ili.  3. ,   u.  s.  bes.  d.  ausfühHicbe  Behandlung 
b.  Credn.   Beitr.  I.  p.  393  ff.    Bleek  p.  57  ff.    Ritschi   in   d. 
theol.  Jahrb.  1851.   p.  520  ff.    Kösilin  p.  36  ff.),    nicht    den 
LXX.  folgen,    sondern   abweichend  von  diesen,    (hoils  mehr 
tbeils  weniger  frei,  vom  Grundtexle  *)  bestimmt  sind.    Allein 
abgesehen  davon,  dass  diese  Beobachtung  bei  den  einzelnen 
Stellen,   bei  welchen  sie  angewendet  wird,  keinesweges  im- 
mer unzweifelhaft  ist  (vrgl.  Delitzsch  p.  463  f.),  so  lässl  sich 
auch  weder  für  die  Freiheit  und  EigenthUmlichkeii  des  Citi* 
rens,    welche  in  der  Hebräischen  Schrift  befolgt  war,    noch 
iüv  diejenige   des  üeherselzers ,    welcher  in   der  Wiedergabe 
der  Gitate  mit  pragmatischer  Selbstständigkeit  zu  Werke  ging, 
eine  solche  Gränze  stecken,    durch  v^'elche  die  Tradition  von 
der  Hebräischen  Ürsprünglichkeit  ausgewiesen  würde.     Dies» 
so   wenig,    wie   man    etwa    noth wendig    anzunehmen    hätte, 
dem  Uebersetzer  müsse  der  Text  eines  andern ,  mit  dem  A. 
T.  vertrautem  Schriflsteliers  zu  Grunde  gelegen  haben  {Baur), 
3)    Die  Hebräische  UrstJirift  aber^  aus  welchem-  durch 
Uebersefzung  in's  Griechische  unser  jetziger  Matthäus  her^ 
vorgegangen  ist,  muss^  abgesehen  von  der  Sprache,   nach 
Inhalt  und  Form  im  Ganzen  und  Einzelnen  wesentlich  so 
gewesen  sein^  wie  unset^  Griechischer  Matthäus  ist     Dafür 
zeugt  im  Allgemeinen  schon,  dass  die  alte  Kirche  durchweg 
unsern  Griechischen  Matth.  eben  so  gebraucht  und  citirt,  als 
wäre   er   der  authentische  Text  selbst,   daher  sie,    obgleich 
sie  wusste,    es  sei  nur  ein  durch  Uebersetzung  entstandener 
Text,  wesentlicher  Abweichungen  desselben  vom  Urtexte. sich 
nicht  bewusst   gewesen    sein    kann.      Insbesondere   aber  er- 
wähnt Hieron.  de  vir.  ill.  3.,   der  doch  das  Hebräische  Origi- 
nal genau  kannte  und  eine  Abschrift  davon  nahm,    dasselbe 
so,    dass    der  Leser   nur   dessen  Uebereinstimmung   mit   der 
Uebersetzung  voraussetzen  kann,  und  macht  (s.  bes.  ad  Matth. 
6,  II.   ad   Hedib.  IV.  p.  173.  2u   oipe  28,  1.)   exegetische  Be- 
merkungen,   welche  auf  der  Voraussetzung  einer  wörtlichen 
Uebertragung    beruhen.      Dasselbe   gilt    in  Betreff  der   unter 
2.  e.  angeführten  Stellen  des  Euseb.     Ueberhaupt  findet   sich 


*}  Nach  Credn.  von  einem  Grundtexte,  welcher  bei  den  Messianischen 
Beweisstellen  mit  einem  alten  Targum  verglichen  und  nach  ihm 
geändert  war. 
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nirgends  in  der  Tradition  eine  Spur,  dass  man  das  Grieehi* 
chiscbe  Evangelium  in  seinem  Verhältnisse  zur  Hebräischen 
Urschrift  für  etwas  Anderes  angesehen  habe,  als  für  eine 
Uebersetzung  im  eigentlichen  Sinne,  weshalb  die  nenerlich 
gangbar  gewordene  Meinung,  es  sei  eine  durch  Zusätze  er- 
weiterte freie  Bearbeitung  (s.  bes.  Siefferi^  Kiener ^  Schott 
üb.  d.  Authenticit.  d.  kanon.  Ev.  Matth.  Lpz,  1837.;  vrgl.  auch 
Kern  üb.  d.  Urspr.  d.  Ev.  Matth.  1834.),  aller  historischen 
Begründung  entbehrt.  —  Ist  nun  aber  unser  Griechisches 
Matthäus  -  Evangelium  als  einfache  Uebersetzung,  nicht  als 
verändernde  und  erweiternde  Bearbeitung  anzusehen;  hatte 
mithin  auch  schon  die  Hebräische  Schrift ,  -welche  übersetzt 
ward,  damals,  als  diese  Uebersetzung  gemacht  wurde,  den 
nämlichen  Umfang,  Inhalt  und  Ausdruck,  welche  sTch  in  un- 
serm  jetzigen  Matth.  darstellen ,  —  so  folgt  nach  dem  unter 
I.  Bemerkten,  dass  die  Hebräische  Schrift  so  ^  wie  sie 
Griechisch  überfragen  wurde,  nicht  vom  Apostel  verfasst 
gewesen  sein  kann. 

4)  Gleichwohl  muss  de^*  Apostel  Matthäus  an  der 
Hebräischen  Schrift,  deren  Uebersetzung  unser  jetziges 
Evangelium  ist,  einen  so  wesentlichen  Antheil  gehabt  ha* 
ben,  dass  sie  sich  in  der  uralten  und  allgemeinen  kirchli- 
chen Tradition  als  das  Hebräische  evuyyiXiov  xara 
Max&aXov  mit  zureichendem  historischen  Grunde  geltend 
machen  konnte.  Diesen  Antheil  zu  ermitteln ,  hat  man  auf 
das  älteste  der  einschlägigen  Zeugnisse  zurückzugehen,  wel- 
ches in  der  That  das  ursprüngliche  Verhältniss  des  Apostels 
zu  dem  Evangel.,  das  seinen  Namen  trägt,  uns  aufdeckt. 
Das  Zeugniss  des  Papias  nämlich  b.  Eus.  3,  39.  (s.  dasselbe 
oben  unter  2.  a.)  besagt,  dass  Matthäus,  und  zwar  in  He- 
bräischer Sprache,  ,,Tä  Xoyta  awstaiaTo/*'  Hiernaeh 
war  seine  eigene,  von  ihm  selbst  verfasste  Schrift  eine  aup-- 
xa^ig  TfiSv  Xoyioiv  (näml.  xvQiaxtuv),  d.  i.  aber  nichts  An- 
deres als  eine  Zusammenordnung,  eine  geordnete  Zusammen- 
stellung (vrgl.  zu  Gvvxa^ig  mit  Genit.  in  diesem  schriflsteller- 
schen  Sinne  Polyb.  30,  4, 11.  1,4,  2.  8,  4,  5.  II.)  der  Aussptik- 
che  des  Herrn.  Ein  ähnliches  Unternehmen  war  das  des  Papias 
selbst  in  seinem  Werke:  Xoyltov  ntvgianmv  i^ijytjaig,  aus 
fünf  Büchern  {(fvyygdfiiÄttttt)  bestehend.  Auch  er  gab  die 
Xoyta  Christi  ,  jedoch  so ,  dass  er  dieselben  geschichtlich 
(Euseb.  selbst  führt  eine  solche  Geschichte  an)  und  ander- 
weit (wobei  er  nach  Euseb.  auch  Zeugnisse  aus  einigen  neu- 
testamentl.  Briefen  gebrauchte)  erläuterte,  dahingegen  Malth. 
keine  iinynß^9y  sondern  nur  eine  avvxulig  der  Herrn- 
Sprüche  gegeben   hatte.     Des  Papias  Werk   war  ein  Korn- 
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meniar  über  sie,  des  Matthäus  Schrift  mir  eine  dispeoirle 
Sammiung  derselheo.  Schfeierm.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1832* 
p.  735.  hat  das  Verdienst ,  die  genaue  und  eigentliche  Fas- 
sung der  Xoyia  urgirt  zu  haben*);  ihm  sind  mit  Recht 
Schneckenb.  Beitr.  p.  23  ff. ,  Lachm.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1835. 
p.  577  ff.,  Credn.,  Weisse,  Wieseler,  B.Ci-us.,  Ewald, 
Kösilin^  Reuss  Gesch.  d.  N.  T.  ed.  2.  p.  171.  u.  M.  gefolgt. 
Dagegen  haben  viele  Andere  in  ta  X6/ta  auch  mit  die  evan* 
gelisehe  Geschichte  gefunden,  so  dass  der  Ge^otnm^- Inhalt 
des  Evangel.  a  potiori  bezeichnet  sei.  So  Lücke  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1833.  p.  501  f.  Kern,  Bug,  Prommann  in.  d.  Stud 
u.  Krit.  1840.  p.  912  ff.,  Hariess  Lucubr.  p.  4  ff.,  Ebrard^ 
Baur,  Delitzsch  1.  1.  p.  461./  Thiersch  I.  ].  p.  ISO.  u.  M. 
Diess  ist  unstatthaft,  weil  Papias  kurz  vorher  den  Gesammt-» 
inhait  eines  Evangelii  (des  Markus)  ganz  anders  markirt, 
nämlich  t«  vno  xou  Xqiozov  ^  X^j^dei/ta  tj  nQu^OiPTa  (vrgK 
Act.  1,  1.),  und  weil  er  im  Titel  seiner  eigenen  Schrift:  /gi?« 
yriatg  tcSv  koyitav  ttvg^aKwv,  die  Xoyia  ohne  allen  Zweifel  im 
eigentlichen  Worfsinne,  d.  i.  z«  ks^^^evra,  effafa ,  verstan- 
den hat,  so  dass  die  Historie,  welche  sein  Buch  enthielt, 
nicht  zu  den  koyimgj  sondern  zur  i^ijyrifjig,  welche  er 
von  den  l&yio*g  gab,  gehörte.  Dagegen  enthält  unser  Mattb. 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  so  viel  eigentliche  Geschichte,  so 
viel.,  was.  nicht  als  blose  Begleitung  der  Beden  Jesu ,  als 
bioser  historischer  Einschlag  derselben  gegeben  ist,  dass  de« 


*)  obwohl  er  den  Sinn  des  zweiten  Theils  des  Papianischen  Zeugnis- 
ses: fiqfjiiivfvat  (J*  avtot  wq  '^di'varo  Bxaotoi,  nicht  richtig  traf.  Er 
bezog  nörolich  dieses  '^Qßnjvfvof  auf  die  durch  Znsetzung  der 
betreifenden  Geschichten  geschehene  Erläuterung.  Allein  die  Be- 
ziehung von  Ti^fut^v,  ist  contextmässig  lediglich  in  der  Notiz:  ■Eß^aU 
J»  ^»aA^xT^  zu  suchen,  so  dass  noth wendig  der  Sinn,  welchen  Pa- 
pias ausdrücken  will,  sein  muss:  es  dolmetschte  iXen.  Anab.  5, 4, 
4.  Esdr.  4,  7.)  aber  die  Hebräisch  zusammengestellten  loyia  Jedwe- 
der (für  sich  und  Andere),  wie  er  dazu  fähig  war,  —  was  aut  den 
Gebrauch  geht ,  welchen  die  Griechischen  Christen  von  der  Hebräi- 
schen Redensammiung  des  Matth.  lesend  und  lehrend  (nur  Letzte^ 
res  meint  Thiersch  ,  s.  dessen  Kirche  im  apost.  Zeitalt.  p.  181.) 
zu  machen  hatten.  Als  Papias  dless  schrieb ,  war  ein  solches 
Selbstdolmetschen  der  koyta,  mit  welchem  sich  Jeder  je  nach  Ver- 
mögen hafte  behelfen  mUssen ,  nicht  mehr  erforderlich ,  da  bereits 
unser  Griechischer  Matth.  In  Icano nischer  Geltung  vorhanden  und 
in  demselben  die  ursprünglich  Hebräisch  geschriebenen  koyta  Grie- 
chisch enthalten  waren.  Von  diesem  Bewusstsein  aus  ist  ^Q/nj- 
vtvci  etc.  gesagt ,  was  man  nicht  hätte  in  Abrede  stellen  sollen 
(Bleek  u.  M.);  aber  es  folgt  daraus  nicht,  dass  die  ursprüngliche, 
{  vom  Apostel  selbst  geschriebene  Schrift  schon  unser  ganxes  Mat- 
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Gesammtinhalt  nicht  mit  dem  einseitigen  ra  Xoyia,  zumal  im 
pragmatischen    Rückblick    auf   den    Titel    des    Papianischen 
Buchs   selbst,    bezeichnet  werden   konnte.     Der  spätere  kir- 
chenväterliche Gebrauch  von  ra  koyia  aber  (urgirt  von  Bug 
u.  Ebrard)   gehört  nicht  hieher ,    da  die  Anschauung ,    nach 
welcher  überhaupt  der  Inhalt  des  N.  T.,  auch  der  historische, 
als   inspirirt,    und   in   so   fern  als  koyta  toxi  9tov  betrachtet 
wurde ,  zur  Zeit  des  Papias  und  bei  Papias  selbst  noch  nicht 
statt  fand   (vrgl   Credn.   Beitr.  1.  p.  23  f.)-   —     Sonach    hat 
also    der  Ap.   Malth.    nach    dem   Zeugnisse   des  Papias   eine 
ZusammensleUung  dei-  Aussprüche  ChrisH*),   und  zwar  in 
Hebr.  Sprache,    verfasst,    aber  eine  eigentliche  evangelische 
Geschichte    noch    nicht ,    wenn    auch    vielleicht    (doch    nicht 
nachweislich)  die  Xoyia  mit  pragmatischen ,    zumal   einleiten* 
den,    Geschichtsnotizen   hin  und  wieder  kurz   begleitet  sein 
mochten,    und    dadurch    eine   evangelische   Geschichte    etwa 
präformirt  war.     Diese  Redensammlung  nun  ist  es,  was  dem 
nachmals  von   ihr  aus  weiter   ausgearbeiteten  Evangelio  den 
Namen    des  Apostels   als    Urhebers,    den  Namen    iuayytktop 
xarä  MttT^ttiov,    verschaffte  und  bewahrte.  —     Die  Uebrät* 
sehe  Bedensammlung  nämlich,  wie  sie  vom  Ap.  ausgegangen 
war,    wurde   unter   den   Händen   der  Hebräischen  Christen, 
denen  sie  bestimmt  war,    allmählich  durch  Hinzufügung  und 
Einflechtung  der  Historie  zu  derjenigen  evangelischen  Schrift 
erweitert,  welche  sich.  Griechisch  übersetzt,  in  unserm  Evan- 
gelio   Matthäi    darstellt,    und    weiche   die  Anerkennung    der 
Kirche  unter  dem  apostolischen  Namen  in  so  fern  mit  Recht 
erlangte,   als  die  avt^ra^ig  rmv  loylo)v,    welche  Matth.  selbst 
verfasst  halte,  wesentlich  darin  enthalten  und  der  Kern  war, 
aus  welchem  das  Ganze  zunächst  erwuchs.     Dieser  apostoli- 
sche Kern  an  und  für  sich  ging  unter,  aber  der  apostolische 
Name,   welcher  von  ihm  aus  auf  die  so  entstandene  Hebräi- 
sche Evangeliumsschrift  übergegangen  war,    bewirkte,    dass 
man   letztere   für   das   ursprüngliche  Werk   des  Matth.   selbst 
nahm ,    welche  Ansicht    den   Zeugnissen   des  Iren. ,    Orig., 
Euseb.,    Epipkan,j    Hieron.  u.  s.  w.  zu  Grunde  liegt.    Je- 
denfalls  aber   muss   diese   allmählich   aus   der  Spruchsamm- 
lung erwachsene  Hebräische  Schrift,  ehe  sie  in's  Griechische 
übertragen  wurde,    eine  planmässige  Schlussredaction  erfah- 
ren haben,  durch  welche  sie  die  Gestalt  erhielt,  welche  un- 


*)  Es  ist  willkürlich,  nur  an  längere  wirkliche  Rtden  zu  denken 
{Kösiiin)  und  kürzere  Aussprüche,  Gnomen  u.  dergl.  auszuschlies- 
sen.    Beides  ist  zu  verstehen. 
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serm  jetzigen  Griechischen  MaUh.  entspridit,  da  leisCerer  im- 
meF  nur  als  üebe^sefzung  bezeugt  wird,  und  gerade  an 
diese  Schlussred actio n  muss  sieb  bereits,  ehe  die  Ueberse« 
izung  geschah,  die  kirchh'cbe  Anerkennung  des  Werks  als 
apostolischen  angeschlossen  und  befestiget  haben,  weil  man 
eben  bei  der  Griechischen  Umbildung  das  Hebräische  nur 
übersetzt  hat,  welche  Anschauung  den  Zeugnissen  und  Cita- 
ten  der  Väter  durchaus  zu  Grunde  liegt.  Das  aus  der  Re- 
densammlung des  Ap.  enlslandene,  unserm  jetzigen  Matthäus- 
Evangeiio  entsprechende  Hebräische  Original  trat,  nachdem 
es  übersetzt  war,  in  die  Verborgenheil  zurück,  und  verlor 
sich  allmählich ,  obgleich  es  sich  vereinzelt  noch  lange  in 
Nazaräisclien  Kreisen  (ausser  und  neben  dem  s.  g.  Hebräer- 
Evang.)  erhalten  haben  muss,  wo  es  noch  Hieron.  in  Beroea 
fand,  welcher  es  abschrieb,  und  auch  bezeugt,  dass  es  bis 
zu  seiner  Zeit  in  der  Bibliothek  des  Paraphilus  zu  Cäsarea 
gewesen  sei  (de  vir.  ill.  3.)-  —  f'ür  die  Einheit  des  üeber- 
setzers  zeugt  die  constanle  Ausdrucksweise,  welche  durch  das 
Ganze  hindurchgeht  (vrgl.  Credn,  Einl.  §.37.);  wer  er  aber 
gewesen  sei,  ist  völlig  unbestimmbar;  „quod  quis  postea  in 
Graecum  transtuleril ,  non  satis  certum  esl^^,  Hieron.  Die 
Meinungen ,  dass  die  Ueberselzüng  von  Matthäus  selbst 
{Bengel,  Guerike,  Olsh.,  Thiersch),  oder  wenigstens  unter 
seiner  Mitwirkung  (Guerike)^  oder  von  einem  andern  Apostel 
{Casaub.,  Gerhard),  etwa  dem  Jakobus,  Bruder  des  Herrn, 
oder  gar  Johannes  (s.  Pseudo  -  Afkanas.  in  Äthan.  Opp.  H. 
p.  f55. ,  Theophyl.  u.  Schol.  b.  Matth.  p.  10.),  oder  unter 
Augen  und  in  Au  ff  rag  der  Apostel  (Ebrard  p.  786.)  gefer- 
tiget sei,  oder  dass  ztvei  Schüler  des  Matth.,  einer  Ara- 
mäisch und  der  Andere  Griechiisch,  die  vom  Ap.  erhaltene 
Ueberlieferung  niedergeschrieben  hälteii  {Orelli  seleeta  patr. 
ecci.  capita  1821.))  schliessen  sich  leicht  an  dogmatische  Vor- 
aussetzungen an,  entbehren  aber  aller  historischen  Begrün- 
dung, und  müssen  in  Folge  des  Papianischen  Zeugnisses  von 
dem,  was  Matth.  geschrieben,  gänzlich  hinwegfallen.  —  Wenn 
nach  allem  Vorstehenden  der  Antheil  des  Apostels  an  dem 
seinen  Namen  tragenden  Werke  auf  seine  Hebräische  avv- 
ta^tg  JcSv  koyiütp  zurückgeführt  werden  muss,  so  bleibt  frei- 
lich die  auch  bis  auf  die  neueste  Zeit  strenger  vertheidigle 
Authenlie  *)  nur  in  sehr  relativer  Maasse  bestehen.     Verliert 


*)  s.  bes.  Theile  fn  Winer's  krit.  Journ.  11.  p.  181  flf.  346  ff.,  Heydenr, 
das.  m.  p.  129  ff.  385  ff.,  Kuinoel,  Friizsche ,  Guerihe ,  Olsh. 
oposlolica  ev.  Matth.  or.  def.  Er).  1835-37.,  Härdam  de  üde  patr. 
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aber  dadarch  allerdiDgs  die  evangelische  Geschiebte,  so  weit 
sie  in  manchen  einzelnen  Punkten  die  schlagende  AoctoritSC 
des  Apostels  und  Augenzeugen  zur  GewSlhr  bedürfen  würde, 
diese  unmittelbare  geschichtliche  Garantie,  so  ist  doch  der 
Gewinn  höher  anzuschlagen,  welchen  sie  daraus  zieht,  dass 
sie  vom  Widerstreite  zweier  Apostel,  an  dem  sich  die  Har« 
n»onistik  *)  vergeblich  abmühet,  völlig  frei  wird,  und  die 
entscheidende  Auctorität  des  Johannes  auch  im  Verhältnisse 
zum  ersten  Evangelium  gänzlich  entfesselt  sieht.  Dieser 
Auctorität  müssen  sich  in  einzelnen  Bestandtheilen  auch  die 
Reden  Jesu,  welche  bei  der  genetischen  Entwickelung,  in 
der  unser  MaKh.  allmählich  aus  der  Spruchsammlung  erwuchs, 
nicht  sämmtlich  unverändert  geblieben  sind  (namentlich  die 
escha(ologischen),  unterwerfen.  Doch  sind  die  meisten,  so 
fern  sie  dem  nicht  -  johanneischen  Schauplatze  angehören, 
von  den  Johanneischen  Referaten  unabhängig  und  unberührt, 
obgleich  hinwiederum  zugestanden  werden  muss,  dass  die 
ovpxa^ig  Tcoy  Xoylcov,  weiche  Matlh.  geschrieben,  nicht  voll* 
ständig  ip  unser  erstes  Evangel.  übergegangen  sein  kann, 
sondern  nur  in  einer  nach  Maassgabe  der  Galiläischen  Wirk- 
samkeit Jesu  getroffenen  ,  und  daher  die  Judäischen  Reden 
(vor  dem  letzten  Einzüge)  ausschliessenden  Auswahl. 

Anmerk.  Der  Hebräische  Matthäus  wurde,  wie  von  den  Hebräischen 
Christen  Überhaupt,  so  insonders  auch  von  den  Nataräern  und 
Ebioniten,  als  ihr  Euangel.  recipirt,  und  (von  den  £bioniten  noch 
mehr  als  von  den  Nazaräem)  mit  häretischen  und  apokryphischen 
Depravationen  versetzt,  wodurch  das  tvafyikiov  »«^'  'Eßqaiovq 
entstand.  So  die  Bruchstücke  desselben  aus  den  Vätern  bei  Credn. 
Bdtr.  I.  p.  380  flf. ,  und  schon  Papias  nach  Eus.  3,  39.  hatte  in  sein 
Werk  eine  apokrypbische  Geschichte  aufgenommen,  welche  das  ivayy, 
Ma&'  'Bß^.  enthielt,  wie  es  auch  bereits  Ignat.  ad  Smyrn.  3.  (s.  Hie- 
ron, de  vir.  ill.  16.)  und  Hegesippus  (s.  Eus.  4,  22.  3,  20.  Phot.  Bibl. 
cod.  232.)  benutzt  haben.  Diese  wesentliche  Verwandtschall  des 
fvüiyY.  nad^*  'Bßg,  mit  dem  Hebr.  Matthäus -Evangel.  macht  es  erklär- 
lich, wie  jenes  von  Vielen,  die  es  nicht  näher  kannten,  für  den  He- 
bräischen Matth.  selbst  gehalten  werden  konnte  (Hieron.  c.  Pelag.  3, 
2.:  „ut  plerique  autumant;'*  ad  Matth.  12,  13.:  „quod  vocatur  a  ple^ 
riaque  Matthaei  authenticum").     Zu   diesen   gehörte  auch  Epipban., 


eccl.  antiquiss.  in  iis,   quae  de  orig.  evv.  can.  maxime  Matth.  tra- 
dider.  Hafn.  1839.,  Harless,  Ebrard,  Thiersch,  Delitzsch  u.  A. 
*)  auch    die   neueste,    welche  vornehmlich   in    Wieseler's   chronol. 
Synopse,    Hamb.  1843.   und  in  Ebrard*s  wiss.  Kritik  der  evangel. 
Geschichte,  2.  Aufl.  Erl.  1850.  vertreten  ist. 
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welcher  H&er.  29,  9.  sagt:  die  Nazuräer  hfitten  ro  naxu  AKb«^«  tvof^ 
yilt^iv  nXfj^iararfMf  (vrgl.  Iren.  Haer. 3,  II.)  iß^meri,  gleichwohl  aber 
nicht  weiss,  ob  sie  auch  die  Genealogie  gehabt  haben.  Von  den 
Rbianiten  hingegen  bezeugt  er  (Haer.  30,  3.  13.),  sie  hätten  das  Evan- 
gel.  MaUh.  nicht  vollständig,  sondern  vfvod-ivfiipov  ncU  ^KQtynj^ioa/ihop 
gehabt,  und  führt  Stellen  aus  diesem  Ebionitischen  'Eßgmxop  an.  Es 
ist  daher  anzunohmen ,  dass  er  nur  von  der  Ebionitischen  Gestaltung 
des  Bebräer  -  Evangeliums  eine ,  wahrscheinlich  aus  Ebionitiscben 
Schriften  geschöpfte  nähere  Kenntniss  hatte.  Hieronymu»  hingegen 
kannte  das  Evangel.  sec.  Hebraeos  genau  ,  und  unterschied  es  be- 
stimmt von  dem  Hebräischen  Matlh.  Den  letztern  nämlich,  welchen 
er  bei  Nazaräern  zu  Beroea  im  Gebrauche  fand  ,  hat  er  abge- 
schrieben (de  vir.  ill.  3.);  das  Hebräer  -  Evangelium  aber  hat  er  in's 
Griechische  und  Lateinische  übersetzt  (de  vir.  ill.  2.  ad  Mich.  7, 6.  ad 
MaUh  \%  13.),  was  er  natürlich  beim  Hebräischen  Matthäus  nicht 
that,  da  der  Matthäus  bereits  Griechisch  und  auch  Lateinisch  allent- 
halben vorhanden  war.  Hieron.  konnte  also  die  irrige  Meinung  obi- 
ger plerigue  nicht  theilen,  und  die  Annahme,  er  habe  sie  früher  ge- 
hegt, sei  aber  später  davon  zurückgekommen  (Credn.t  de  Wette)j 
ist  durchaus  unbegründet,  und  wird  durch  Credner's  prekäre  Ver- 
muthung  (Beilr.  I.  p.  394.)  nur  noch  mehr  gerichtet.  Es  ist  aber  auch 
begreiflich,  dass  er  grade  bei  Nazaräern  den  Hebräischen  Matthäus 
vorfand,  da  diese  natürlich  grossen  Werth  auf  das  Evangel.  legten, 
aus  welchem  ihr  eigenes  Evangel.,  das  Evang.  sec.  Hebraeos,  er- 
wachsen war.  Sowohl  von  ersterem  (de  vir.  ill.  3.)  als  von  letzterem 
(c.  Pelag.  3,  2.)  war  ein  Exemplar  auf  der  Bibliothek  zu  Cäsarea.  Da 
Hieron.  fast  immer  nur  die  Nazaräer  als  diejenigen  nennt,  welche 
das  Evangel.  sec  Hebr.  gebrauchen,  von  einem  besondern  EbioniUn- 
Evangel.  aber  nichts  sagt,  ja  ad  Matth.  X%  13.  das  Hebräer -Evange- 
lium als  das  bezeichnet,  „quo  utnntur  Nazareni  el  Kbioniiae*^^  so 
scheint  er  eine  besondere  Ebionitische  Kedaction  nicht  gekannt,  oder 
nicht  berücksichtiget  zu  haben,  indem  er  sich  lediglich  an  die  ältere, 
ursprünglichere  und  verbreitetere  Form  hielt,  in  welcher  es  bei  den 
Nazaräern  in  Geltung  war,  gewiss  aber  auch  noch  bei  den  Ebioniten, 
neben  ihrer  noch  mehr  entarteten  Evangelienschriflt ,  sich  im  Gebrau- 
che erhalten  hatte.  —  Die  Annahme,  dass  das  Evang.  sec.  Hebr. 
aus  einem  Griechischen  Urtexte  entstanden  sei  (Credn,,  Bleekf  de 
Wette t  Delitzsch  i  Reuss) ,  hat  die  Aeusserungen  der  Kirchenväter 
(Eus.  4,  22.  Epiphan.  Haer.  30,  3.  13.,  besonders  aber  des  Hieron.) 
gegen  sich,  welche  ein  Hebräisches  Original  voraussetzen;  es  streitet 
damit  ferner  die  alte  und  verbreitete  Verwechselung  jenes  Evangel. 
mit  der  Hebr.  Urschrift  des  Matth. ;  auch  ist  das  vermeintliche 
Schwanken,  welches  man  bei  einigen  Fragmenten  zwischen  den  Tex- 
ten des  Matth.  u.  Luk.  gefunden  hat,   so  unwesentlich  (s.  d.  Stellen 
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bei  il€  Weift  g.  64.  a.),  dass  zu  dessen  Brkltfrung  der  Ftuss  der 
mündlichen  Tradition  völlig  ausreicht.  Eben  so  wenig  lässt  sich  jene 
Annahme  aus  einzelnen  Stellen  begründen,  die  tioch  den  Griechischen 
Urtext  (namentlich  des  Matth.)  verrathen  sollen,  aus  welchen  das 
Evang.  sec.  Hebr.  entstunden  sei.  Denn  über  das  if*qk  hei  Epiphan. 
Haer.  30, 13.  s.  z.  Matth.  3,  4.  Und  wenn  Hieron.  ad  27, 1&  berich- 
tet, in  jenem  Evangel.  sei  der  Name  Barrabas :  /9/ttc«  magistri  eorum 
erklärt,  so  hat  man  mit  Unrecht  angenommen,  hier  sei  der  Grieclnscbe 
Accusat.  Ba^aßßäv  als  nicht  declinirte  Namenform  genommen  wor- 
den (j|ai*)l3  =^  l^'^^"'  *^'^)-  ^^^  solcher  Grad  von  Unkenntniss 
des  Griechischen  lässt  sich  nämlich,  grade  wenn  aus  dem  Griechi- 
schen übersetzt  sein  soll ,  gar  nicht  voraussetzen ,  zumal  da  das 
Griechische  Bagaßß.  nur  mit  Einem  ^  geschrieben  und  der  Name 
N31fc^1!a  und  BaQaßßnq  (Abbaus  Sohn)  sehr  gangbar  war;  vielmehr 
ist  filius  magistri  eorum  lediglich  als  rabbinisch-inventiöse  Deuterei 
zu  betrachten,  bei  welcher  man  t^^N  appellativ  und  im  bekannten 
uneigentlichen  Sinne  magisier  (es  auf  den  Teufel  beziehend)  nahm, 
und  zu  Gunsten  dieser  christlich  rabbinischen  Deutung  frei  genug 
sein  konnte,  ein  eorum  näher  bestimmend  hinzuzugeben*).  Wenn 
ferner  nach  Hieron.  ad  Matth.  23,  33.  im  Hebräer -Evangel.  statt  vlov 
Ba^axiov:  filius  Jojadae  gestanden  hat,  so  setzt  diess  nicht  noth- 
wendig  den  Griechischen  Text  voraus,  dessen  Irrthum  das  Hebräer- 
Evang'el.  verbessert  habe,  sondern  das  Vl'^V  "13  kann  eben  so 
füglich  aus  einer  richtigem  Notiz  der  Tradition  ganz  unabhängig  vom 
Griechischen  Matthäus  statt  des  schon  in  dessen  Hebräischem  Urtext 
enthaltenen  irrigen  Namens  eingetreten  sein.  Eben  so  wenig  ist  end- 
lich darauf  zu  geben,  dass  nach  Uieron.  ad  Matth.  6,  11.  statt  rdv 
intovatov  im  Hebräer-Evangel.  *nniG  gestanden ,  da  zwischen  beiden 
Worten  eine  Verschiedenheit  des  Sinnes  gar  nicht  statt  findet.  S.  z. 
Matth.  I.  I.  Alle  diese  Data  (noch  weniger  was  nach  Hieron.  das 
Hebräer-Evangel.  25,  51.  vom  Spalten  des  supraliminare  templi  hatte) 
sind  ungeeignet,  die  Meinung  zu  begründen,  dass  jenes  apokryph. 
Evangel.  aus  einem  Griechischen  Originale,  und  namentlich  aus  un- 
serm  Griechischen  Matth.,  abstamme.  —  Die  umgekehrte  Ansiciit, 
dass  unser  Griechischer  Matth.  aus  einer  Griechischen  Uebersetzung 
des  Hebräer-Evangel.  herrühre,  welche  sich  auf  verschiedene  Weise 
modificirt  habe ,  bis  sie  endlich  in  unserm  kanonischen  Matthäus- 
Evangel.  zu  ihrer  jetzigen  Form  (etwa  um  das  Jahr  130.)  fixirt  wor- 
den sei  (Schwegi.y  Baur) ,  macht  die  unhistorische,  besonders  gegen 
die  Zeugnisse  des  Hieron.   verstossende  Voraussetzung  nötbig,   dass 


*)   Ganz  analog  hat  ja   selbst  Theophyl,   den  Namen   durch   tov   vlov 


tov  nat^o^  avxwv,  rov  diaßoAov,  interpretirt.     S.  z.  27,  16.  i 
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^e  H^rfiisebe  Schrift  d^s  Uaiiiu  mit  dem  Hebräer- Ev«Dg«L  iden* 
tisch  gewesen ;  lässt  die  alte  und  allgemeine  Itanonische  Anerkennung 
unsers  Alattb.,  der  kirchlichen  Verwerfung  des  Hebräer -Evangel.  ge* 
genUber,  unerklärt;  sie  Übersieht  ferner,  dass  die  angenommenen, 
der  FJzirung  unsers  kanonisclien  Matthäus  vorgängigen  Modiflcatio- 
uen,  da  dieser  nach  dem  einstimmigen  Zeugniss  der  Kirche  Ueber^ 
Setzung  ist,  nicht  die  Griechische,  sondern  nur  die  Hebräische  Schrift 
betroffen  haben  könnten;  und  sie  muss  endlich  die  Citate  Justln's 
(und  der  Clementinen)  auf  das  Hebräer  ^Evangel.  zurückfuhren,  oder 
das  Petrus -Evangel.  und  sonstige  unbekannte  Apocrypha  als  Quelle 
annehmen  (nach  Credner'a  Vorgang  Schitegl. ,  Baur ,  ZtUer ,  HiU 
genf,)f  obgleich  doch  grade  unser  Mattb.  und  Luk.  am  meisten  und 
unverkennbarsten  von  Justin ,  wenn  schon  frei  und  unter  dem  Ein- 
fluss  der  ihm  zum  Gebrauche  gangbar  gewordenen  mündlichen  Die- 
gese,  in  seinen  Anführungen  aus  den  djtof*v^f*oviv/*euj§  r»v  airoato- 
X(ov  gebraucht  sind  (s.  ausser  Semisch  d.  ap.  DenkwUrdigk.  Justin's 
1848.  noch  Delitzsch  I.  1.  p.  472  ff.  und  —  gegen  Hiigenf.  krit 
Unters,  üb.  die  Evang.  Justin's  u.  s.  w.  1850.  — -  Ritschi  in  d.  theol. 
Jahrb.  1851.  p.  482  ff.).  S.  überh.  über  die  Priorität  des  Matthäus- 
Evangel.  vor  dem  Hebräer- Evang.  Köstlin  p.  118  ff. 


§.  3. 
Leser  und  Zweck  des  Evangel. ,  Zeit  der  AöfMsung. 

Nicht  blos  die  von  Mattb.  selbst  verfasste  BedeDsarom- 
lung,  sondern  auch  das  aus  ihr  erwachsene  Hebräiscbe 
Evangelium  war,  wie  schon  aus  der  Sprache  der  Abfassung 
sich  ergiebt  und  durch  die  Zeugnisse  der  Väter  (Iren*  Haer. 
3,  I.,  Orig.  b.  Eus.  6,  25.,  Euseh. ,  Hieron.  u.  s.  w.)  be- 
stätiget wird,  für  die  Palästinischen  Judenchristen  bestimmt. 
Daher  die  ungemein  häußgen  Citate  des  A.  T.,  unier  denen 
selbst  solche  sind,  welche,  ohne  erklärende  Zugabe,  nur  fUr 
Kenner  der  Hebr.  Sprache  (1,  21.)  und  propbeliscbeü  Aus4 
drucksweise  (2,23.)  verständlich  waren;  und  daher  ist  auoh 
in  der  Regel  im  Evangel.  dasjenige,  was  in  Bejsug  auf  Sit- 
ten und  Gewohnheilen,  auf  religiöse  und  bürgerÜQhe  Yerhäit- 
nisse,  auf  geographische  und  topographische  .Notizen  den 
Palästinern  als  solchen  bei&annt  sein  musste,  als  bekannt 
vorausgesetzt,  während  hingegen  voä  den  anderen  Evange- 
listen häufig  solche  Bemeri&ungen ,  Dolmetsohungen  u.  s.  w., 
welche  dem  Palästiner  entbehrlich  waren,  in  Berücksichtigung 
ausserpalästinischer  Leser  hinzugefügt  werden.  Dass  aber 
der  unbekannte  Uebersetzer  auch  ausserpalästiniscke  ^nd^n-- 

Mejer's  Komment.  I.  Thls.  I.Abthl.  3.  Aufl.  2 
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Christen  im  Auge  hatte,  erhellt  aus  dem  UeberselzuiiBSUDler- 
nehmen  an  sich.  In  Hinsicht  auf  solche  Leser  ist  es  gesche- 
hen, dass  einige  Dolmetschungen  besonders  merkwürdiger 
Namen  (1^  23.  27,  33.)  und  die  Ueberiragung.  des  Ausrufs 
am  Kreuze  27,  46.  vom  Ueberselzer  zugefügi  wurden,  auf 
dessen  Rechnung  jedoch  pragmalische  Notizen  wie  22 ,  23. 
2/7,  8.  13'  nicht  zu  setzen  sind. 

Der  Zweck,  welcher  sowohl  durch  die  Spruchsammlung 
des  Maith.  selbst,  als  auch  durch  das  Evangel.  erreicht  wer- 
den, sollte,  konnte  kein  anderer  sein  als  Jesum  als  den  Mes- 
sias nachzuweisen,   welcher  Nachweis  im   Evaugelio   durch 
die   Geschichte    und   Lehre    Jesu    (in   der   SprucbsammluDg 
durch  seine  Lehre)  dermaassen  gefuhrt  ward,  dass  Jesus  als 
der  im  A.  T,  Verheissene  sich   darstellte.      S.   bes,  Credn. 
Einl.  L  p.  60.  u.  dessen  N.  T.  II.  p.  150.     Dabei    ist  jedoch 
der   Gedanke   an   eine  judenchristliche  Parfkeischrifty   wel- 
chem schon  der  von  3}  9.  bis  28,   19.  durchschlagende  Uni- 
versalismus entscheidend  widerstreitet,  gänzlich  fern  zu  hal- 
ten.    Hinter  jenem  doctrinetlen  Zwecke  ist  die  chronologische 
und    selbst  historische  Akribie ,   die   erst   einer   spätem  Zeit 
entsprechen  konnte  (Luk.  ],  3.),   noch  zurückgetreten,    und 
die  Tradition,   welche    diess  Evang.   beherrscht,   fand    darin 
ganz   den    unbeengten   Spielraum,    welcher    ihr    durch   den 
Glauben  der  Gemeinde  gestattet,   durch  die  nichtapostoliscbe 
Redaction  aber   wegen  Maogels  an  Augenzeugenschafi  nicht 
geschmälert    war.       Bei   der  palästinischen   Bestimmung   der 
Schrift   und    bei   dem  ihr  durch  die   Spruchsammlung    und 
durch  die  Geschichte,  selbst  gegebenen  Inhalt,  war  es  nalitr- 
lieh  und  nothwendig ,  dass  in  ihr  viel  Gegensatz  gegen  das 
ungläubige  Jvdenthum  sich  darstellte.     Man   hat  jedoch  ei- 
nen desfallsigen  besondern  Tendenzcharakler  (Kösilin)  nicht 
anzunehmen,  da  jener  Gegensatz  in  der  Stelltwg  Christi  seihst 
und  seines  Wirkens    gesetzt  ist,    in    einem    für    palästinische 
Judenchristen   bestimmten  Evangelio   aber  von   selbst,   ohne 
besondere    Tendenz,    mehr  als  in   anderen  Evangelien   sioh 
ausprägen  müsste. 

WaS'die  Zi^tY  der  Abfassung  betrifft,  so  erkennt  die 
Tradition  der  Kirche  dem  Evangelio  Matth.  den  €»>*^#n  Platz 
unter  den  kanonischen  Evangelien  zu  (Orig.  b.  Eus.  6,  25. 
Epiph.  Haer.  51,  4.  Hieron.  de  vir.  iLl.  3.).  Näher  sagt  Eu- 
seh.  3,  24.,  Matth.  habe  sein  Evang.  geschriebea,  als  er 
Palästina  habe  verlassen  wollen,  Iren.  3,  Jl.  aber  (vrgl. 
Eus«  5,  6.):  während  Paulus  und  Pelrus  zu  Rom  gepredigt 
hätten.  Von  diesen  beiden  Näherangaben  ist  dii9  erste  sehr 
anbestiromt,   aber  ewisefaen   beiden  liegt  gewiss  ein  langer 
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Zeitraum  ,  da  zu  der  Zeit,  als  Paulus  seine  ersten  Apostel* 
reisen  nach  Jerus.  machte  (Gal.  I.  u.  2.),  von  einem  Auf- 
enthalte des  Matlh.  daselbst  keine  Spur  mehr  ist.  Diese  sehr 
verschiedene  Tradition  über  die  Abfassungszeit  begreift  sich 
aber  leicht  daraus,  dass  die  Spruchsammlung  des  Matlh.  in 
der  That  weit  früher  als  das  seinen  Namen  tragende  Evan- 
gelium verfasst  sein  muss.  Leicht  trug  die  Tradition  die 
Entstehungszeit  jener  auf  dieses  über ,  wie  man  überhaupt 
die  beiden  Schriften  später,  als  die  erstere  nicht  mehr  vor- 
handen war,  nicht  aus  einander  hielt.  Dass  aber  Matlh.,  als 
er  seinem  Berufe  in  die  Fremde  folgen  wollte,  den  Palästi- 
nern  seine  Sammlung  der  Herrn-SprUche  aufsetzte,  die  ihnen 
als  Hinterlassenschaft  statt  seiner  mündlichen  Predigt  bliebe  •^~' 
nichts  konnte  natürlicher  sein.  Das  Evangelium,  welches 
sodann  aus  dieser  Spruchsammlung  alhnühlich  erwachs^ 
mochte  immerhin  bis  in  die  von  Iren,  bezeichnete  Zeit  .(die 
sechziger  Jahre)  sich  gestalten ,  und  dann  die  letzte  Redac- 
tion  empfangen ,  wornach  auch  die  Uebersetzung  bald  er« 
folgte.  Denn  wie  die  Hebräische  Schrift,  so  ist  auch  die 
Griechische  XJebertragung  jedenfalls  no<*h  vor  der  Zerstörung 
Jerus.  zu  setzen ,  da  24 ,  29  ff.  die  Parusie  als  gleich  nach 
der  Verwüstung  Palästina^s  eintretend  geweissagt  wird.'  Da« 
gegen  ist  aus  23,  35.  24,  15.  nicht  zu  schliessen  (Hug), 
dass  bei  Abfassung  der  letzten  Kapitel  die  Römer  Galiläa 
schon  inne  gehabt  und  im  ßegrifTe  gestanden  hatten,  Judäa 
zu  erobern  *).  —  Eine  nähere  Bestimmung  der  Oerflickkeii 
der  Abfassung  ist  nirgends  indicirt,  auch  nicht  l9,  1.  (s.  z. 
d.  St.),  wo  nach  Delitzsch  p.  494.  der  Aufenthalt  de«  Schrei- 
benden im  Ost -Jordanlande  die  Voraussetzung  des  Ausdru- 
ckes sein  soll.     Ihm  folgt  Kösilin  p.  35. 

Anmerk,    Obige  Zeitangabe  des  Euseb.  wird  naher  bestimmt:  von  £u- 
seb.    Caesar,  im   Chronic,  auf   das  Jahr  41.;    von    Cosipas   Indico- 


*)  Ueber  29,  35.  s.  d.  Komment.  Und  die  Parenthese  24,  15.  o  dva^ 
yviffaanwv  voür»  sobärft  nur  die  Achtsamkeit  auf  die  merkwürdige 
Weiflsagnag,  enthält  aber  nichts,  woraps  sich  das  ßdüp^tia  r. 
igijfifaaiaq  aU  schon  eingetreten  kund  gäi^e.  Baur  p..  605.  folgert 
aus  der  Annahme,  dass  das  ßSiXvyfia  ttj(i  t^ii/tm.  24»  15.  die 
Säule  des  Jupiter  sei,  welche  Hadriah  auf  der  Stätte  des  zerstör- 
ten Tempels  setzen  Hess,  dass  das  Evang.  in  iüe -Jahre  13Ü-<-13C 
falle.  Aber  s.  Ann|.  3.  hinter  Kap.  24.  HösiUrii  rfclitig:  d(^  Zeiv 
Störung  im  J.  70.  verstehend,  findet  sich  jedoch  mit  4eo^  (vO'ivtq 
24,  29.  so  ab,  dass  er  es  auf  eine  Zeit  von  etwa  10  Jahren  ausdehnt, 
und  darnach  die  Abfassung  nach  der  Zerstörung  Jerus.,  .  etwa 
70  —  80.  setzt,  wo  sie  eben  unter  der  lebhaftesten  Erwartung  der 
Parusie  geschcdien  sei. 

2* 
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p1eu8t.  in  die  Zeit  der  Steinigung  Stephan! ;  von  Tbeophyl.  und  Eutb. 
Zig.:  acht  Jahre  nach  der  Himmelfahrt;  vom  Chronic.  Alex,  und  Nf- 
cephor.r  15  Jahre  nach  der  Himmelfahrt.  Alles  diess  im  Streben, 
das  Evang.  möglichst  früh  zu  setzen. 


§.  4. 
Verwandtschaft  der  drei  ersten  Evangelien. 

Die  sellsaine  Mischung  von  Harmonie  und  Discrepanz  der 
Synoptiker  unter  einander,  in  welcher  sich  tbeils  eine  au- 
gentällige  Gemeinsamkeit  nicht  blos  stofüich  und  im  Umfange 
und  Gange  der  Geschichte,  sondern  auch  in  den  Worten  und 
Uebergängen,  oft  bis  auf  die  zutälligsten  Minutien  und  singu- 
lärsten  Ausdi*Ucke  herab,  theils  wieder  eine  sehr  verschie- 
dene EigenthUmh'chkeit  in  Aufnahme  und  Behandlung  des 
Stoffes,  wie  in  der  Wahl  der  Ausdrücke  und  Verbindungen, 
zu  Tage  legt  (s.  den  nShern  Nachweis  dieses  Verhältnisses 
b.  de  Weite  Einl.  §.  79.  80.  Crednei'  §.  67-  Wilke  neule- 
stam«  Rhetorik.  Dresd.  1843.  p.  435  ff.),  hat,  seitdem  die  Strenge 
der  Inspirationstheorie  dem  Rechte  der  wissenschaftlichen 
Kritik  den  gebührenden  Platz  einräumen  musste,  sehr  ver- 
schiedene Erklärungsversuche  hervorgerufen.  Entweder  näm- 
lich hat  man  alle  drei  Evangelien  aus  gemeinschaftlicher  Quelle 
abgeleitet;  oder  man  hat  sich  mit  der  schon  alten  Annahme 
(s.  schon  Augustin.  de  consensu  evv.  1,4.)  begnügt ,  dass 
einer  den  andern,  der  Spätere  den  oder  die  Früheren,  be- 
nutzt habe,  wobei  man  aber  urevangelische  Schriften  und 
die  mündliche  Tradition  der  apostolischen  Zeit  zu  Hülfe  ge- 
nommen hat  und  zu  Hülfe  nehmen  musste. 

\. 

A.  Nachdem  schon  Ctericus  (Hisl.  eccl.  IL  prim.  saec. 
Amstelod.  1716.  p.  429.)  auf  mehrere,  von  Augen^  und  Oh- 
renzeugen verfasste  urevangelische  Schriften  zur  Erklärung 
des  fraglichen  Verwandtschaftsverhältnisses  hingewiesen,  spä- 
terhin aber  Seniler  in  seiner  Uebersetzung  von  Townson's 
Abhandlungen  über  die  vier  Evv.  Halle  1783.  1.  p.  221.  290. 
eine  oder  mehrere  Syro-Chaldäische  Urschriften  statuirt  halte, 
wie  denn  schon  Lessing  (Iheol.  Nachl.  1784.  p.  45  ff.)  das 
Hebräer -Evangelium  als  die  gemeinschaftliche  Quelle  ansah, 
worin  ihm  Niemeyer  (Gonjecturae  ad  illustr.  plurimer.  N.  T. 
scriplor.  silentium  de  primord.  vilae  J.  Gh.  Hai.  1790.),  We- 
her,  Paulus  (Introductio  in  N.  T.  capita  selectiora.  Jen.  1799.), 
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Tkieiss  (Kommenlar  I.  p.  18  (),  ScAneekevtb.  u.  M.  folgten: 
traten  zuerst  Jünglinge  aus  Eichhom's  Schule  {Baifeld  und 
Rufswurm  in  Gattinger  Preisscbriften  1793  u.  s.  des  Letz- 
tern Schrift  üb.  d.  ürspr.  der  drei  ersten  Ev.  Rataifeb.  1797.), 
und  bald  darauf  Eichhorn  selbst  (in  d.  Bibl.  d.  hibi.  Litera- 
tur. 1794.  p.  759  ff.)  liiit  der  berübnit  gewordenen  Hypa^ 
these  des  schriftlichen  Vrevangeliums  auf,  welche  mit  viel- 
fachen ModiOcalionen  von  Marsh  (Aninerk.  u.  Zusätze  za 
Michael.  Einleit.  aus  dem  Engl,  von  Rosenro.  Gott.  1803.), 
Ziegfer  (in  Gabler  neuest,  theol.  Journ.  IV.  p.  417.),  Hän- 
lein,  Herder y  Graiz  (s.  nachher),  Beriholdl^  KuiMel  u. 
M.  angenommen  wurde. 

Nach  Eichhorn  I.  I.  nämlich  hat  ei«  um  die  Z^t  von 
Stephani  Steinigung  verfasstes  Syro-Chaldäisches  Urevange* 
Ikim  die  allen  drei  Evangelisten  gemeinschaftlicheo  Abschnitte 
enthalten,  so  aber  dass  vier  ebenfalls  Aramäische  Bearbeitun- 
gen desselben  den  Synoptikern  zur  Grundlage  gedient,  näm-- 
lieh  die  Bearbeitung  A.  dem  Matthäus,  die  Bearbeitung  B. 
dem  Lukas,  die  Bearbeitung  C,  aus  A.  und  B.  zusammenge- 
setzt, dem  Markus,  und  ausserdem  noch  eine  Bearbeitung 
D.  dem  Matthäus  und  Lukas  zugleich. 

Je  weniger  aber  hierdurch  die  wörtliche  VLarmome,  und 
zwar  im  Griechischen^  wie  sie  so  oft  auch  in  zufälligen  und 
singulären  Ausdrücken  statt  findet,  erklärt  wurde,  desto 
weniger  konnten  auf  der  dem  Scharfsinne  der  kriiischen 
Richtung  der  Zeit  einmal  gebrochenen  Bahn  weit  complicir- 
tere  Versuche  ausbleiben.  Herbert  Marsh  (I.  L  IL  p.  284  ff.) 
stellte  folgende  Genealogie  auf:  1)  M  Hebräisches  Urevange* 
lium.  2)  K  Griechische  Version  desselben.  3)  ^  +  «  +  A 
eine  Abschrift  des  Hebr.  Urevangel.  mit  kleineren  und  grös- 
seren Zusätzen,  i)  H  +  ß  -\-  B  eine  andere  Abschrift  des- 
selben mit  anderen  kleineren  und  grösseren  Zusätzen.  5) 
^  +  /  +  ^  ^^"^  dritte  Abschrift  wiederum  mit  anderen 
Zusätzen.  6)  3  eine  Hebräische  Gnomologie  in  differenten 
Exemplaren.  Hiernach  sei  der  Hebräische  Matthäus .  eoi* 
standen  durch  «  +  3  +  «  +  4  +  y  +  T;  das  Evan- 
gel  Lucä  durch  N4-3  +  /?  +  B-hy-|-r-t-Kf;das 
Evang.  Marci  durch  «  +  a  +  4  -j-  /?  +  i9  +  S;  der 
Griechische  Matthäus  aber  sei  die  Uebersetzung  des  Hebr. 
Matthäus  tmii  Zuziehung  von  ^  und  der  Evangelien  des  Lu- 
kas und  Markus. 

Hierauf  spann  Eichhorn  {Einl  Lp.  353  ff.))  ^"^  ^^^ 
gegen  ihn  erhobenen  Einwürfe  zu  beseitigen,  seine  Hypo- 
these folgendermaassen  aufs  neue  und  viel  weiter  aus:  1) 
Hebräisches   Urevangelium.  —     2 )   dessen  Griechische   Ver- 
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sioD.  —  3)  eine  eigenibUinliche  Recensioo  von  Nr.  L  — 
4)  Griechische  Version  von  Nr.  3.  unter  Benulzqng  von  Nr.  2. 

5)  eine  andere  Recension  von  Nr.  1. —  6)  eine  aus  Nr.  3. 

und  5.  entstandene  dritte  Recension.  —  7)  eine  vierte  Re- 
cension von  Nr.  1.  mit  grösseren  ZusäU&eo.  —  8)  Griecbi* 
sehe  Version  von  Nr.  7.  unter  Benutisung  von  Nr.  2.  —  9) 
Hebräischer  Matthäus ,  aus  Nr.  3.  +  ^r.  7.  enUtanden.  — 
10)  Griechischer  Matthäus  aus  Nr.  9.  unter  Zuziehung  von 
Nr.  4.  und  8.  --  It)  Martius  aus  Nr.  6.  mit  Benutzung  von 
Nr.  4.  und  5.  eolsUmden.  —     12)  Lukas  aus  Nr.  5.  und  8. 

Eine  etwas  einfachere  Gestalt  erhielt  die  Hypothese  ei- 
nes schriftlichen  ürevangel.  von  Gratz  (neuer  Versuch  d. 
Entstehung  der  drei  ersten  Evang«  zu  erklären.  Tüb.  1812.)} 
nämlich:  I)  Hebräisches  Urevangelium.  --*  2)  Grieohisches 
Urevangelium ,  aus  jenem  entstanden  unter  vielen  Zusätzen. 
—  3)  kürzere  evangelische  Documento.  — >  4)  Markus  und 
Lucas  entstanden  aus  Nr.  2.  mit  Zuziehung  von  Nr.  3.  —  5) 
Hebräiscker  Matthäus  entstanden  aus  Nr.  i.  unter  theils  ei* 
genen,  theils  aus  einem  mit  der  von  Lukas  gebrauchten 
Gnomologie  stellenweise  übereinstimmenden  Documenle  ent- 
lehnten Zusätzen.  —  6)  Griechische  Version  des  Hebr. 
Matthäus  unter  Zuratheziebung  des  Evang.  Marci  und  mit 
Zusätzen  aus  demselben.  —  7)  Interpolationen  ia  den  Evan- 
gelien Malthäi  und  Lucä  durch  wechselseilige  Transferirung 
mancher  Abschnitte  aus  dem  einen  in  das  audere. 

Bei  dem  gänzlichen  Miingel  einer  historiscben  Begrün- 
dung den  Existenz  eines  schrifllioben  Urevangeliums,  obwohl 
daaselbo  in  sehr  hohem  Anseha  gestanden  haben  müsste; 
bei  der  Dürftigkeit  und  Mangelhaftigkeit,  mit  welcher  es 
gleichwohl  verfasst  gewesen  wäre;  bei  dem  Widcirspruche, 
welchen  die  Zeugnisse  des.  Lukas  und  Papias  gegen  ein 
schrifitiches  urevangelium  involviren;  bei  der  KUnstiichkeit 
und  C<!Kmplicirtbeit  der  Gebäude,  wel^e  mit  wiiikürüpher 
Zuhülfenahme  beliebiger  Materialien. auf  einem  vorausgesetz- 
ten Fundamente  in  die  Bdhe  geführt  werden;  bei  der  ge- 
häuften und  doch  ^o  sonderbaren  Schriftstellerei,  welche 
man  dem  Geiste ,  dem  Bedürfnisse  und  der  Hoffnung  der 
apostolischen  Zeit  zuwider  voraussetzt;  bei  dem  kleinlichen 
Mechanismus,  mit  welchem  die  Evangelisten  selbst  zu  Werke 
gegangen  wären,  ganz  ohne  die  selbstständige  Eigentbümlich- 
keit,  welche  bei  Aposteln  und  apostolischen  Männern  ohne 
Verletzung  des  historischen  Charakters  der  urchristlichen  Zeit 
auch  hinsichtlich  ihres  schriftstellerischen  Geschäfts  nicht 
hinweggedacht  werden  kann;,  bei  sder  hoben  Auctorität  end- 
lich,  welche  die  Synoptiker  erlangt  haben ,  aber  .durch  so 
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geisUoae»  und  mübselig  gelbsseMes ,  compilalori^ches  Ge- 
schiobtscbreiben  schwerlich  erlangt  haben  würden,  --"  kann 
es  nur  als  ForlscbnU  und  Gewinn  der  Isagogik  eraablet  wer* 
den,  dass  jene  Hypothesen  wieder  verschollen  und  nur  noch 
»Is  Zeugnisse  einer  inventl&sen  Cotijeclural  -  Kritik  merkwür- 
dig sind,  welche  in  Beachtung  des  tfaeologiächen  Charakters 
ihrer  Zeit  auch  hiDsicfatlich  des  Beifalls,  den  sie  fand,  nicht 
betremden  kann. 

Auch  die  Annahme  mehrerer  nrevangeli&chen  Scripta, 
als  gemeinschaftlicber  Quellen  der  Synoptiker  (nach  Cleric* 
].  I.,  Semi* ,  Michael,,  Koppe  u.  M.  besonders  Schleierm* 
ab.  d.  Schriften  des  Luk.  Berlin  1817.)f  reicht  nicht  hin,  uoi 
das  RätHsel  zu  lösen,  besonders  wenn  man  die  Harmonie 
der  Drei  hinsicbtiich  des  Planes  und  der  Anlage  im  Ganzen 
in's  Auge  fasst;  wollte  man  aber  alle  Einzelnheiten  der  Har- 
monie daraus  erklären,  so  würde  man  in  eine. Menge  von 
WilikOrlichkeiten  sich  verwickeln,  bei , denen  überdiess  den 
Bvangelisten  selbst  abermals  nur  ein  compilatorischer  Me- 
ebanismu^s  als  unverdientes  Leos  zufiele. 

B.  Weit  mehr  Anklang,  ja  nachhaltigen  Betfall  bis  auf 
die  neueste  Zeil  herab  (Ouerike,  Ebrard  u.V.,  auch  Schlei' 
erm.  Einl.,  ^eh  für  uosern  Maltb.  die  kiyta  zu  Hülfe  neh«- 
mend)  bat  die  Hypothese  eines  mündlichen  UrevangeUum9 
gefunden,  welche  nach  Eekerm.  (theol,  Beitr.  V..  2.  p.  148.), 
Herder  (Regel  d.  Zusammenstima).  unserer.  CvangeL  in :  von 
Gottes  Sohn,  der  Welt  Heiland  1797.)  u.  M.  besonders  in 
Gieselei^s  berühmt  gewordenem  „Versuch  über  die  Entste- 
hung und  frühesten  \Schicksaie  der  sehnftl.  Evang.'^  Lpz.  1818. 
(vrgl.  auch  Gi^sel,  m  KeiPs  kx\d\\W\.  1.)  ihren  gründljcbr 
sten  ReprUsentanten  erlangt  bat  ^).  Nach  dieser  Hypothese 
waren  unter  den  Aposteln  und  ersten  Christen  zu  Jerusalem 
die  Lehren,  Tbaten  und  Schicksale  Ghrisii  der  oft  wiedefr 
holte  Gegenstand  ihrer  Gespräche,  —  näehr.  oder  wenigen, 
je  nachdem  sie  mehr  oder  weniger  als  Zeugnisse  der  Mes«- 
sianitöt  erschienen.  Berichtigend  und  ordnend  kam  dabei  d<^s 
Gedächlnibs  des  Einen  dem  des  Andern  zu  Hülfe,  so  dass 
die  -Facta  und  Reden  treu  und  in  feste  lebendige  Erinnerung 
gefasst  wurden.  Dadurch  aber,  dass  Männer ,  Welche  zu 
apostolischen  Mitarbeitern .  bestimmt  waren ,  zu  ihrem  Berufe 
vorbereitet   wurden,  welcher  Unterricht  von   einem   Apostel 


*)  S.  ausserdem  Sartorins  drei  Abb.  üb.  wicht.  Gegenst.  d.  exeg.  u. 
System.  Tbeol.  1820.  Reltig  Ephemcrid.  exeg;  tbeol.  I.  Giess. 
1914.  Schulz  in  d.  Stud.  üw  Krit  1829.  Den'  Markus  betreffend: 
hnobei  de  ev.  Marc!  orig.  1881. 
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m  Beisein  der  übrigen  geschah,  bekamen  jene  auofunipiovHh- 
Ikota  eine  forllaufende  geschichtliche  Gestalt,  und  um  Verun- 
staltungen abzuhalten,  wurde  auch  der  Ausdruck,  und  damit 
zugleich  der  Gedanke  fixirl  *).  So  bildete  sich  eine  stehende, 
gleichsam  stereotype  Diegese,  welche  die  den  drei  Synop- 
tikern gemeinschaftlichen  Abschnitte  umfassle.  Da  jedoch 
einige  Geschichtstheile  mehr,  andere  weniger,  je  nach  grösse- 
rer oder  geringerer  Wichtigkeit,  durchgesprochen  und  den 
Dekehrten  vorgetragen  wurden,  wodurch  auch  eine  mehr 
oder  minder  freie  Form  der  Rede  bedingt  ward,  und  da 
überdiess  besondere  Reminiscenzen  der  Apostel  in  ihre  Vor- 
träge einflössen,  so  erklfiren  sich  hieraus  Abweichungen  in 
einzelnen  Theilen  der  Geschichtserzählung«  Diese  mündliche 
Diegese  wurde  den  zum  Lehrfache  Bestimmten  durch  öfteres 
Vorsagen  in's  Gedäcbtniss  eingeprägt.  Die  Sprache  dieses 
mündlichen  evangelischen  Urlypus  aber,  die  Aramäische, 
wurde,  als  erst  immer  mehr  Hellenisten  in  die  Gemeinde 
aufgenommen  wurden,  mit  aller  Vorsicht  in  das  Griechische 
umgesetzt.  Endlich  wurde  das  Wort  durch  den  Buchstaben 
gefesselt,  wobei  sich  der  einzelne  ScbriflsteUer  theils  nach 
seiner  Individualität,  theils  nach  dem  Bedürfnisse  seiner  Le- 
ser richtete,  so  dass  Matthäus  ein  rein  Palästinisches,  ilfar- 
Itus  ein  im  Auslande  und  für  das  Ausland  modificirtes  Palä- 
stinisches, Lukas  ein  Paulinisches  Evangel.  lieferte. 

Aber  der  gänzliche  Maogel  an  historischen  Zeugnissen 
für  eine  derartige  stehende  apostolische  Tradition;  der  dem 
lebendigen  Geiste  der  apostolischen  Zeit  und  Wirksamkeit 
widerstrebende  Mechanismus,  welcher  zu  ihrer  Entstehung 
und  Pixirung  vorausgesetzt  wird;  der  schriflstellersche  Me- 
chanismus, mit  welchem  die  Evangelisten  den  vorhei^egaQ- 
genen  mündlichen  fortgeführt  haben  sollen;  die  UnvolUtäa- 
digkeit  und  Begränztbeit,  über  welche  sich  eine  derartige 
Diegese  nicht  erhoben  hätte;  der  Mangel  an  Harmonie  grade 
bei  den  allerwichtigsten  Geschichten  des  Leidens  und  der 
Auferstehung  Christi ;  der  Umstand,  dass,  wie  schon  aus  der 
Apostelgeschichte  und  den  neutestam.  Briefen  erbellt,  die 
Prediger  der  apostolischen  Zeit  haupsächlich  es  mit  dem  ge- 
sammten  Erlösungswerke  Christi  zu  thun  halten,  daher  sie 
vornehmlich  seine  Menschwerdung,  seine  Erscheinung  und 
Wirksamkeit  in   kurzer  summarischer  Zusammenfassung  (s. 


*)  Vrgl.  die  Rabbiniscbe  Regel  in  Schabb,  f.  15.  L:  ,»Verba  praece- 
ptoris  sine  ulla  iromutatione,  ut  prolata  ab  illo  fuerant,  erant  reci- 
tanda,  ne  di versa  illj  affingerelur  sententia." 
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3L  B.  Act.  10,  37-^42.))  seine  Lebre  als  Pacium  im  Ganzen, 
das  Zeugniss  seiner  Wunder,  seinen  Opfertod,  seine  Auf- 
erstehung, HerrHcbkeit  und  Wiederkunft,  nicht  aber  um* 
8tändh'cbe  biographische  Einzelnheilen  predigten,  picht  ein- 
zelne Reden  und  Parabeln  wiedergaben,  nicht  einzelne  Wun- 
der, Reisen,  Verfolgungen  Jesu  vortrugen,  ja  nicht  einmal 
niit  Darstellungen  des  Hergangs  seiner  Passion,  Auferstehung 
und  Erhöhung  sich  befassten,  so  dass  sie  also  von  der  ver- 
meintlichen stereotypen  Lehrdiegese  keinen  ihr  entsprechen- 
den Gebrauch  gemacht  hätten ;  die  Zeugnisse  des  Lukas  und 
Papias  endlich,  virelche  einer  urevangelischen  Tradition  in 
dem  angenommenen  Sinne  nicht  anders  als  zuwider  sind,  — 
diess  Alles  sind  eben  so  viel  GrUnde,  aus  denen  auf  eine 
Erklärung  des  synoptischen  Evangelienverhältnisses  aus  jener 
Hypothese  des  mündlichen  Urevangeliums  verzichtet  werden 
inuss,  auch  abgesehen  davon,  dass  die  Gestaltung  eines  sol- 
chen Urevangeliums  durch  die  geflissentliche  Zusammenwir- 
kung der  Apostel  mit  den  Widersprüchen,  die  das  Evangel. 
Johann,  darbietet,  sofaledithin  unvereinbar  sein  würde. 

IL 

Die  Ansicht,  nach  welcher  ein  Evangelist  den  andern 
benutzt  hat  ^  wobei  aber  die  evangelische  Tradition,  wie 
sie  längst  vor  der  schriftlichen  Aufzeichnung  lebendig  war 
(Lük.  I,  2.),  so  wie  alte,  vor  unseren  Evangelien  verfasste 
schriftliche  Documente  (Luk.  I,  1.)  wesentlich  mit  in  Rech- 
nung kommen,  ist  allein  geeignet,  das  synoptische  Verbält- 
niss  natürlich  und  geschichtsgemäss  zu  begreifen. 

Die  genetische  Folge  der  Drei  hat  man  nach  dieser  An- 
sicht sehr  verschieden  construirt.     Nämlich: 

I)  Nach  der  Ordnung  des  Kanon  habe  Matthäus  zuerst 
geschrieben,  ihn  habe  Markus,  und  Beide  Lukas  benutzt. 
So  Grot.,  Mill,  'Weist,  Bengel ,  Townson  (Abhandlungen 
üb.  d.  vier  Evangel.  Aus  dem  Engl,  von  Semler,  Lpz*  1783. 
I.  p.  275.  II.  p.  1  ff.),  Seiler  (de  temp.  et  ord.,  quo  tria 
ev.  pr.  can  scripta  sint. ,  Erl.  1805.  1806.),  Hug ,  Credn. 
u.  M.  *)f    neuerlichst  Hilgenf.   (d.  Markus  -  Evangel.    Leipz. 


*)  Nach  Credit,  Eiol.  bat  man  erst  nicbt  lange  nach  der  Zerstörung 
Jeras.  „am  Rande  des  Ueberganges  von  der  gescbichtltelien  Ueber- 
UeferuDg  zur  Sage**  Versuche  säiriitUcher  AufzeichnuiBg  der  evan- 
gelischen  Geschichte  gemacht.  Man  fand  dabei  sowohl  die  He- 
bräisobe  Sprucbsammlung  des  Ap.  Mattb.  als  auch  diejenigen  Be- 
merkungen vor,  welcbe  Mark.,  der  Oeföhrte  des  Petrus,  mit  Treue, 
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1850.  0.  kril.  Unters,  üb.  die  Evang.  Jostin's  u.  s.  w. ,  Htille 
1850.,  auch  in  d.  (beol.  Jahrb.  1852.  p.  295  ff.),  welcher 
jedoch,  unter  vielen  willkürlichen  Annahmen  zwischen  Matih. 
und  Mark,  ein  Pelrus-Evangel.  als  Mittelglied  setzt.  —  Schon 
AugusUn.  de  cons.  ev.  1,  4.  urtheill:  „Marcus  Maffhaeum 
subseqtivfus  tanquam  pedissequus  et  breviator  ejus  videtur/' 
2)  Matthäus,  Lukas,  Markus,  die  s.  g.  Oriesbaeh^sche 
Hypothese.  So  Owen  Observations  of  the  four  Gospels, 
Lond.  1764.,  Stroth  in  Eichh.  Repert.  IX.  p.  144.  und  be- 
sond.  Griesback  Comnientat. ,  qua  Marci  ev.  totum  e  Mat* 
thaei  et  Lucae  commentariis  decerpt.  esse  mon8ti*atur,  Jeo. 
1789.  1790.  (auch  in  s.  Opusc.  ed.  Gablei'  II.  p.  385  ff.), 
Ammon  de  Luca  emendatore  Matlhaei,  Erl.  1805.,  Saunier 
üb.  d.  Quellen  des  Ev.  Mark.,  Berlin  1825.,  Tkeite  de  Iriunl 
prior,  ev.  necessitud.,  Lps.  1825.  u.  in  Winer's  u.  Engelh, 
krit.  Journ.  V.  4.  p.  400  f.,  Sieffert^  Pritzsche,  Neudeck., 
de  Wette,  G frörer  heil.  Sage  p.  212  ff.,  Schwarz  ike\xe  Un- 
ters, üb.  d.  Verwandlschaftsverb.  d.  synopt.  Ev. ,  TUb.  1845. 
p.  277  ff.,  Schwegfer  in  d.  theol.  Jahrb.  1848.  p.  203  ff.  u. 
im  nachapost.  Zeitalt.  1.  p.  457  ff.  Baur  p.  548  ff.  u.  d. 
Markus -Evangel.,  Tüb.  1851.,  auch  in  d.  theol.  Jahrb.  1853. 
p.  51  ff.  Delitzsch,  Köstlin  ^)  u.  V. 


aber  ohne  Rücksiebt  aaf  Ordnung,  wabrschefnlicb  nach  des  Apo- 
stels Tode  aufgesetzt  hatte.  Ein  Palästiner  machte  jene  Schrift  des 
Mattb. ,  unter  Zuziehung  dieser  Aufeeichiiungan  de9  Marie. ,  so  wie 
der  mUndlicben  Tradition,  zur  Grundlage  einer  schriniichen  Bear- 
beitung der  evangelischen  Geschichte,  und  so  entstand  „unser  erstes 
kanonisches  Evang.,  mit  Recht  xara  Mar&atov  genannt."  Ein 
Anderer  legte  seiner  Arbeit  Jene  Aufzeichnungen  des  Mark,  zu 
Grunde,  und  bearbeitete  nach  ihnen  die  Geschiohte  ordnend  und 
ergänzend;  so  entstand  das  tvayy.  »ata  ,MuQnov.  Luka*  be- 
nutzte neisen  der  mündlichen  UeberlieferuQg  schon  tinjyijcitq  der 
evangel.  Geschichte,  und  unter  diesen  vielleicht  auch  unsern  Mattb. 
und  Mark.,  sicherer  aber  die  Aoyta,  welche  Mattb.  selbst,  und  die 
Bemerkungen ,   -welche  Mark,   selbst  aufgezeichnet  hatte.  —     Huff 

.    nimmt  eine  prekäre  Auslassungshypothese  (II.  $.41.)  zu  Hülfe. 

*)  Nach  KöBilin  ist  unser  Matthäus,  welcher  erst  zwischen  den 
Jahren  70  —  80  entstand,  durch  Benutzung  der  Redcsammlung  des 
Ap.  Matlh.,  so  wie  des  Petrinischen  Evangel.,  welches  in  dem 
Zeugnisse  des  Papias  über  Mark,  gemeint  ist,  und  anderer  Quel- 
len geschrieben,  und  hat  um  die  Jahre  90  —  100.  seine  letzte,   ka- 

'  tbolische  Bearbeitung  erfahren.  Lukas  hat  den*  Matthäus,  obwohl 
nicht  als  Hauptquetle,  sondern  vornehmliob  »ftdpalästinisohe  judeo- 
christliebe  Quellen  benutzt,  und  noch  im  ersten  Jahrb.  geschrieben, 
in  Kleinasien,  wo  das  Evangel.  lange  als  Privatschrift  circulirte, 
bis  es  auch  in  Rom  bekannt  wurde,  wo  man,  vielteiobt  erat  nach 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrb. ,  kirchlicheil  Gebrauch  dsYoa  machte. 
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3)  Markus^  Matfhäus^  Lukas.    So  Si&rr  ttber  d.  Zweek 

d.  evang.  Gesch.  u.  d.  Briefe  des  Job.  p.  274  ff.  u.  de  fon- 
tib.  evdDg.  Mattb.  et  Luc.»  Tub.  1794.  (auofa  in  Veitkus.  Com- 
meoiaU.  III.  p.  140  ff.):  aus  Mark,  nämlicb  sei  der  Hebt*. 
MaUbäus  und  theitweise  auch  Luk.  geflossen ,  und  der  Grie»- 
cbische  Uebersetzer  des  Matlh.  habe  dann  den  Mark,  und 
Luk.  benutzt. 

Die  Reihenfolge:  Markus^  Matthäus,  Lukas  ballen  auch 
Ritschi  (in  d.  Iheol.  Jahrb.  i85l.  p.  480  ff.)  u.  TIdersch  (s. 
dessen  Kirche  im  apostol.  Zeital|.  p.  180  ff.),  so  wie  auch 
Ewald  in  s.  Jahrb.  1848^  p.  113  ff.  1849.  p.  180  ff.  Doch 
leugnet  letzterer,  dass  Lukas  den  Matth.  benutzt  habe,  und 
steUt  folgende  Genesis  der  Synoptiker  auf:  1)  das  äliesie 
Evangelium,  die  hervorragendsten  Ereignisse  des  Lebens 
Jesu  schildernd,  vom  Ap.  Paulus  gebraucht,  vielleicht  vom 
Evangelisten  Phiiippus  verfasst,  in  Griechischer,  aber  He- 
bräisch  gefärbter  Sprache;  2)  die  Hebräische  Spruchsamm" 
lung  des  Matthäus,  vornehmlicb  grosse  RedeslUckOj  doch 
mit  erzählenden  Einleitungen  enthaltend;  3)  das  Evangelium 
Marciy  unter  Benutzung  von  I.  und  2,  doch  selbststSndig 
cnl&landen,  aber  nicht  mehr  ganz  in  ursprunglicher  Gestall 
erhallen;  4)  das  Budh  der  höhern  Geschichte,  vrelches 
grade  die  Höben  der  evangelischen  Geschichte  auf  eine  neue 
Weise  zu  schildern  unternommen,  und  woraus  z.  B.  dei* 
ausfuhrliche  Versuchungsbericfat  bei  Matth.- u.  Luk.  herrUhre; 
5)  das  jetzige  Matthäus -EvangeL^  Grieobiech  gescbriebe»^ 
untär  Benutzung  von  1 — 4.,  besonders  aber  des  Markus  und 
der  Spruchsammlung,  wahrscheinlich  auch  einer  Schrift  Über 
die  Vorgeschichte;  6,  7,8)  drei  aus  dem  Evang.  Lucä 
noch  nachweisbare  verschiedene  Bücher;  9)  das  Evanget 
Lucä^  in  welchem  alle  diese  bisher  angeführten  Schriften, 
doch  mit  Ausnahme  des  Matth.,  benutzt  seien. 

Auch  nach  Reuss  Gesch.  d.  N.  T.  ed.  2.  1853.  p.  174  ff. 
ist  aus  der  Spruchsammlung  des  Matth.  und  aus  der  iir- 
sprUnglichen  Schrift  des  Markus  (wie  sie  Papias'  erwähnt,  s. 
nachher)  zunächst,  doch  unter  Benutzung  auch  anderer  ur-. 
evangelischer  Documenle,  unser  jetziges  Meirrilti^- Evangel. 
entstanden;  sodann  unser  Ül6r/Mäf<5-Evdngel.,  wobei  viel- 
leicht schon  unser  Mark*  gebraucht  wurde,   welchen  endlich 


Unser  Markus  endlich,  epitomatorisch ,  aeutral  und  frenisch,  ist 
von  Matltt.  und  Luk.,  so  vfie  von  der  äUern  QueDensobrift  des 
Mark,  abliängig,  ein  Prodiict  der  Id€^  der  Katholicität  auf  ursprüng- 
lich judenchristlicher  Grundlage,  in  der  Ktknisthen  Kirche  im  ersten 
Jahrzehnt  des  zweiten  Jabrb,  entstanden.  ' 
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nebsi  anderen  QuellenscbrifleD  auch  Lukas  henulzle,  zu  des- 
sen Quellen  jedoch  unser  Matthäus  nicht  gehörte. 

4)  Markus^  Lukas,  Matthäus*),  So  WHsse^  Wilke 
(der  Urevangelist,  Dresd.  1838.))  B.  Bauer.  Yrgl.  auch 
Hitzig  üb.  Job.  Markus  und  seine  Schriften,  Zürich   1843. 

5)  Lukas ^  Matthäus,  Markus*  So  Büsching  d.  vier 
Evangelist,  mit  ihren  eigenen  Worten  zusammengesetzt^  Hamb. 
1766.,  Evanson  the  dissooaoce  of  the  four  generaily  receiv. 
evang.  1792. 

6)  Lukas,  Markus,  Ji^atthäus.  So  Vogel  (in  Gabi, 
Journ.  für  auserl.  (beol.  LiU  I.  p.  1  ff.). 

Eine  nähere  Darstellung  und  Beurtheilung  dieser  ver- 
schiedenen Ansichten  gehört  der  historisch  kritischen  Einlei- 
tungswissenscbaft.    Hier  genUge,  Folgendes  zu  merken: 

Da  das  Zeugniss  des  Papias  über  die  Schrift  des  Mar- 
kus keinen  Grund  enthält  (s.  nachher  d.  Anmerk.  1.),  diese 
Schrift  für  eine  von  unserm  zweiten  kanonischen  Evangel. 
verschiedene  zu  halten;  da  ferner  aber  unser  jetziges  Mat- 
thäus-Evangelium  mit  der  aivra^iq  %^v  Xoyi(a¥ ,  welche  der 
Apostel  verfasst  hat,  nicht  identisch,  sondern  epne  allmählich 
aus  dieser  Apostelscbrift  erwacbsene  nicbtapostolische  For- 
mation ist;  da  endlich  Lukas,  der  schon  eine  vielfache  evan- 
gelische Literatur  voraussetzt  und  nach  der  Zerst^ruoig  Jerus. 
schrieb,  jedenfalls  als  der  letzte  der  Synoptiker  betrachtet 
werden  muss,  die  Tradition  aber,  welche  dem  Matthäus  die 
.erste  Stelle  anweist,  aus  dem  frtibesten  Vorhandensein  jener 
apostolischen  ovvtaiig  t(op  Xoyifov  völlig  zu  begreifen  und  zu 
erklären  ist:  so  bietet  sich  bei  der  historischen,  Betrachtung 
der  Genesis  der  drei  synoptischen  Evangelien  das  Markus-- 
Evangelium  —  und  zwar  ohne  die  Annahme  einer  voii  des- 
sen jetziger  Gestalt  verschieden    gewesenen   Urschrift   des- 


*)  Nach  Weisse  schrieb  Mark,  dasjenige  aus  Jesu  Leben  auf,  was 
er  von  Petr.  gehört  hatte,  und  späterhin  verband  man  mit  dor 
Schrift  des  Mark,  die  vom  Papias  erwähnte  Spruebsammlung  des 
Matth.,  welche  man  in's  Griechische  übersetzte,  und  kürzte  zugleich 
die  von  Mark,  gegebene  Geschichte  der  einzelnen  Facta  ab;  so 
entstand  unser  Matthäus,  Mit  Benutzung  des  Mark,  und  des  Ara- 
mäischen Matth.,  wie  auch  anderweitiger  Quellen,  schrieb  Luka9* 
Nach  Wilke  hat  die  vermeintliche  Spruchsammlung  des  MaUh. 
nicht  existirt.  Das  Evang.  Marci  ist  auch  nicht  Copie  eines 
mündlichen  Urevangeliums,  sondern  schriflstellecscbe  künstliche 
Composition^  weniger  durch  geschichtlichen  Zusammenhang  als 
dur^  vorausgesetzte  allgemeine  Sätze  bedingt.  Dieses  Ureyange- 
lium,  den  Markus,  verarbeiteten,  und  zwar  mit  sehr  willkürlichen 
Abänderungen,  die  Verfasser  uosers  Lukas  und  Matihäus, 
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selben  —  am  natürlichsten  als  dasjenige  dar,  welches  das 
'älteste  und  neben  der  mündlichen  Ueberiieferung  und  son- 
stigen urevangeliscben  Quellenschriften  roaassgebend  fUr  die 
übrigen  gewesen  ist.  Mit  dieser  Annahme,  dass  Mark,  der 
älteste  der  Synoptiker  sei,  stimmt  nämlich  ganz  die  unter« 
scheidende  innere  Beschaffenheit  dieses  Bvangel.,  das  Fehlen 
aller  Vorgeschichten,  welches  nicht  aus  Tendenzen  (nach 
Baur:  der  Neutralität;  vrgl.  Köstlin  p.  322  f.)  erklUrt  wer- 
den kann,  der  sofortige  Geschichtsanfang  lAit  dem  Auftritte 
des  Täufers ,  der  noch  völlig  urientwickeite  Versuchungsbe« 
rieht,  die  vorzugsweise  und  umständliche  Behandlung  der 
Wundergeschichten,  die  Freiheit  von  den  mythischen  Ein- 
schiebüngen  in  die  Passionsgeschichte,  weiche  Mattb.  hat, 
der  objective,  noch  keine  theologische  Tendens^  und  Methode 
kund  gebende  Charakter,  und  besonders  das  origineiie  Ge» 
präge  der  unmittelbaren  Lebendigkeit  und  malerischen  An« 
schaulichkert  der  Darstellnngen  und  Schiiderungen,  „dieser 
Schmelz  der  frischen  Blume,  dieses  volle  reine  Leben  der 
Stoffe''  (£tt;ald  Jahrb.  1848.  p.  204«),  welches  sich  aus  einer 
blosen  „subjectiven  Manier  des  Schriflstellers'^  {Kdstlin)  so 
wenig  erklären  lässt,  und  sich  mit  der  Annahme  eines  com- 
pilatorischen  Verfahrens  so  wenig  verträgt,  wie  auch  die 
eigenthUmlichen  Auslassungen  und  Abkürzungen  einerseits 
und  die  vielen  umständlicheren  Berichte  und  Cinzelzüge  an« 
derseits,  welche  Mark,  mit  Matth.  verglichen  aufzeigt,  weder 
psychologisch  noch  geschichtlich  zu  begreifen  wären,  wenn 
Mark,  der  abhängige,  ausziehende  Nacharbeiter  des  Matth. 
(oder  gar  des  Matth.  und  Luk.)  sein  sollte.  Das  nach  Um- 
fang, Ordnung  und  Darstellung  des  evangelischen  Stoffes  am 
unmittelbarsten  aus  der  urchristlichen  nuQadoaig  geflossene 
Markus -Evangel.  muss  unserm  jetzigen  Matthäus  -  Evangelio 
voraufgegangen  sein,  und  nur  die  wirkliche  Aposlelschrift, 
die  Redensammlung  des  Matth.,  kann  als  dasjenige  betrach- 
tet werden,  was  Markus,  und  zwar  mit  der  Selbstständig- 
keit seiner  auf  eusfuhrliche  jR^c^^referate  nicht  ausgehenden 
Eigentbüralichkeit,  ven  Matth.  benutzt  haL  Von  der  Auctori- 
lät  des  Petrus  aber  war  sein  Evangel.  begleitet  (s.  das 
Fragm.  d.  Papias);  um  so  erklärlicher  ist,  dass  dasselbe, 
als  sich  aus  der  Redensammlung  des  Apostels  Mattb.  aUmäh- 
lich  unter  den  palästinischen  Christen  das  Hebräische  Mat- 
thäus-Evang.  gestaltete,  nicht  nur  auf  diese  Gestaltung  selbst 
nach  Inhalt,  Geschichtsgang  und  Form  einen  sehr  wesentli- 
chen Cinfluss  gewann^  sondern  auch  bei  deren  Schlussre- 
daction  und  nachheriger  Uebertragung  in  die  Griechische 
Sprache  eiiie  derartige  Benutzung  erfuhr,  dass  sieb  hieraus 
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die  bei  den  gemeinschaftlichen  Parthieen  so  oft  hervortre- 
tende Gemeinsamkeit  auch  der  Ausdrücke  erklärt,  wie  denn 
späterbin  wieder  Lukas  das  Markus -Gvangel.  mit  unter  sei- 
nen Quellen  hatte,  und  ihm  durch  die  Art  der  Benutzung 
desselben  den  Schein  erwecken  konnte,  als  habe  es  sich 
zwischen  dem  ersten  und  dritten  Gvang.»  unselbstsländig 
aus  beiden  entlehnend,  in  die  Mitte  gestellt,  ^  ein  Schein, 
auf  welchen  hin  dem  Markus  unter  der  Herrschaft  der  Gries- 
bach'schen  Hypothese  (besonders  auch  von  de  Wette,  Baur, 
Köstiin)  schreiendes  Unrecht  widerfahren  ist  *).  Müssen 
sotiach  ausser  der  mündlichen  Quelle  der  Ueberlieferung  als 
die  schriftlichen  Hauptquellen  unsers  ersten  fivangel.  die 
avifta^tg  joiit  Xoyiony  des  Apostels  Matth.  und  unser  Markus- 
Evangelium  angesehen  werden ,  zu  welchem  letztern  .  sich 
unser  Matth.  oft  gradezu  weglassend  oder  excerpirend  ver- 
hält, so  müssen  doch  auch  noch  andere  urevangelische 
Scripta  vorhanden  gewesen  sein ,  welche  bei  der  Gestaltung 
desselben  mit  verarbeitet  wurden.  Sicher  erkennbar  sind 
solche  Einzel  -  Schriften  in  der  Genealogie  und  Vorgeschichte, 
unsicher  im  weitern  Geschichtsverlaufe.  Die  im  Allgemeinen 
statt  findende  Gleichmässigkeit  des  sprachlichen  Gepräges 
findet  theils  in  der  der  Uebersetzung  vorgäogigen  Scfaluss- 
redaction,  theils  in  der  Einheit  des  Uebersetzers  ihre  hin- 
reichende Erklärung. 

Anmerk.  1.  Das  Zeugniss  des  Presbyters  Johannes  (keines  Andern, 
wie  Uilgenf.  u.  Kösilin  meinen)  bei  Papias  tiber  Markus  lautet  b. 
Eus.  3,  39.:  Md(^tioq  ^cy,  tQfifivfvriji:  IHtq^v  yfvo/itvo^, 
ooct  i/i9fifi0Vtvat9  dn^tß^q  My^aipiv,  ov  fiipxoi  calci,  Tci 
vno  rov  Xq^otov  'tj  ilfjjr  ö-sfT«  ^  nga^B-ipra'  ovvt  ydg 
^KOvOi  .rov   tiv^lov   ovrt   rraf^fitioXov  B-tjatv  arr?*,    vangop 

S^iOMaXiaQ,  dXX  ovx  oiöntQ  ev^ra^hv  Tw<r  ictfp^ox«fr  tto*- 
•otf/ftcvoc  Xoyivp,  "JlvTt  ovdkif  ^fiaifrt  itfd^icoc  ot>c«)$  |y»« 
.y^dipaq  itq  daff»vtif$69iv9(9'  iroq  fd^  ^irtonj^axö  tt^o- 
■voiavy  töv  fcrfSiv  ä'p  ^xovtfc  na^aX.nttTv  ff.itf^vaao&ain 
iv  avto»9  Tavra  fiBV  ovv  Icro^ijtat  t^  Ilanlqt  Tttgi  rov 
Md^xöv,  Diese  Aussage  soll  min  nach  der  Meinung  von  Credn. 
(vrgl.    aaeh    ScÜeietm^   in  d.   $tud.    und   Krit.  1832.    p.   758  ff.), 


*)  Zutreffend  La^hm,  N.  t.  ed.  maj.  II.  Praef.  p.  XVI.:  diese  Hypo- 
these mache  den  Markus  zum  „ineptissimum  desultorem,  qui  nunc 
taedio,  modo  cupiditate,  tum  negligentia,  denique  vecordi  studio, 
inter  evangeiia  Matttiaei  et  Lucae  Ihcertus  feratur  atqiie  obenret."- 
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Sehneckinh.y   WetMiy   Baur,   KBtiiin  u.  11.  niobt  auf  unser  Mar- 
kus-Evangel.  passen,  weil  diesem  im  Allgemeinen  die  ta^  zokomme; 
nach  Baur  soll  das  bei  Papias  gemeinte  Werk  nacii  Art  der  Clementini- 
sehen  Homilieen  zu  denken  sein;  nach  KösUin  als  ein  vorzugsweise 
Reden  Jesu  enthaUendes  Petrinisches  EvangeL;   nach  Ewald  u.  HU^ 
genf,   hat  es  wenigstens  einen  weitern  Umfang  als  unser  Mark,  ge- 
habt.   Allein  der. Sinn  obiger  Stella  ist   folgender:-  Nachdem   Mark. 
Dolmetscher  des   Petrus  geworden,    habe  er  -das   von  Christo  Ge- 
sprochene und  Oettiane,  so  viel  davon  sein  Aedäcfatnist  ihm  darge- 
boten, aufgeschrieben,  obwohl  nicht  nach  historihcher  Aufeinander- 
folge.   Letzteres  habe  nicht  geschehen  können;   denn  er  sei  weder 
Zuhörer  des  Herrn  gewesen  noch  ihm  nacfagefialgt,    späterhin   aber 
dem* Petrus  (nachgefolgt),  wie  es  hiess^  ^.weicher  nach  den  gt-gehe- 
nen  Bedürfniisen  stin£  VnieruiMungen  tinrichleU^  nicht  nher  in 
der   Weise,   als  hätte   er  eine   geordnete  Zveammeneteüung  der 
Nerm- Reden  machen  uoUen,    Daher  hat  Marktie  keinen  Fehler 
damit  begangen »  daee  er  Etliches  dergestalt  gesehrtehen  hat,  wie 
es  ihm  seine  Erinnerung  dart^ot  *)-^  denn  Eins  Hess   er  sieh  an- 
gelegen   sein:    nichts  von   dem,  was  er  gehört  hat  (vom  Petrus), 
tsegzulassen    oder  irgend   eine   Fälschung   daran  vorzunehmen** 
Das  anfänglich   gesagte  fy^a^tv  geht  also   aof  das  gleich  nach  dem 
Hbten  der  Vorträge  Petri  geschehene   Niederschreiben,  welches 
ov  td^Hy   nicht  nach  geschicbtUcher  Akoluthie,  sondern  nur  in  der 
Form  von  Notizen,  in  Adversarien- Weise  geschehen  konnte.     Das 
nachherige  ypd'^aq  aber  gebt  auf  das  spi^tere  Schreiben  des  Evan- 
geliums, wie  sich  aus  dem  dabeistehenden  hut  (im  Gegensatze  ge- 
gen das  vorherige  osa)  evident  erweist.    Dieses   ISru»  aber  hebt  von 
dem  Gesammtinhalte  des  Evangel.  Marci  Etliches  hervor,    welches 
man  woiü  in  anderer  Vf eise ^  als  wie  es  die  Erinnerung  des  Markus 
mit  sich  gebracht,  d.  h.  in  besserer  pragmatischer  Ordnung  und  Ver- 
knüpfung, hätte  erwarten   mögen,   weshalb  aber  der  Presbyter  den 
Evangelisten  rechtfertiget  aus  der  fragmentarischen  Art  und  Weise, 
wie  dessen  Notizen  über,  den  evangelischen  Stoff  entstanden  seien. 
Nicht  also  der  evangelischen  Schrift  des  Markus  im  Ganzen,  sondern 
nur  einzelnen  wenigen  Bestandtheiteh   derselben  (ivia)  spricht  der 
Presbyter  das  Prftdioat  rdSf«  ab ,   und   er  erklärt  diesen  Mangel  und 
entschuldigt  ihn.    Ist  daher  in  den  Worten  bei  Papias  kein  Grund 


*)  nämlich  ohne  dieses  Mvta  in  die  historisch -pragmatisobe  Ordnung 
zu  bringen.  Man  könnte  otq  djrffivfjf4,.  auch  erklären:  wie  er  es 
referirt  hat  in  seiner  Schrift  (vrgl.  Plat.  Tbeag.  p.  121.  D.  Tim.  • 
p.  20.  E.  Crit.  p.  HO.  B.  Xen.  Cyr.  8,  2,  13.  Dem:  345.  10.  al.), 
nämlich  in  keiner-  bessern  Ordnung.  Aber  obige  Passung  ziehe  ich 
jetzt  wegen  der  Correlatlon  mit  ooa  vH^/M>Mi>9C(r  vor. 
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gegeben,  im  Evang.  liarci   überhaupt  den  Mangel  einer  bestimmten 
Ordnung  nachweisen  zu  wollen  (Rbrard  p.  98.  704.)  i  so  können  sie 
auch  anderseits    nicht   zum  Beweise  dienen,    dass   unser   jetziges 
EvangeL  nicht  gemeint  sei.    Das  ov  xd^tty  da  es   nur  auf  Eiiiehes 
im  Evangelio  beschränkt  ist,  hat  seine  Richtigkeit,  und  zwar  nicht 
blos   nach   dem   subjectiven  Maassstabe  des   Papias  {Weisse  in  d. 
Jen.  L.  Z.  1843.  p.  911.,    welcher   dabei  das  Eusebianische  ößtu^oq 
TW  vovv  zu  Hülfe  nimmt) ,   oder  des  Presbyters  Johannes ,  welcher 
die  Zeitfolge  des  Johann,  vorgezogen  {Evmld  Jabrb«  1848.  p.  206.), 
oder   vom  Standpunkte  des  Matthäus  *fivangel.  aus  geurtheilt  habe. 
(Ebrardf  Hiigenf),    Auch  ist  nicht  aus  u.  St.  zu  folgern,  dass  der 
vermeintliche  Cr -Markus  vorzugsweise  Reden  Christi  enthalten  habe 
{Kösilin)f  da  oi^  olc/i«^  9iWa$»y  Twy  MVQpauäif  notQVfitroq  koyuMf  die 
SiSaanaliaq  des  Petrus ,  und  zwar  a  poiiori ,  negativ  charakteriairt. 
Petrus  theilte  in  seinen  Unterweisungen  die  Herrn* Reden  nicht  syn- 
taktisch mit,  jedoch  in  so  weit  mit  den  histarischen  Angaben,   dass 
sich  Markus  aus  den  Vortrfigen  des  Ap;  nicht  blos  xd  vnQ  rov  X^i- 
otov  Xfx^6VT»f  sondern  td  tf  Xix^ivra  ij  n^axB-imra  aofischrei- 
ben  konnte. 
AnmerL  2.    In  der  Reihenfolge  der  synoptischen  Evangelien  hinsieht- 
lieh  ihrer  Entstehung  ist  die  kirehiiehe  Tradition  einstimmig  für  die 
Voranstellung  des  Matthäus,   und  fast  einstimmig  für  die  Mittelstel- 
lung des  Markus,   gegen  welche  nur  die  vereinzelte  Nachricht  bei 
Eus.  6,  14.  vom  Glem.  Alex,  die  Griesbach'sche  Hypothese  begün- 
stiget: n(^oyty(^9&a$  MXiyt9  twf  tvayytXUop  td  ntQU/orta  rdq  ftvtaXo- 
flaq^    Jene  einstimmige  Tradition  aber  vereiniget  sich  auch  mit  un- 
serer Ansicht  über  die   Genesis  der  Evangelien ,    insofern    nämlich 
Matthäus   in  der  That  vor  Markus  geschrieben  hat,    nämlich  seine 
(tvvtal^  twif  Xoyuov,    aus  welcher  dann  unser  jetziges  Evangel.  er- 
wachsen ist;     Auf  dieses  Verhältniss   der  ersten  Quellenschrift  des 
Evang..  ist  der  Ursprung  jener  Tradition  zurUckzufüfaten,  —    Sehr 
prekär  hat  Baur  in  d.  tbeoL  Jahrb«  1853.  p.  93«   das   räthselhafte 
Pradicat  des  Markus  6  wkößoddmvhsq  (der  Stummelßngerige)  in 
den  Philasophumenis  Origenis  (ed.  MtY/^r  p.  252.)  auf  den  epito- 
matoriscben  Charakter  des  Mark,  gedeutet 
Anmerkf  3.  .    Wenn   gleich   das  Madcus -Evangelium  das  älteste  der 
synoptischen  ist,  und   augenscheinlieh  zum  Theil  reinere  und  ur- 
sprünglichere Ueberlieferungen  bewahrt  bat,  als  das  Matthäus  -  Evan- 
gel., so  kann  es  doch   theilweise  auch  an  Ursprünglichkeit  der  Tra- 
dition dem  letztem  nachstehen,  da  Mark,  seine  aus  seiner  Verbin- 
dung mit  Petrus   gesammelten   Notizen    nur  mit  ZuhUlfenabme  der 
Tradition   verarbeiten  konnte  und  da  andererseits  das   Matthäus^ 
Evangel.  aUmahtieh  und  in  Palästina  selbst  sich  gestaltet  hat,  so 
dass  allerdings,  auch  abgesehen  von  der  apostolischen  Redensamm- 
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Jung,  manche  ältere  Elemente  der  üeberlieferung,  als  bei  Markus, 
darin  aufbehalten  sein  können.  Die  krilische  Vei^leichung  der  bei 
Matth.  gegebenen  Berichte  mit  denen  des  Mark,  kann  also  durch  die 
Voranstellung  des  Iel2tem  sich  nicht  behindert  sehen ,  wie  bei  Mark, 
im  Vergleich  mit  Matth. ,  so  auch  bei  Matth.  im  Vergleich  mit  Mark. 
Urspriinglicheres  zu  erkennen. 


Evayyiliov   xarot    Mat&atov. 

Diese  üeberschr.  hat  die  ältesten  und  besten  Auctoritäten  für  sich. 
Damit  kommt  überein  (B.  codd.  Lat)  xntd  Maraatov,  weil  ganze 
Volumina  den  Titel  EvayyUiov  führten.  Alle  längeren  üeberschriften 
sind  später,  als:  to  x,  M.  ivayyiXiov ;  rb  x.  M.  äytov  ivayyiXH)^; 
H'ctyyiXwv  ix  rov  x.  M.;  in  rov  x.  M.  tvayytXiov.  Letztere  beiden 
Stammen  aus  Leclionarien. 


üvayyeliov  heisst  in  der  allen  Gräcilät  ein  für  eine 
frohe  Bof Schaft  gegebenes  Geschenk  (Hom.  Od.  {,  152. 
166.  Plut.  Ages.  33.  2.  Sam.  4,  10.  Cic.  Alt.  2,  12.)  oder 
dargebrachtes  Opfer  (Xen.  Hisl.  Gr.  I,  6,  26.  4,  3,  7.  Pol- 
lux  5,  129.).  Erst  in  der  spätem  GräcilMl:  die  frohe  Bot- 
schaft selbst  (Luc.  asin.  26.  App.  B.  C.  4,  20.  LXX.).  So 
durchgängig  (dem  Hebr.   nnüS    entsprechend)  im  N.  T.,    wo 

es  xar'  /|o;f??V  heisst:  die  frohe  Kunde  vom  Messiasreiche 
(Mallh.  4,  23.  9,  35.  24,  14.  al.  vrgl.  Act.  20,  24.),  welche 
Kunde  Jesum  als  den  Messias  predigte.  Nichts  Anderes  heisst 
es  auch  in  dien  üeberschriften  der  Evangelien,  welche  die 
frohe  Kunde  von  Jesu  als  dem  Messias  in  historischer  Form, 
in  der  Form  historischer  Beweisführung  der  Messianität 
Jesu,  vortragen.  Lebensgeschichte  Jesu  heisst  ivayyiUov 
nirgends,  auch  Mark.  1,  l.  nicht.  Die  Bezeichnung  unserer 
SchriHen  als  messianischer  Heilsbotschaffen  (evayyeXia) 
stammt  aus  dem  höchsten  kirchlichen  Alterthume.  S.  schon 
Justin.  Apol.  J,  66,  Dial.  c.  Tr.  100.  —  xata  Mtnz&ulov) 
die  Messiaskunde ,  wie  sie  vom  Matth.  schriftlich  gestaltet 
wurde.  In  Schol.  Villoisl  ad  Hom.  heisst  es:  "Öfitigog  xara 
u4glGTaQxov,  xaxa  ZtjvcidoTOv,  tiaia  *^(jiaTO(pavTjp.  So  giebt 
es  auch  ein  suayy,  ytatä  Mat&alov,  xarci  Magaov  u.  s.  w. 
Man   hielt  den  Malth.    für  den  Verfasser  dieses   schriftlichen 

Mcyer'a  Komment.    1.  Thls.  I.  Abthl.  3.  Anfl.  3 
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Evang.  Unrichtig  ist  es  gleichwohl,  wenn  Andere  (Koppe, 
Rosenmylfer,  Kuinoel  u.  Aellere)  behaupten,  itata  bezeichne 
scMechihin  ^en  Genitivus.  Denn  Iheils  würde  der  Verf.  die- 
sen Casus,  der  ihm  ja  am  nächsten  lag,  gesetzt  haben; 
Iheils  ist  das  Hebr.  b  auctoris,  welches  als  Dativ  der  Ange- 
hörigkeit zu  fassen  ist,  nicht  hieher  zu  beziehen,  weil  es  die 
LXX.  nicht  durch  xara  ausdrücken;  Iheils  liegt  auch  in  den 
Stellen,  welche  man  aus  Profanscrihenten  anführt,  das  Ge- 
nitivverhjillniss  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  abgeleitet  in 
dem  Verhältnisse  der  Sache  zu  den  Personen,  wie  in  den 
häufigen  Slellen  b.  Polyb.  {Schweigh.  Lex.  p.  323.),  Thuc. 
6,  16.:  h  Tui  xar  avxovg  ßi<iK  S.  Bernhardy  wissenschaftl. 
Syntax  d.  Griech.  Sprache  p.  241.  Valcken,  Schol.  1.  p.  4. 
Ganz  geschichlswidrig  (Ein!.  §,  2.)  ist  es,  wenn  Ändere  (s. 
bes.  Eckermann  in  Iheol.  Beitr.  5.  Bd.  2.  St.  p.  106  ff.)  auf 
das  enlgegengeset/le  Extrem  verfallen  und  aus  xar«  folgern, 
es  werde  hier  nicht  die  Auclorschaft  den  Evangelisten  vin- 
dicirt,  sondern  nur  gesagt,  die  Schriften  seien  nach  ihnen 
(secundum)  verfassl.  So  schon  Fausfus  Manich.  bei  Augu- 
stin. c.  Faust.  \%  2.  27,  2.  33,  3.,  neuerlichst  Credner  Einl. 
§.  88—90.  (vrgl.  auch  Jachm,  in  lifgen's  Zeitschr.  1842.  2. 
p.  13.),  welcher  sich  durch  die  Ursprünglichkeit  der  Evan- 
gelien Lucä  und  Johannis  zu  der  Annahme  gedrängt  sieht, 
dass  die  Ueberschriflen  der  beiden  ersten  Evangelien  als 
ursprünglich  zu  betrachten  seien,  während  die  des  dritten 
und  vierten  Evangeliums  eine  dritte  Hand  hinzugethan  habe, 
nachdem  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  xaia  bei  den  bei- 
den ersten  verloren  gegangen,  um  der  Gleichmässigkeit  wil- 
len. Bei  Bestreitung  dieser  Conjectur  ist  aber  nicht  so  weil 
zu  gehen,  dass  man  sagt,  man  habe  sich  durch  xata  aus- 
drücken müssen  (gegen  Ebrard  Krit.  d.  evang.  Gesch.  p.  826.). 
Man  konnte  sich  eben  so  füglich  durch  den  Genit  ausdrüc- 
ken, wie  Paulus  to  iiayyiXiov  (aov  (Rom. 2,  16.  I6,25.al.). 
sagt.     Zur   richtigen  Fassung   des  natu   vrgl.   besonders  Eu- 

seb.  IL  E.  3,  24.:  MaiOalog ypf^fPV  Tta^adovg  to  xar 

ttVTOif  ivayyfkiov.  Auch  in  den  Titeln  der  apokrypbischen 
Evangelien  (fvayy.  «aO^  'EßQalovg  etc.)  bezeichnet  xara  (nicht 
die  Leser,  denen  sie  bestimmt  waren,  sondern):  das  Evan- 
gel.,  wie  es  sich  unter  den  Händen  der  Hebräer  u.  s.  w. 
gestaltet  hat,  das  Evangel.  nach  Redaction  der  Hebräer,  in 
diesem  Sinne  auch  kurzweg  'EßQuYytop  genannt  (Epiph.  Haer. 
30,   13). 
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Kap.     I. 

V.  1  — 17.  In  der  Orihographie  der  Eigennamen  dißeriren  die  Codd* 
vieKaohk  Laehm.  hat  V.  1.  6.  17.  Javd^  (welche  durchgängige 
Schreibart  durch  die  ältesten  und  besten  Codd.  beglaubt  ist),  V.  6. 
Bo6q  (nach  C),  V.  5.  'JwßijS  nach  B.  C.  J.  Verss.  Vätern  (so  au«h 
ri9ch.);  V.  7  f.  'Aaaq>  nach  B.  C;  V.  8  f.  'OUW,  W*«»^  nach  B.; 
V.  9  f.  '£C«i/ay,  '£u«i'uc  nach  B. ;  V.  10.  U/*oiq  nach  B.  C.  M.  J. 
Verss.  Epiph.  (so  auch  Tisch,);  V.  10  f.  'JioffiiaVf  ^Itaanaq  nach  B. 
^.;  V.  lo.  Ma&&dip  nach  B.*  —  V.  6.  o  ßciatkfvq,  welches  B.  1. 
71.  Syr.  Copt.  Sahid.  Arm.  al.  weglassen,  bat  die  Prävalenz  der 
Stimmen  für  sich;  wurde  in  Uebersehung  seines  Nachdrucks  wegen 
des  Vorhergehenden  für  entbehrlich  gehalten  und  übergangen.  — 
V.  11.  Nach  irivv^oB  haben  M.  U.  2.  11.  16.  20.  33.  47.  48.  54* 
56.  al.  Tov  *JiaanHfi  •  *Jii)axd^  $£  iYtvvijae.  Später  eingeschoben,  nach- 
dem  schon  Porphyrius  der  Kirche  den  Vorwurf  einer  fehlenden  Ge- 
schlechtsfolge gemacht  hatte.  —  V.  18.  ybvta^q  haben  B.  C.  P.  S. 
Z.  Ju  1.  4.  11.  12.  151.  Philox.  Eus.  Ath.  al  So  auch  Lnchm.  u. 
Tisch,  Andere:  ycVviyö*?,  welches  E/r.,  Scholz  ^  Rinck  aufgenom* 
men  haben.  Ersteres  vorzuziehen,  weil  Letzteres  sehr  leicht  aus 
dem  oft  vorhergehenden  iyiwt^os  und  iytvvij&ij  entstehen  und  auch 
dem  Zusammenhange  {parius  modus)  angemessener  scheinen  iconnte. 
Vrgl.  2,  1.  Luk.  1,  14.  —  ex  nv.  dy,  hält  Wassenbergh  (Valckenar. 
Schol.  in  N.  t.  I.  p.  26.)  fUr  Glosse,  gegen  alle  äusseren  Zeugen. 
^Jfiaov,  Ma^iaq  und  Tt^iv  bis  avtovq  verwirft  Gersdorf  aus 
unzureichenden  inneren  Gründen,  von  Auctorttäten  viel  zu  wenig  un- 
terstützt. —  V.I9.  naqaStiYiAarlaai)  ^fi//(aTe0ot»  haben  Lachm.u. 
Tischend,  zwar  nur  nach  B.  Z.  L  Or.  Euseb.  Schol.,  aber  richtig,  da 
Si^Yfiaiitiii  nur  noch  Kot.  2,  15.  aufbehalten,  naqaSnyiAaxiLfit  aber 
(Hebr.  6,  6.)  bei  den  LXX.  und  sonst  gangbar  ist,  und  sich  daher 
als  das  Bekanntere  darbot.  —  V.  24.  fS^fyf^d^.)  Lachm.:  iytqd: 
nach  B.  C*  Z.  Minusk.  Epiph.  Das  ungelöufigere  Compos.  wich 
dem  sehr  gangbaren  Simplex.  —  V.  25.  tov  vlov  avrtjq  tov 
n^otrötoKov)  Lachm.  u.  Tischend,  haben  blos  vlov.  Es  fehlt  näm- 
lich TOV  bei  B.  Z.  1.  33.,  und  avrr^q  tov  TtQonotoxov  bei  B.  Z,  I.  33. 
Copt.  Sahid.  Ver.  Colb.  Germ.  1.  Hilar.  Ambros.  Greg.  Hier.  cod. 
Die  Weglassung  ist  die  Frucht  superstitiöser  Verehrung  der  Maria. 


V.  l.  BißXog  yevta((ag)  Herkunfts -  Buch ;  iBO 
nnblh,  Gen.  5,  1.  LXX.  vrgl.  Gen.  6,  9.  11,  10.  al.  Der 
erste  Vers  enthält  den  Titel  der  folgenden  Genealogie.    So 
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Beza,  Grotius,  Spanheim,  Er,  Schmidt  Clericus,  Buxiorf^ 
Raphael,  Wolf,  Bengel,  Wetsiein,  RosenmüUer,  Paulus, 
Kuinoel,  Graiz^  Henneberg,  de  Weffe,  Baumg.  Crus.,  v. 
^Berlepsch  *)  u.  A.  Der  Evangelist  nahm  das  genealogiscl^e 
Documeot;  wie  er  es  (woher,  wissen  wir  nicht)  überkam, 
unverändert,  auch  mit  dem  Titel,  auf.  Andere  (s.  Maldo- 
nat,  Schleusn.  Lex.)  nehmen  yitna$^  Leben,  und  betrachten 
die  Worte  als  Ueberschrift  des  ganzen  Evangeliums:  cotn- 
fuentarius  de  vita  Jesu.  Gegen  den  Sprachgebrauch;  denn 
Judith  12,  19.  u.  Sap.  7,  5.  bedeutet  yiifta&g  den  Ursprung, 
den  Anfangspunkt  des  Lebens;  bei  Hierocl.  p.  298.  die 
Schöpfung  oder  das  Erschaffene;  und  Jak.  3,  6.  ist  tgoxog 
trig  yiviaoüg  die  mit  der  Geburt  beginnende  Lebenssph'äre. 
S.  Theile  z.  d.  St.  Und  wollte  man  mit  Olear.  (vrgl  Harn- 
mond  u.  Yiiringa)  übersetzen  Über  de  originibus  Jesu  Christi, 
und  annehmen,  diese  Ueberschrift  sei  zunächst  im  Hinblicke 
auf  die  Anfangsgeschichte  gewählt,  an  welche  dann  die  wei- 
tere Geschichte  ohne  unterscheidende  Bezeichnung  ange- 
schlossen sei  (vrgl.  CalonisCensorii  Origines),  wie  denn  auch 
n'nbin  bekanntlich  nicht  immer  eine  blose  Genealogie  an- 
kündigt (Gen.  5,  1  ff .  11,  27  ff.),  ja  sogar  gar  keine  Genea- 
logie folgen  lassen  kann  j[Gen.  2,  4.  37,  2  ff.):  so  nöthiget 
doch  hier  die  unmittelbare  Verbindung,  in  welcher  ßißkog  — 
XgiGtov  mit  vlov  Auv. ,  viov  ^Aßg.  steht,  contextmässig 
gleich  anfangs  an  die  blose  Genealogie  zu  denken;  und  der 
Anfang  von  V.  18.,  wo  nun  die  yiyeaig  im  engern  Sinn,  die 
wirkliche  Entstehung  erzählt  wird,  sondert  den  Abschnitt  V. 
18  —  25.  deutlich  vom  vorhergebenden  Slammverzeichnisse 
ab,  so  dass  die  ersten  Worte  von  Kap.  2.  roi;  di  */f]Gov 
ytvvtjüevTog  sich  an  V.  18—25.  weiterführend  anschliessen, 
wo  die  Entstehung  Jesu  bis  zur  wirklichen  Geburt  (V.  25.) 
berichtet  ist.  Diess  zugleich  gegen  Fritzsche^  welcher,  vo- 
Jumen  de  J.  Chr,  originibus  übersetzend  und  auf  die  An- 
fangsworte von  Kap.  2.  sich  berufend,  ßlßXog  yipioitog  etc. 
als  Ueberschrift  des  ersten  Kapitels  betrachtet,  wie  auch 
gegen  Olsh.  (s.  auch  Ewald) ,  welcher  es  für  die  Ueber- 
schrift der  zwei  ersten  Kapitel  hält.  —  Wie  viel  die  Juden 
auf  Ebenbürtigkeit  und  deren  Nachweisung  durch  Genealo- 
gieen  hielten ,  erhellt  vielfach  aus  den  Rabbinen.  S.  Light- 
foot  Hör.  p.  178.—    */fjaov  XQtaxov)  der  Name  y^Köirr» 


*)  Quatuor  N.    t;    evangelia orthodoxe    explanala  etc.    edid. 

Aug,  liber  öaro  de  Biriepsch    I.  Ralisb.  18 »9. 
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(Ex.  24,  13.    Num.  13,  16.);   oder  naob  dem  Exil:    ^}o^ 

(Nehem.  7,  7.),  ^^^  •  i*,  war  sehr  gewöhnlich  bei  den  JudenJ 

und  bedeutet:  Jehova  ist  Helfer,  Die  christliche,  aber  mit 
den  mythischen  Elementen  der  Geburtsgeschicbte  in  Zusam- 
menhang gebrachte  Deutung  desselben  in  Betreff  unsers  Jesu 
findet  sich  V.  21.  X()iGj6g  entspricht  dem  Hebr.  n'^ICü^  ein 
Gesalbter^  welches  theils  von  Priestern,  Lev.  4,  3.  5.  16. 
Ps.  105,  15.,  theils  von  Königen  (nirv  H'^^a  als  Viceregent 

Gottes),  J.  Sam.  24,  7.  II.  Ps.  2,  2.'yf%l  Dan.  9,  25.  26* 
gebraucht  wurde,  Geseti.  zu  Jes.  45,  1.  Seit  Daniel  galt 
dieser  tfaeokratische  Name  nach  der  Messianischen  Auslegung 
von  Ps.  2.  dem  nach  den  Weissagungen  der  Propheten  er^ 
warteten  Könige  aus  David's  Gesc/ileckte,  welcher  die  Nor 
tion  zu  ihrer  tlieokratischen  Selbstständigkeit  zurückführen, 
das  Zeitalter  ihrer  höctisten  Macht  und  Herrlichkeit  auch 
über  die  Heiden  herstellen  und  zugleich  in  religiöser  und 
moralischer  Hinsicht  Veredler  und  Beglücker  des  Volks  sein 
werde.  Am  stärksten  lebte  diese  Hoffnung  während  des 
Römerregiments  zur  Zeit  Jesu.  Nach  B.  Bauer  soll  erst  Je* 
sus  die  Messiasidee  aus  sich  entwickelt,  die  Gemeinde  sie 
in  Bilder  gekleidet  und  diese  Bilder  dann  auch  im  A.  T.  ge- 
funden, die  Juden  aber  die  Idee  erst  von  den  Christen  an- 
genommen haben  I  Gegen  diese  das  geschichtliche  Verhält- 
niss  umdrehende  Ansicht  s.  Ebrard  Kritik  d.  evangel.  Gesch. 
§.  119  ff.  —  Der  Amtsname  Xgiatoq,  Jesu  beigelegt,  ging 
bald  in  der  Sprache  der  Christen  in  ein  Nomen  proprium 
über,  in  welcher  Gestalt  es  fast  durchgängig  in  Briefen  und 
oft  in  der  Apostelgesch.  erscheint,  mit  oder  ohne  den  Arti- 
kel nach  der  Natur  der  Eigennamen  überhaupt  (s.  Kühner 
II.  p.  130.).  In  den  Evangelien  si^hi  XgiaTog  als  Eigenname 
nur  Matlh.  1,  1.  16.  17.  18.  Mark.  I ,  I.  Job.  1,  17.,  und 
passend,  weil  nicht  zur  Geschichlsenlwickeli;ing  und  deren 
Pragmatismus  gehörig,  sondern  vom  Standpunkte  der  weit 
spätem  Abfassungszeit  aus  gesagt,  in  welcher  'Itjaovg  Xgi- 
aiog  längst  schon  als  solleoner  Name  in  der  christlichen 
Sprache  fixirl  war.  Um  so  unrechter  hat  Gersdorf  (Beitr. 
zur  Sprachcharakt.  1.  p.  38.)  Xgiazov  hier  und  V.  18.  als 
unächt  verdächtiget  (vrgl.  schon  Mill.  z.  u.  St.),  obgleich 
es  nur  bei  Aetb.  fehlt,  aber  grade  in  der  Ueberschrift  (vrgK 
Mark.  1,  1.)  der  ganze  christliche  Name  'I>}o.ovg  XgtGiog 
höchst  passend ,  ja  nothwendig  ist.  —  Uebrigens  konnte  Je- 
sus die  Messiasidee,  zu  deren  Verwirklichung  er  sich  gesandt 
wusste,  nicht  anders  als  in  ihrem  wesentlichen  volksthUmli- 
eben  Charakter  ergreifen,    mitbin  auch  ohne  directen   Aus- 


38  Evangelium  des  Matthäus. 

schluss  ihres  politischen  Elementes,  dessen  Gedanke  (der 
des  Messianischen  Rönigthums)  von  ihm  vergeistigt  und  uni- 
versalistisch erweitert  wurde,  wobei  ihm  das  religiös -sitt- 
liche Element  gleich  Anfangs  die  Hauptsache  war,  so  dass 
er  die  Idee  des  Messias  in  Betreff  der  nächsten,  d.  h.  das 
Messiasreich  vorbereitenden  Wirksamkeit  desselben,  in  das 
geistige  Gebiet  erhob  und  durch  erleuchtende  und  bekeh- 
rende Wirksamkeit,  schliesslich  aber  durch  seinen  Versah- 
nungstod  realisirte,  während  er  die  endliche  Errichtung, 
Herrlichkeit  und  Herrschaft  des  Reichs  auf  die  nach  den 
Evangelisten  von  ihm  selbst  als  nahe  geschauete  Zukunft 
verwies,  wo  er  freilich  als  Messias  erscheinen  werde  (Paru- 
sie).  —  viov  Aavild)  ist  zur  Hervorhebung  der  Messia- 
nitSt  Jesu    hinzugesetzt,     "^i"^  p  heisst  def  Messias  Vorzugs- 

%veise;  Matlh.  12,  23.  21,' 9.  22,  42.  Luk.  18,  38.  Vrgl. 
Wetstein  z.  uns.  St.  Babyl,  Sanhedr.  fol.  97.  Daher  wird 
David  bei  den  Kirchenvätern  ^{onatcag,  ngoyopog  Xqiotov 
Kora  aapxa  genannt.  S.  Suicer.  Thes.  eccl.  —  David  wird 
gleich  darauf  als  Abraham's  Nachkomme  bezeichnet,  weil  die 
Stammtafel  volksthümlich  von  Abraham  beginnen  soll,  so 
dass  also  in  der  V.  1.  enthaltenen  Ueberschrift  gleich  die 
Hauptmomente  der  Genealogie  markirl  werden;  ovdi»  yaQ 
ovtcjg  avinctvi  tovg  i^  */ovdai(ov  ninturrtvicoTag ,  cSg  to  fia- 
d'^lv ,  Ott  ix  GTiigfiaxog  *^ßgaä}A  xal  AaviS  i^v  6  XQKTtog, 
Euth.  Zig.  Weiter  reicht  der  Gesichtskreis  des  Lukas  3,  23. ; 
Markus  aber  1,  1.  gebt  vom  c/o^TDa/t^cAen  Gesichtspunkt  aus. 
V.  3.  Diese  Zwillingssohne  des  Juda  waren  unehelich. 
Gen.  38,  16—30.  Die  Juden  waren  geneigt,  den  Vergehun- 
gen ihrer  Altvordern  eine  gute  Seite  abzugewinnen,  und 
wendeten  z.  B.  hier  vor,  Thamar  habe  die  Intention  gehabt, 
Königen  und  Propheten  eine  Stammmulter  zu  werden.  S. 
Wetst,  und  Fritzsche  z.  d.  St.  Der  Grund,  weshalb  hier 
die  Thamar,  so  wie  V.  5.  6.  die  Rahab,  Ruth  und  Bathseba, 
aufgeführt  w^erden  (denn  ovx  riv  i&og  yspsakoyeTa^at  ywai- 
xag,  Euth.  Zig,),  ist  nicht  „ut  tacitae  Judaeorum  ob- 
jectioni  occurreretur^'  (Weist.),  denn  der  Vorwurf  unehe- 
licher Geburt  erhob  sich  noch  nicht  in  apostolischer  Zeit, 
sondern  wohl  erst  im  zweiten  Jahrh.  (s.  Thilo  ad  Cod. 
Apocr.  p.  526  f.),  würde  aber  durch  die  Nennung  jener 
Frauen  sehr  unzart  berücksichtigt  sein;  auch  nicht  der  Ge- 
sichtspunkt der  Genauigkeit  (Fritzsche),  wodurch  die  Er- 
wähnung grade  rf/>5^r  Frauen  nicht  erklärt  wird*):  sondern 


*)  mün  müsste  denn  mit  Maldoml.  annehmen ,   bei  ihrem  zweideuli- 
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vf^l  diese  Frauen  grade  auf  atisserordenilicbe  Weise  in  deo 
B^ruf,  die  Genealogie  des  künftigen  Messias  fortzuführen, 
eingetreten  waren  und  dadurch  dem  Genealogen  u«d  dem 
Evangelisten  als  fypi  Mariete  erschienen  (PauluSy  de  Wetie^ 
Ehrard;  vrgl.  Grot.  z.  V.S.))  wobei  die  geschichtlichen  Ma- 
kel, die  an  ihnen  haften  (auch  an  der  Ruth,  sofern  sie  eine 
Mo|)biterin  war),  durch  die  Verherrlichung,  welche  sie  grade 
in  der  Jüdischen  Betrachtung  ihrer  Geschichte  fanden  (s. 
Weist,  ad  h.  I.  und  ad  Hebr.  11,  31.),  nicht  blos  vdllig  pa- 
ralysirt,  sondern  weit  überwogen  und  selbst  zu  ausseror- 
dentlichen Ehren  erhoben  werden.  Zu  unbestimmt  OIsh»: 
„um  auf  die  wunderbare  Gnadenführung  Gottes  in  der  Ord- 
nung der  Messiaslinie  hinzuwirken.^^  Ganz  willkürlich  aber 
Ijemge  L.  J.  Ilf.  p.  30.:  um  auf  die  Gerechtigkeit,  welche 
nicht  aus  den  Werken,  sondern  aus  dem  Glauben  kommt, 
hinzuweisen ,  u.  Delitzsch  ( in  Rudelb.  u.  Guericke's  Zeit- 
schr.  1850.  p.  575f.):  weil  durch  Sünde  hindurch  dlesünd- 
lose  Geburt  Maria's  vorbereilet  sei. 

Y.  5.  ßocrs.  wird  auch  Ruth  4,  21.  1.  Chron.  2,  11. 
Sohn  des  Salma  genannt,  aber  seine  Mutter  Rahab  wird 
nicht  aufgeführt  Der  Verf.  schöpfte  aus  einer  damals  ohne 
Zweifel  gangbaren  «tnd  als  bekannt  vorausgeseizlen  Tradition 
(nach  Ewald  aus  einem  Apocryphum),  welche  der  BuhU 
dirne  von  Jericho  ( Jos.  2. )  den  Salma  zum  Gemahl  lieh. 
Die  .Schwierigkeiten,  weiche  nach  Outhovius  (s.  Wolf  Gut. 
z.  d,  St.),  Rosefimüller,  Kninoel  u.  Gratz  aus  der  Chrono* 
logie  erheben,  dass  nämlich  Rahab  als  Siebenzig-^  oder 
Aäitzigfäbf  ige  geboren  haben  müsste,  sind  bei  der  Unsicher- 
heit der  genealogischen  Tradition,  die  schon  Ruth  4,20. 
hervortritt,  wie  bei  der  gehealogischen  Licenz  der  Orientalen 
überhaupt,  nicht  zu  urgiren,  und  berechtigen  nicht,  hier  ir- 
gend eine  anrlore  Rahab  anzunehmen.  Nach  Megilh  f.  14.  2. 
und  Katieleth  R,  8,  10.  heiralhele  Josua  die  Rahab,  welche 
Tradition  unsere  Genealogie  nicht  befolgt. 

V.  6.  Tdv  Aavtld  rov  ßaaU.)  Obgleich  nach  dem 
Nom.  propr.  eine  artikulirte  Apposition  folgt,  so  hat  doch 
auch  Aavild  den  Artikel,  nicht  der  Gleichförmigkeit  mit  den 
vorhergehenden  Namen  wegen  {de  Weite)  ^  sondern  um  Da- 
vid als  den  schon  V.  I.  Ausgezeichneten  demonstrativisch  zu 
marfciren  {Kühner  It.  p  130.).  Auch  V.  16.  hat  der  Artikel 
vor  dem  mit  einer  Apposition  begleiteten  ^Iviatj(p  demonstra- 


gen  Charakter  wäre  sonst   die  wirkliche  Paternität   der  Genannten 
zweifeihart  gewesen! 
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live  Krafi,  welche  in  der  CekbrUäi  des  GeDa&olea  (Kühner 
ad  Xen.  Anab.  p.  197.)  begründet  ist.  —  Auszeichnung  für 
David,  mit  welchem  die  Geschlecbtsfolge  in  die  Königswürde 
eintrat,  ist  auch  top  ßatsiUu  und  nachher  das  nachdrück- 
lich wiederholte  ö  ßaaikevg^  —  ttjg  xov  Ov^iov  so,  yv- 
pmHog^  was  zur  Erklärung  hinzugedacht  wird.  Diese  Aus- 
drucksweisen  sind  keine  Ellipsen,  sondern  deuten  das  ge- 
genseitige Verhältniss  der  betreffenden  Personen  an,  welches 
als  bekannt  vorausgesetzt  wird.  So  auch  wir:  Luther's 
Katharina  u.  dergl.  S.  Fritzsche  z.  d.  St  Bernhardy  Syn- 
tax p.  160.     Winer  Gramm,  p.  217. 

V.  8.  'J(aQa(A-*OCfav)  Hier  fehlen  drei  Könige: 
Ahasja,  Joas  und  Amazia;  2.  Reg.  8,  24.  1.  Chron.  3}  11. 
2.  Chron.  22,  1.  11.  24,  27.  Gewöhnlich  urlheiU  man  mit 
Hieronymus ,  die  Auslassung  sei  geschehen ,  um  die  drei 
Tessaradekaden  nicht  zu  überschreiten.  Vrgl.  Osiand.^  wel- 
cher das  Verfahren  religiös-pragmatische  Symmetrie  nennt. 
Etwas  Ungewöhnliches  waren  solche  Auslassungen  'nicht; 
I.  Chron.  8,  1.  vrgl.  Gen.  46,21.  S.  Surenh.  uaxalk,  p.  97. 
Light foot  Bor.  p.  181.  Michaelis  zu  Ruth  4,  20.  Ewald 
Gesch.  d.  V.  Isr.  I.  p.  30  f.  Der  Evangelist  nahm  das  Stamm- 
verzeichniss  unverändert,  wie  er  es  vorfand,  und  die  Ur- 
sache Jenaer  Auslassung  kann  nicht  nachgewiesen  werden, 
war  aber  vielleicht  nur  die  Aehnlichkeit  der  Namen  ^Oxo^iag 
u.  'O^iag  (vrgl.  Wetst.  ad  h.  1.),  wie  ähnlich  auch  die  Y.  11. 
vorkommende  Auslassung  zu  erklären  ist  Gewaltsam  will- 
kürlich Ebrard  p.  192.:  Matth.  habe  nach  der  theokratlschen 
Natur  der  Genealogie  die  drei  Könige  deshalb  weggelassen, 
weil  Joram  wegen  seiner  Verheiralbung  mit  der  Tochter  der 
iesabel  und  wegen  seines  Wandels  die  Vertilgung  seiner 
Nachkommenschaft  bis  in's  vierte  Glied  verdi^it  hatte  (so 
schon  Maldon.  ^  Spanh,^  Lightf.  u.  M.);  daher  habe  Matth. 
die  Nachkommen  der  Heidin  Jesabel.  bis  in's  vierte  Glied 
weggelassen  und  sie  damit. der  (heokratischen  Thronfolge  für 
unwürdig  erklärt.  Diese  ganze  Hypothese  vom  theokratischen 
Gesichtspunkte  der  Genealogie  scheitert  schon  an  dem  ein- 
fachen iyiuitf)Qi,  Daher  ist  auch  Lange's  Ansicht  (L.  J.  111. 
p.  31.)  falsch:  die  Auslassungen  beruheten  in  Mängeln  der 
theokratischen  Legalität  der  Betreffenden. 

V.  11.  Des  Josias  Sohn  war  Jojakim,  und  dessen  Sohn 
Jechonias.  Hier  fehlt  also  wieder  ein  Glied,  daher  mehrere 
Godd.   und^Verss.    *)   die    Interpolation    haben:    '/(oalag  öi 


*)  Unter   den  Ausgabe n    haben   diese  Interpolation  in   den  Text   go- 
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ifdwfi^i  tov  '/{aa^ilfA*  ^ImmKeifA  di  iyiwvfiüi  top  V^jfo- 
Way  (s.  l.  GhroD.  3|  15.  16.).  Die  Auslassung  ist  nicht  mit 
Eibrard  daraus  zu  erklären,  dass  unter  Jojakim  das  Land 
iü  fremde  BotmUssigkeit  kam  (2.  Reg.  24,  4.)}  und  also  das 
theokralische  KiHiigsrecht  eigentlich  erlosch  (vrgl.  gegen  diese 
Willkür  z.  y.  8.),  sondern  lediglich  aus  einer  Verwechselung 
der  beiden  ähnlichen  Namen,  welche  zugleich  die  Auslassung 
des  einen  derselben  herbeiführte.  Diess  erhellt  evident  dar- 
aus, dass  wohl  von  Jojakim  mehrere  \Brüder  genannt  wer- 
den (drei;  s.  1.  Chron.  3,  15.)  i  aber  nicht  von  Jechonias* 
Zwar  wird  als  des  letztem  Bruder  2.  Chron.  36,  10.  Zede- 
kias  bezeichnet  (und  1.  Chron.  3,  16.  als  sein  Sohn)y  war 
aber  dessen  Oheim  ($.2,  Reg.  24,  17.  Jer.  37 1  1.).  Dass 
aber  unsere  Geaealogie  der  (irrigen)  Aogabe  2.  Chron.  36, 
10.  gefolgt  sei,  ist  wegen  des  Plural,  zovg  adfXq>ovg  nicht 
anzunehmen,  welcher  (nach  Ebrard  soll  es  die  Volksgenos^ 
$en  heissen)  vielmehr  auf  1.  Chron.  3,  15.  und  die  Verwech- 
selung mit  Jojakim  verweist.  Ganz  willkürlich  endlich  ist 
es,  wenn  Andere  {Kuinoel  und  Henneberg)  gegen  alle  allen 
Zeugen  die  Worte  xal-avjov  für  nicht  hieher  gehörig  halten 
und  ihnen  nach  ^ala&ii^k  ihren  Platz  anweisen,  und  wenn 
Frilzsche  sie  sogar  als  un'ächt  gänzlich  ausstösst.  —  £71! 
T^g  (Aeroixsa.  BaßvkdSvog)  während  der  Umsiedelung. 
S.  Bernhardy  Syntax  p.  246.  Kühner  JJ.  p.  294.  Der  Ge- 
nii.  BaßvX.  im  Sinne  von  ug  BaßvXfapot,  Vrgl.  Eur.  Iph. 
T.  1073.  t  yri9  TtctxQc^ag  voQtog.  Mallh.  10,  5.;  odog  i&vcSv  al. 
V.  12.  Mnä-fieioix,)  Nachdem  die  Umsiedelung  ge^ 
schehen  war.  1.  Chron.  3,  16.  2.  Reg.  24,  8.  Jos.  Anlt.  10,  9. 
Andere  (so  Benneb.  nach  Krebs  Obss.  p.  87  f.,  Kypke 
Obss.  I.  p.  142.)  leihen  der  Präpos.  (iezci  die  Bedeutung 
während,  und  übersetzen:  tempore  exilii.  Ganz  gegen  den 
Griechischen  und  Hellenistischen  Sprachgebrauch.  Denn  in 
allen  desfalls  angeführten  Stellen  der  Profanscribenten,  des 
Philo  und  Josephus  muss  /u^r«  in  der  Bedeutung  nach  fest- 
gehalten werden;  eben  so  in  den  Stellen  des  N.  T.  Mark. 
13,  24.  (vrgl.  Matth.  24,  29.)  8,  31.  Matth.  27,  63.  Vrgl. 
Bernhardy  Syntax   p.  254.   —     fuiotxiaici)    Umsiedelung; 


nommen  die  von  Colinaeus,  H.  Stephan,  und  Er,  Sehmid.  Ver- 
f  heidiget  ist  sie  neuerlich  besonders  von  Rinck  Lucubr.  crit.  p.  245  f. 
Ewald  p.  169.  nimmt  an,  dass  V.  II.  ursprünglich  gelautet  habe: 
^JfOoloK;  de  i^iw.  r.  *JtnciHlf*  itai  rovq  d^fXtpovt;  avtov'  ^Jwanifi  de 
iyiw.  Tov  'Jfxöviav  ■  im  r^  f*tt0*x.  Baß,  Die  jetzige  Gestalt  des 
Textes  sei  ein  alter  Schreibfehler,  durch  die  AebnUctikeit  der  bei- 
den Namen  veranlafsst. 


4t  Evangelium  des  HaClhäus. 


also  hier;  das  Weggefükrtwerden  nach  Bab&t^  nicht:  der 
Aufenlbalt  im  Exile  selbst,  wodurch  man  zu  jener  faischeo 
Ansicht  des  fiita  verleitet  wurde.  Obige  Bedeutung  ergiebi 
sich  aus  dem  Hebr.  nbi:i,  1*  Chron.  5,  22.  Ez.  12,  11. 
2.  Reg.  24,  16.  Nah.  3,  10.  Vrgl.  d.  LXX.  Jacobs  Anthol.  1. 
p.  175.  Brunck  Anal.  L  p.  241.  Im  N.  T.  nur  in  diesem 
Kap.  Doch  s.  Act.  7,  43.  —  SaXtt^ii^X)  dieser  heisst 
Luk.  3}  27.  ein  Sohn  des  Wert  und  ein  Enkel  des  Melchu 
—  eine  Differenz,  welche,  wie  viele  anderen  In  beiden 
Genealogieen ,  anzuerkennen ,  und  nicht  durch  Conjecluren, 
wie  bei  Kuinoel  z.  u.  St.,  zu  entfernen  ist.  1.  Chron.  3,  17. 
Wenn  aber  Jer.  22,  30.  der  Vater  des  Sealthiel  prophetisch 
als  n-)-)>^7  bezeichnet  wird,  so  erklärt  diess  der  Prophet  selbst 

dahin ,  class  keiner  seiner  Nachkommen  auf  David's  Throne 
sitzen  werde.  Vrgl.  Paulus  z.  uns.  St.  Hitzig  z.  Jer.  p.  175. 
Spitzfindiger  die  Talmudisten ;  Lightfoot  Hör.  ad  h.  I.  Ueb- 
rigens  fehlt  hier  nach  1.  Chron.  3,  19.  zwischen  Salathiel  und 
Serubabel:  Pedajah.     Doch  s.  Esr.  5,  2.   Hagg.  1,  I. 

V.  13.  Alle  Stammglieder  nach  Serubabel  kommen  im 
A.  T.  nicht  vor.  David's  Familie  war  bereits  zur  Niedrigkeit 
herabgestiegen. 

V.  16.  'lanfoß  —  VoxFiJgo)  Luk.  3,  24.  wird  Joseph 
ein  Sohn  Eli's  genannt.  Auch  diese  Differenz  Tässt  sich  nicht 
beseitigen.  So  wie  bei  den  meisten ,  aus  niederem  Stande 
entsprossenen  grossen  Männern,  so  waren  auch  bei  Jesu  die 
unberUhmten  Vorfahren  vergessen ,  und  wurden  nachmals 
fi^uf  verschiedene  Weise  von  der  Tradition  angegeben.  Die 
Ansicht  aber  (^Spanheim ,  Döderfein,  Rosenmüller  ^  Paulus, 
Gratz^  Hoffmann,  Ebrard,  Lange  u.  A.),  dass  Lukas  die 
Genealogie  der  Maria  liefere,  und  also  Luk.  3,  24.  Joseph 
als  Schwiegersohn  des  Eli  aufgeführt  werde ,  ist  eine  eben 
so  grundlose,  zur  Erzwingung  der  Harmonie  erfundene  Hy- 
pothese, wie  die  des  Julius  African.,  dass  Matth.  den  ei- 
gentlichen Vater  Joseph's  nenne ,  Lukas  aber  seinen  nach 
dem  Leviratrechte  gesetzlichen  Vater  (Hug  u.  M.)  oder  um- 
gekehrt {Schleier m,),  S.  d.  Nähere  z.  Luk.  nach  Kap.  3.  — 
Bekannt  ist,  dass  die  Juden  (Talmud,  u.  Orig.  c.  Cels.)  Je- 
sum  Sohn  des  Pandira*)  nennen.     S.  Buxt,   Lex.  Talm.  p. 


*)  ^^n•♦'73Ö  .     Epiphan.  Haer.  73,  7.    nennt  so    {ndv^tiQ)  den  Vater 

Joseph's.  Noch  weiter  hinauf  rückt  diesen  Namen  Joh.  Daoiasc. 
de  tide  orthod.  4,  15.  Das  Jüdische  Buch  Taleäolh  JescJm  nennt 
den  Vater  Jesu  Joseph  Pandira.  S.  Eissnmeng.  1.  I.  p«  105.  Pau- 
tus  exeg.  Handb.  I.  p.  156  f.     Thilo  ad  Cod.  apocr.  p.  526  f. 
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1755.  Eisenmeng,  entdeckt  Judenth.  I.  p.  106  fl.  Paulus 
exeget.  Handb.  I.  p.  290.  Nifzsch  Jd  d.  Slud.  u.  Krit.  1840.  I. 

—  ivÖQa)  ist  Bhegatie,  und  nichl  (Ofsh.  nach  Theophyl.j 
Orot.  u.  M.)  Verlobter  zu  übersetzen.  Denn  als  der  Genea- 
log schrieb,  war  Joseph  längst  schon  Oatte  der  Maria  ge- 
wesen,  und  die  Bedeutung   von   ovrig  ist  niemals  sponsus. 

—  tyivvriOt])  geboren  wurde,  S.  d.  Lexica  u.  Wetst,  p. 
231.  —  d  XtyoiAtvog  Xgartog)  Ist  die  Hypothese  von 
Storr  (Zweck  d.  evangel.  Gesch.  u.  d.  Briefe  Joh.  p.  237.), 
der  Zusatz  drücke  den  Zweifel  des  Genealogen ,  eines  un- 
gläubigen Verwandten  Jesu  aus,  rein  aus  der  Luft  gegriffen 
und  dem  Standpunkte  des  Evangelisten,  der  die  Genealogie 
aufgenommen  hat,  völh'g  zuwider,  so  ist  doch  auch  nicht  mit 
Oish.  (vrgl.  Gersd.  und  schon  Er.  Schmid)  zu  sagen:  A<- 
yio^ai  heisse  hier  gefiannt  werden  und  auch  wirklich  sein. 
Ungehörige  Verwecl^elung  mit  xaXiJa&ciSy  und  auch  dieses 
beisst  nichts  anders  als  genannt  werden  (s.  Winer  Gramm, 
p.  699  f.).  Matth.  referirl  rein  historisch :  welcher  den  2Va* 
men  Christus  führt  (vrgl.  4,  16.  10,  2.  27,  17.  al.);  denn  die- 
ser aus  der  amtlichen  Benennung  gewordene  Name  war  der 
unterscheidende  Name  dieses  Jesus. 

"V.  17.  Der  Schlüssel  zu  der  Rechnung,  nach  welcher 
Matth.  die  dreimal  14  Glieder  gezählt  habe,  liegt  in  V.  11.12« 
Nach  V.  II.  nämlich  hat  Josias  den  Jechonias  zur  Zeit  der 
Uebersledelung  nach  Babylon  gezeugt;  mitbin  muss  Jechonias 
noihwendig  in  dem  Terminus  ad  quem,  welchen  (Mg  tfg 
(unotKia/ag  BußvXmvog  V.  17.  bezeichnet,  mit  eingeschlossen 
sein.  Der  nämliche  Jechonias  aber  muss  eben  so  nothwen- 
dig  die  dritte  Tessaradekade  wieder  anheben,  da  dieselbe 
ino  TTJg  ftnoixiGiag  BctßvXmvog  beginnt,  Jechonias  aber,  wel- 
cher selbst  zur  Zeit  der  Uebersiedelung  gezeugt  war,  erst 
nach  der  Uebersiedelung  zeugete  (V.  12.),  so  dass  er  also 
als  Gezeugter  in  die  Periode^  twg  trjg  fiejoix.  BußvX.  ge- 
hörte, als  Zeugender  aber  in  die  Periode  an 6  t^g  fittotn. 
BttßvX, ,  in  seinem  Verhältnisse  zur  Epoche  der  fietoixiaia 
als  duplex  persona  dastehend.  Nicht  so  ist  es  mit  David, 
da  dieser,  wie  ausser  Jechonias  jeder  Andere,  nur  genannt, 
nicht  aber  mit  einem  epochemachenden  Factum  der  Geschichte 
in  Verbindung  gesetzt  ist,  in  VerhäKniss  zu  welchem  er  als 
Gezeugter  und  Zeugender  in  doppelter  Person  erschiene.  Er 
hat  daher  kein  Recht,  doppelt  gezählt  zu  werden.  Hiernach 
sind  die  drei  Tessaradckaden  so  einzutheilcn  *): 


♦)  vrgl.  Strauss  ed.  2.  u.  Wieseler   in'  d.  Slud.  u.  Krit.  1845.  p.  377. 
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I.     I.  Abraham  y  2.  Isaakj  3.  JalM,  4.  Juda^  S.  Ptrezy 

6.  Bezran^  7.  Ram^  8.  Aminadab,  9.  Nahessofij   10. 

Salma,    II.  ßoas,    12.  Ofr^d,    13.  /«oi,    14.  David. 
IL     1.  Salomo,  2.  Rehabeam,  3.  il6ta>   4.  ils5a>  S.Josa- 

phat,   6.  Joram,   7.  Usias,  8.  Jotham,  9^.Aha$,  10. 

Hiskias,  II«  Matiasse,   12.  ilmmon,    13.  Josiasy    14. 

Jechonias  (inl  jfjg  imonmaiag  V.  11.) 
HI.     1.  Jechonias  (fittä  xtjv  fineixiaiav  V.  12.),  2.  Sealfbiel^ 

3.  Serubabel  ,    4.  Jö/iid  ,    5.  Eliakim  ,    6.  il2or ,    7. 

Zadok,  8.  Achim y  9.  E/tW,  10.  Eleasar,    U.  Ma/- 

/A^n,  12.  Jakob,  13.  Joseph^  14.  Je^tt«. 
Bei  der  dritten  Tessaradekade  ist  zu  bemerken,  dass 
J^ffti^  jedenfalls  milzuzählen  ist,  weil  es  V.  17.  heisst  eW^ 
TotJ  Xgiaiov ,  entsprechend  V.  1. ,  wo  'fijaovg  X^iqxoq  als 
das  Subject  der  Genealogie,  mithin  als  der  Letzte  des  ganzen 
Registers  angekündigt  wird.  Würde  Jesus  niobt  mitgezählt, 
so  hätten  wir  ein  Geschlechlsregister  des  Joseph,  und  der 
Endtermin  mUsste  heissen  t(ag  */aiai;<p.  Allerdings  fand  zwi- 
schen Joseph  und  Jesus  keine  eigentliche  ytvti  statt,  was 
auch  in  der  Tbat  dem  ganzen  Stammbaume  seinen  Charakter 
als  Gescblechlsregislers  Jesu  im  eigentlichen  Sinne  entzieht; 
aber  djer  Genealoge  selbst  verwahrt  sich  vor  jeder  Missdeu- 
tung durch  Tov  avÖQa  Magiag,  £|  ^g  fyin^ijd^rj  */fi<rovg,  so 
bestimmt,  dass  man  deutlich  sieht,  er  will  die  Abstammung 
Jesu  nur  in  so  fern  übet'  Joseph  auf  David  und  Abraham 
zurückführen ,  als  Joseph ,  als  Gatte  der  Mutter  Jesu ,  sein 
Vater y  sein  putativer  Vater,  obgleich  nicht  sein  Erzeuger 
war.  —  Nach  dem  Alien  ist  weder  mit  Olear.  (Obss.  p. 
30  f.),  Bengel  u.^M.,  auch  Fritzsche,  de  Wette  (welchem 
Strauss  ed.  4.  I.  p.  139.  beigetreten  ist),  Delitzsch  u.  A.  so 
abzulheilen:  1)  Abraham  bis  David,  2)  David*)  bis  Josias, 
3)  Jechonias  bis  Christus ;  noch  mit  St07'r  Diss.  in  libror. 
bist.  N.  T.  looa  p.  1  ff.),  Rosenm.,  Kuinoel,  Olsh.,  v.  Ber- 
lepsch:  1)  Abraham  bis  David,  2)  David  bis  Josias,  3)  Jo- 
sias bis  Joseph;  noch  ist  mit  Paulus  zu  sagen,  unter  den 
unbekannten  Gliedern  V.  13 — 16.  sei  eins  durch  Fehler  der 
Abschreiber  ausgefallen  (exeget.  Handb.  1.  p.  292.;  ganz  wili- 


Scbon  Augnsiin.  zöh}t  den  Jechonias  doppelt.  So  auch  Jansen 
u.  M. ,  neuerlichst  Köstiin  Urspr.  d.  synopt.  Evang.  p.  30. 
*)  Man  zählt  also  David  doppelt,  weshalb  man  sich  auf  lotq  Jau, 
und  dann  wieder  du 6  Jav,  V.  17.  beruft.  Allein  nach  dieser 
Analogie  müssle  auch  Jechonias  mit  in  die  zweite  Tessaradekade 
als  Schkissglied  kommen,  wodurch  die  Zah?  Vierzehn  Überschrit- 
ten würde.  * 
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kUrltch);  noch  ist  mit  Hieron.,  Gussei,  Wolf^  Graiz  u.  M. 
aus  dem  Jechonias  V.  11.  Jojakim  zu  machen;  noch  isi  mit 
W>rard  (nach  Thysius  u.  Lange  Üb.  d.  geschicbti.  Charakt. 
d.  kanon.  Evang.  Duisb.  1836.  p.  53  ff.  L.  J.  IIL  p.  32.)  zwi- 
schen Joseph  und  Jesus  die  Maria  als  Mittelglied  einzusalzen, 
durch  deren  Verheirathung  mit  Joseph  Jesus  die  Ibeokrati- 
sehe  Thronfolge  geerbt  habe,  —  was  deshalb  falsch  ist,  weil 
es  dem  Texte  widerspricht ,  welcher  nicht  von  theokratischea 
Thronfolgen,  sondern  von  yevf»7g  redet,  deren  Bedingung 
das  iyf'vpfjas  und  iytwri^fi  ist.  Noch  seltsamer*  verfehlt  Hofm. 
Weissag,  u.  Erfüll.  II.  p.  42.:  der  Name  6  Xgiarog  vertrete 
noch  eine  andere  yevea  als  der  Name  'Ir^aovg.  —  Als  Grund 
der  Einiheilung  in  drei  Tessaradekaden  ist  nicht  blose  Ge^ 
dächinisshülfe  anzunehmen  {Michael,  ,  Eichhorn,  Kuinoel^ 
Fi'ifzsche  u.  M.),  was  der  nachdrucksvollen  feierlichen  Her- 
vorhebung der  gleichen  Gliederzahl  der  drei  Perioden  V.  17. 
nicht  genUgt;  aber  auch  nicht  die  hahbaUstische  Zahl  des 
Namens  David  (-j-n  d.   i.    14.;    so  Surenh.^    auch   Atnmon 

Leben  Jesu  p.  1.  p.  173.),  da  es  sich  nicht  um  David,  son- 
dern um  Jesus  handelte ;  auch  nicht  eine  Erinnerung  an  die 
42  Lagersiäiien  in  der  Wüste  {Orig.,  Gfrörer  Philo  II.  p. 
429.),  was  ganz  willkürlich  und  heterogen  wäre;  auch  nicht 
eine  Aufforderung  an  den  Leser  zur  Aufsuchung  der  in  der 
iGenealogie  verborgenen  theokratischen  Beziehungen  (Ebrard)j 
womit  Matth.  ohne  Grund  die  eigentliche  Absicht  seines 
Stammbaums  nur  als  Räthsel  aufgegeben  und  durch  sein 
iyevvfias  die  Lösung  selbst  unmöglich  gemacht  hätte:  sondern 
dass  eben  von  Abraham  bis  David  14  Glieder  sich  ergaben, 
wodurch  der  Verf.  bewogen  wurde,  auch  für  die  beiden  an- 
deren, Perioden  14  Glieder  herauszubringen,  worin  er  nach 
jüdischer  EigenthUmlichkeit  etwas  Sonderliches,  was  den 
planmässigen  Gang  göttlicher  Leitung  in  der  Geschlechtsreihe 
des  Messias  (nach  Vätern  u.  vielen  Aelteren:  durch  die  Ge- 
schichte der  Richter^  der  Könige ,  und  der  Propheten^)) 
mystisch  andeutet,  erblickte,  wobei  vielleicht  auch  der  Reiz 
der  Heiligkeil  der  Siebenzahl  (deren  Duplum  die  erste  Pe- 
riode ergeben  hatte)  in's  Spiel  kara^  Vrgl.  Si/nops.  Soh,  p. 
132.  18.:  „Ab  Abrahamo  usque  ad  Salom.  quindecim  sunt 
generationes y   afque  iunc  luna  fuit  in  plenilunio;   a  Sah- 


*)  DJess  ist  auch  der  Sache  nach  richtig.  Man  httUe  aber  dem  Texle 
nach  sagen  sollen:  durch  die  Geschichte  bis  zum  Königthume  — 
bis  zum  Exii  —  bis  zum  Messias,  Vrgl.  Wieseier  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1845.  p.  377  .f. 
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mone  usque  ad  Zedekiam  Herum  sunt  quindecim  genera- 
Nonesy  et  tunc  luna  defecit,  et  Zedekiae  effossi  sunt  ocuK.^^ 
S.  auch  schon  Gen.  5,  II.,  wo  von  Adam  bis  Noah  und  von 
Noab  bis  Abraham  je  10  Glieder  gezählt  sind.  Ganz  will- 
kürlich aber,  weil  ohne  alle  Andeutung  bei  Matlb.,  bat  De^ 
litzsch  (in  Rudelb.  u.  Guericke's  Zeitscbr.  1850.  p.  578  ff.)  die 
Gleichmässigkeit  der  3  Tessaradekaden  daraus  erklärt,  dass 
Mattb.  ein  Geschlecht  von  Abrah.  bis  David  immer  zu  80, 
jedes  der  folgenden  aber  zu  40  Jahren  gesetzt,  mitbin  1120 
-f*  560  -f-  56(f  Jahre  gerechnet  habe.  Dabei  ist  unrichtig, 
weil  y^peai  durch  iytwwfjGi  seine  Beziehung  erhält,  voraus- 
gesetzt, yivBa  bezeichne  Menschenalter  (Generation). 

Anmerh.  1.  Aus  näaat  erhellt,  dass  der  Evangelist  den  Stammbaum 
vollständig  zu  haben  meinte,  mitbin  der  erheblichen  Auslassungen 
nicht  sich  bewusst  war. 

Anmerk,  2.  Ob  auch  Maria  von  David  stammte  (wie  schon  Justin. 
M.  und  die  Apokryphen  des  N.  T.  lehren),  darüber  fehlt  der  Nach- 
weis der  Geschichte,  indem  es  weder  mit  den  Griechischen  Vätern 
aus  der  Davidischen  Abkunft  Joseph's  zu  schliessen  (denn  selbst 
wenn  Maria  eine  Erbtochter  gewesen  wöre,  was  aber  gar  nicht  nach- 
zuweisen ist,  vrgl.  z.  Luk.  2,  5.,  so  würde  diess  für  ihre  Abstam- 
mung ganz  gleichgültig  sein,  da  das  Gesetz  Num.  36,  6.  solchen 
Töchtern  nur  in  einen  andern  Stamm  zu  heirathen  verbot,  Ewald 
Alterth,  p.  159.,  und  in  spätem  Zeiten  nicht  mehr  beobachtet  wurde; 
8.  Delitzsch  p.  582.),  noch  mit  Neueren  (s.  z.  V.  16.)  aus  dem 
Stammbaume  des  Lukas,  welcher  der  der  Maria  sei,  zu  entnehmen 
ist.  Es  würde  aus  Stellen  wie  Act.  2,  30.  Rom.  1,  3.  2.  Tim.  2,  8. 
vrgl.  Hebr.  7,  14.  folgen,  wenn  diesen  das  Bewusstsein  der  überna- 
türlidien  Zeugung  Jesu  zu  Grunde  läge  *).  Die  Davidisehe  Ab* 
»tammtmg  Jesu  aber  ist  durch  die  prophetische  Weissagung,  welche 
in  Betreflf  eines  so  wesentlichen  Merkmals  des  Messias  nicht  uner- 
füllt bleiben  konnte,   so  wie   durch   das  einstimmige  Zeugniss  des 


*)  Durch  Conjeciur  hat  man  übrigens  sogar  den  Stammbaum  des 
Matth.  zur  Genealogie  der  Maria  zu  machen  gewusst.  So  Celotti 
Catena  evangclior.  ad  V.  16.:  im  Hebräischen  habe  gestanden:  des 
Joseph's  Weib  Marin ,  woraus  der  Uebersetzer  fölscblich  gelesen 
habe:  Joseph,  den  Gatten  Maria' s.  Einen  andern  Einfall  hatte 
Möller  (neue  Ansichten  schwier.  Stellen  aus  den  4  Evang.  p.  4  f.): 
ursprünglich  habe  das  Document  in  seinen  letzten  Gliedern  gelautet : 
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N.  T.  nicht  zu  bezweifeln ,  und  wird  auch  durch  Hegesipp,  b.  £u$. 
3,  20.  bestätiget,  nadi  welchem  Enkel  des  Judas,  des  Bruders  Jesu, 
als  Abkönimlinge  David's  (oS?  ex  yit^ovq  Svrciq  JaviS)  dem  Domitiaa 
vorgeführt  werden.  Die  Davidisebe  Abstammung  Jesu  zu  bezwei«- 
feln,  und  s\e  mehr  für  eine  dem  Messianischen  Prtidicat  Davidasohn 
angeschlossene  Annahme  zu  halten  (vrgl.  Sirauss,  B,  Bauer) ^  ist 
um  so  vmgeschichtlicher,  da  Jesus  selbst  jene  Abstammung  als  noth« 
wendige  Bedingung  der  Messiasschaft  setzt  (Mark.  12,  36  f.). 
Annterk.  3.  Da  der  Evangelist  die  göttliche  Zeugung  Jesu  glaubte, 
mithin  ihm  die  Veranlassung,  einen  Stammbaum  Josephe  zu  construi- 
ren,  fern  lag:  so  ist  anzunehmen,  dass  die  Genealogie  von  ihm  vor^ 
gefunden  und  aufgenommen  wurde  {Harduin^  Paulus,  0/«A.  u.  M.}, 
nicht  aber  sein  eigenes  Werk  war  (öltere  Ansicht,  de  Wette y  De* 
litzsch  u.  M.).  Es  kommt  hinzu,  dass,  wie  aus  Luk.  erhellt,  ver^ 
schiedene  Stammbäume  vorhanden  gewesen  sein  mUssen,  denen 
aber  die  nämliche  Ansicht,  die  einer  natürlichen  yivioui  Jesu,  ur- 
sprünglich ^],  zu  Grunde  gelegen  hatte,  obwohl  der  Ausdruck  der- 
selben bereits  daraus  gewichen  war,  so  dass  Matth.  1, 16.  nicht  mehr 
'/wojjy  ^e  iyivvtjfjfv  ^Jtjaovv  lautete,  und  Luk.  3 ,  23.  ojs  ivof*l((To 
schon  eingeschoben  war  (gegen  Slrauss,  welcher  diese  Aenderungen 
den  Evangelisien  selbst  zuschreibt). 

V.  18.  Toi)  *Jt}aov  Xqkjtov)  artikulirt  und  voran- 
gestellt in  Bezugnahme  auf  V.  16.  —  17  j^tvsaig)  origo, 
nicht  blos  Geburt.  —  fivi^aTiv^eiarjq)  über  das  Formelle 
der  Verlobung,  nach  welcher  bis  zur  Heimholung  die  Braut 
noch  im  elterlichen  Hause  blieb,  ohne  nähei^e  Gemeinschaft 
mit   dem   Bräutigam   zu    haben,    s.   Maimon.  Tract.  niÖ''i<. 


*}  Es  ist  zuzugestehen,  dass  die  Genealogieen  ihre  "Entstehung  der 
Ansicht  von  dem  wirklichen  Vaterverhältnisse  Joseph's  verdanken,  und 
ursprünglieh  auf  Joseph,  als  den  wirklichen,  nicht  blos  putativen 
Vater  Jesu  lauteten,  weil  sonst  die  Construirung  eines  Stammbaum 
Ines  Joseph's  ohne  Glaubensmotiv  gewesen  wäre.  Aber  zugegeben 
ist  auch,  dass  die  Evangelisten  schon  bei  Abfassung  ihrer  Schrif- 
ten die  Genealogieen  mit  den  das  putative  Vaterverhättniss  anzei- 
genden Bestimmungen  vorfanden  und  es  eben  dadurch  ohne  Wi- 
derspruch mit  ihrem  Glauben  an  die  göttliche  Zeugung  Jesu  zur 
Aufnahme  geeignet  sahen.  Sie  sahen  darin  eine  Beweisführung  der 
Davidiscfaen  Abkunft  Jesu  nach  männlicher  Descendenz,  so  weit 
eine  solche  zu  geben  bei  Ermangelung  eines  menschlichen  Erzeu- 
gers möglich  und  zulässig  war,  nämlich  über  den  Pflegevater 
zurück.  Dass  aber  Joseph  Jesum  als  ihm  wunderbar  geschenkten 
ebeliihen  Sohn  anerkannt  hat,  obwohl  er  nicht  sein  leiblicher 
Sohn  gewesen  {Hofm.y  Delitzsch)^  -—  dieser  Umstand  fiihrt  doch 
ebenfoUa  nur  auf  eine  putative  ytvnk  hinaus. 
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Buxlorf  de  Sponsa).  et  divort.  p.  68.  Seiden  ux.  Hebr.  II. 
18  ff.  Jahn  bibl.  Arohäol.  1.  Bd.  %.  Tb.  p.  250.  —  yag)  ex- 
plicativ,  nämlich*).  S.  Weist,  p.  232.  Härtung  Partikeil. 
I.  p.  470.  Kühner  ad  J^en.  Mem.  1,  I,  6.  Klotz  ad  Devar. 
p.  234  ff.  —  nglv  ij)  so  viel  als  das  einfache  irpiV,  gehört 
dem  mittlem  Zeitalter  des  Attischen  Dialekts.  Viger  ed. 
Herrn,  p.  442.  Reisig  ad  Soph.  Oed.  Col.  36.  Vrgl.  LXX. 
Gen.  29,  26.  Mit  dem  Infin.  Aor.  bez.  es  die  völlig  vollen- 
dete Uandlung.  Hermann  ad  Eurip.  Med.  ed.  Elmsl.  p.  343. 
Kühner  II.  p.  541.  Klotz  ad  Devar.  p.  726.  Vrgl.  Act.  2, 
20.  7,  2.  Mark.  14,  30.  Job.  4,  49.  Tob.  14,  15.  LXX.  Ex.  I, 
19.  —  avvik&i7p)  verstehen  nach*  Chrys.  u.  Theophyl, 
Viele  (Erasmus,  Maldon.,  Jansen ^  Bengel,  Rieh.  Stmoit, 
MajuSj  Eisner,  Lösner,  Bollen ^  Henneberg  u.  A.)  von  der 
ehelichen  Beiwohnung.  Dagegen  ist  der  Sprachgebrauch 
nicht.  S.  d.  Stellen  des  Vhtlo  bei  Loesner  Obss.  p.  2.  Jos. 
Antt.  7,  9.  5.  Diod.  Sic.  3,  57.  Test.  XII  patr.  p.  600.  701. 
Eben  so  sprachrichtig  {Kypke  Obss.  p.  1  f.),  und  der  Bezie- 
hung auf  V.  20.  u.  24.  angemessener  ist  die  Erklärung  An' 
derer  (Beza,  Er,  Schmid ,  Light footy  Grotius,^  Kypke^ 
KuinoeU  Fritzsche,  de  Wette  j  v.  Berlepsch  u.  M.)  von  der 
Heimholung  und  häuslichen  Gemeinschaft.  Andere  (Calvin^ 
Wetsteiny  Rosenmüller,  Olsh.  u.  M.)  verbinden  beide  Er- 
klärungen mit  einander.  Allein  der  Schriftsteller  dachle  sich 
in  gegenwärtigem  Falle  die  eheliche  Beiwohnung  nicht  mit 
der  Heimholung  verbunden;  s.  V.  25.  —  tvge'&fi)  Treffend 
Euth.  Zig.  (vrgl.  Ckiys,  u.  Theophyl.):  iq;av»j.  Evgf'erj 
di  ilm  dia  to  dnQoadoxfjrov,  Andere  {Olearius ,  Kypke, 
Rosenmüller,  Kuinoel  u.  M.)  behaupten:  „fvge&ijvai  idem 
est  ac  6ha$/'     Sie  berufen  sich   theils  auf  Stellen  der  Glas- 

siker,    theils  auf  d.  Hebr.  NiS'öD  welches  für  n^n  gebraucht 

werde.  Allein  in  allen  Stellen  muss  die  eigenthUmliche  Be- 
deutung: es  findet  sich,  fest  gehalten  und  von  dem  Bestimm- 
ten und  Directen:  es  istj  unterschieden  werden.  Fritzsche 
z.  d.  St.  Sophocl.  Aritig.  281.  cd.  Erf.  Stmont^  Lex.  Hebr. 
ed.  Winer  s.  v.  n:SÜ.  Winer  Gramm,  p.  700.  —  in  nv, 
ay.)   rt^n"!   rfin,   oder  tlin*;  Xaip   n^in,   nvfviAa^    np.  äyiop, 

np.  zov  {^iov,  ist  das  persönliche  göttliche  Princip  des 
höhern,    religiös  *  ethischen   und  ewigen  Lebens  y    welches 


♦)  Wunderlich  faisoh  Hofm.  Weiss,  u.  Erfüll.  II.  p.  40.,  yctQ  grund- 
angebend fassend:  die  vorhergebenden  Worte  seien  zu  übersetzen. 
dea  Christ* a  Geburt  war  solchergestalt  die  Geburt  Jesu, 


Kap.  L  49 

insb^ondere  für  das  Cbristentbuoi  wirksam  isl,  in  den  Gläu- 
bigen waUeod  und  sie  beiligend  für  das  Messiasreich,  in  in- 
lelleetueller  Beziehung  EriLennlniss ,  Offenbarung,  Propiietie 
u.  s.  w.,  in  ethischer  Beziehung  di«  Weibe  des  sittUchen 
Lebens  der  neuen  Geburt  und  des  Gebets  vermittelnd.  Eier 
ist  das  nvivfitt  ayio»  das  wirkende  Princip  der  menschlichen 
Existeiu  Chrisii,  durch  dessen,  nur  in  diesem  einzigen  Falle 
so  eingetretene  Wirksamkeil  die  Entstehung  des  Embryo,  im 
Schoose  der  Maria  ursächlich  vermittelt  ist  (fV),  im  Gegen- 
satz der  menschlichen  Erzeugung  (ix  dsXijfjiatog  aagaog,  iu 
^iXiiiJi.  avdQog),  so  dass  diese  dabei  ausgeschlossen  ist,  nicht 
aber  jene  göttliche  Wirksamkeit  (duvaf^i^g  vipiatovy  Luk.  1, 
35.)  zur  menschlichen  Zeugungsthätigkeit  concurrirt ,  wie 
bei  der  Zeugung  Isaak's  und  Jobannis,  und  wie  Sohar  Gefi. 
(vgl.  Schmidt  in  d.  Bibl.  f.  Krit.  u.  Exeg.  d.  N.  T.  I.  p.  101.) 
die  Vorstellung  ausgesprochen  ist:  ,^Omnes  Uli,  qui  sciuni 
se  sanclificare  in  hoc  mundo ^  ut  par  est  (ubi  generant), 
atirahunt  super  id  Spiritum  sanctifatis  et  exeunies  ab  eo 
Uli  vocaniitr  filii  Jehovae/^  Bichtig  TÄe'öc/or,  Mopsv.  (b. 
Frirf.  Frt7z5CÄe  Theodori  Mopsv.  in  N.T.  Commentar.  p.  2.): 
tSgneQ  yäg  (lo  nvfvfjici  to  ay.)  iioiPO)v6v  latt  nazQii  xi  xai 
vlco  (ig  Tr/V  zov  navtog  dfjfiiovQylav y  oi/toi  xal  to  «k  tijg 
nuQÜtvov  zov  aMtilgog  aca/ia  itateanivaüi.  —  Uebri- 
gens  ist  ix  nvevfi,  ay.  nicht  mit  als  Gegenstand  des  fugidtj 
zu  betrachten,  sondern  vom  ^^^cAicA/Ztc/ifn  SlaDdpunkte  aus 
zugesetzt  (gegen  Lange;  s.  V.  20.)- 

Anmerk.  Ueber  die  Gottessobnscbaft  Jesu  im  genetischeD  Sinne  geben 
iiQ  N.  T.  zwei  verschiedene  .Glaubens vorsteliungon  neben  einander. 
I.  Nach  Maith,  und  Luk»  geschab  eine  göiUiche  Zeugung  Jesu 
IVEL  Schoosse  der  Maria.  U.  Nach  Paula»  aber  ist  Jesus  leiblich  aus 
Daixid's  aniqiAa  entsprossen  (Booi.  1.,  3.  vrgl.  9,  5.  auch  die  Ver- 
heissung  Christi  als  des  oniQ/ia  Abraham*s  Gal.  3,  16.),  wobei 
nur  an  die  ununterbrochene  männliche  Descendenzfolge  gedacht  sein 
kann,  da  Paulus  die  Genesis  der  Go^f ««sohnschaft  Jesu  ausdrücklich 
auf  das  geistige  Wesen  Christi  beschränkt  (Rom.  1,  3  f.  vrgl.  Üs^ 
Uri  Lehrbegr.  p.  328  f.);  da  ferner»  wenn  auch  Maria  eine  Davids- 
toditer  war,  doch  ihr  Sohn,  im  FaDe  gölttieher  Erzeugung  seiner 
LeibKcbkeit,  nicht  aus  Daviifs  <T7ti^ficc,  sondern,  mehschlich  zu  re- 
den, i»  ani(^.fjLato(i  &£ov  gewesen  sein  würde,  welches  in  die  Stamm- 
folge, eingetreten  wäre  und  sie  unterbrochen  hätte;  da  ferner  P.  von 
Chriato  die  wahre  Menschheil  prädicirt  (Rom.  6, 15.  1.  Kor.  15,  21.), 
was  eine  göttliche  Zeugung  nicht  voraussetzt;  da  endlich  Überhaupt 
der  Apostel/ obgleich  er  so  oft  die  Krhabenheit  Christi  über  die 
sündige  Menschlichkeit  hervorhebt,  doch  nieoials  auf  die  göttliche 
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Entstehong  der  LeibUeUnit  Gbristi  binwelBt,  wozu  er,  htttte  dieselbe 
in  seioem  Glaubenskreise  gelegen,  ura  so  ölKer  und  dringender  ver- 
snlasst  gewesen  wkre,  je  constanter  er  einerseits  den  Sitz  der  SUnde 
im  Fteiscbe  sieht,  andererseits  aber  Cbristum  als  völlig  sUndlos  dar- 
stellt, und  auf  diese  SUndlosigkeit  die  versöhnende  Wirkung  seines 
Todes  bastrt,  daher  er  auch  die  od^i  Christi,  weil  sie  menschlich 
und  doch  sUndlos-  war  *),  als  i/*oi«fta  öa^no^  äfta^tioQ  bezeichnet 
(Rom.  8,  3.).  -"  Auch  Hebr.  2,  14.  17.  erscheint  Christus  nach  sei- 
ner Leiblichkeit  ganz  in  derselben  physischen  Kategorie  mit  anderen 
Menschen.  —  Petrut  ferner  Act.  2,  30.,  wo  Christus  ck  na^Ttov  r^q 
offffvoi;  David*s  heisst,  bezeichnet  ihn  so  als  Sprössling  David^s  nicht 
durch  blos  miütlerliche  Geburt,  sondern  -vermöge  männUcher  Stamm- 
folge von  David  her.  Eben  so  wenig  deutet  Johannes^  der  doch 
mit  Jesu  und  Maria  so  eng  Verbundene,  auf  eine  Zeugung  Christi, 
wie  sie  Matth.  u.  Luk.  darstellen.  Ihm  ist  Christus  als  loyoq,  wel- 
cher in  menschlicher  Leiblichkelt  als  menschliche  Persönlichkeit  er- 
schien, von  Gott  ausgegangen  und  daher  der  /lovoyfv^q ,  aber  nir- 
gends ist  ihm  Christus  xotrd  aäQ»a  ein  Erzeugniss  Gottes. 

Diese  zwiefache  und  diflerente  Glaubensvorstellung  im  N.  T.  ist 
nicht  zu  verdecken,  und  der  zweiten  ist  zuzugestehen,  dass  sie  I)die 
ältere,  2)  die  mit  überwiegender  apostolischer  Auctorität  ausgestat- 
tete, 3)  die  von  den  Zeitgenossen  Jesu  (Matth.  13,  55.  Luk.  4,  22. 
Job.  1,  46.  6,  42.)  ohne  Widerspruch  des  Letztem  oder  seiner  Jlin- 
ger  geth eilte,  4}  die  durch  den  Unglauben  der  Bruder  (Joh.  7,  3.), 
so  wie  auch  durch  das  Verhältniss  der  Maria  (Mark.  3,  21.  31.  vrgl. 
auch  z.  Matth.  12,  46— 50.)  unterstutzte,  5)  die  selbst  durch  den  Be- 
richt des  Lukas  2,  50.  gegen  seine  eigene  Vorstellung  unwillkürlich 
bestätigte  ist ,  So  wie  sie  6)  auch  dadurch  begünstiget  wird ,  dass 
sich  weder  zu  Nazareth  noch  von  Seiten  der  Feinde  Jesu  auch  nur 
der  leiseste  Hauch  des  Verdachtes  einer  unehelichen  Herkunft  des 
Herrn  geregt  hat  **).    Es  kommt  hinzu,  dass  in  den  Referaten  des 


*)  Hieraus  folgt  zugleich,  dass  P.  den  Tradux  peccati  im  kirchlichen 
Sinne  nicht  geglaubt  hat,  widrigenfalls  er  den  sUndlosen  Jesus  nicht 
allein  als  von  GoU  geztugt  dargestellt  haben  müsste,   sondern 
auch  sein  ftvoinfwAn  fvmtu*Qti,QA\.At  4.,  womU  er  übrigens  nur 
die  gewöhnliche  menschliche  Geburt,  nicht  eine  jungfräuliche  mar- 
kirt  (s.  z.  Gai;  I.  I.),  mit  einer  den  Tradux  peccati  auch  von  müt- 
terlicher Seite  aussdhliessendeiii  Cautele  hätte  versehen  mUssen. 
**)  Die  Zeugung  vor  Schliessung  der  Ehe  hing  in  nothwendiger  Con- 
. .  Sequenz,  mit  dem  Glauben  an  die  göttliche  Zeugung  susamaien. 
Der  Vorwurf  unehelicher  Geburt  erhob  sich  bei  den  Juden  erst  in 
'   späterer  Zeit,   in  missbrüucblicher   und    falsct^er  Consequenz  aus 
den  Berichten  des  Matth.  u.  Luk.     Thilo  ad  Cod.  Apocr.  p.  52^  f. 
Man  nannte  Jesuffi  einen  Mamser^    S.  Eisenm.  entdeckt.  Judenth. 
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MAtth»  und  Luki  Engtleräeheinungtn  eiDlreleii,   welcbe  sieh   dem 

PragfiiaCUfnus  der  Geschichte  nach  weehselseitigeusscbUessen  (Siran«« 
i.  p.  1^  ff.),  ntimlicfa  hti  Luk.  vor  der  Empfängniss ,  um  die 
Maria  ^  und  bei  Matth«  otfcA  der  Emplängolss ,  um  den  Jikttph  in 
Keontniss  zu  setzen.  Gleichwohl  ist  die  hei  Mattbw  u.  Luk.  ausge- 
prögte  Vorstellung,  obschon  von  einem  Theile  der  Ebioniten  verwor- 
fen (Justin,  c.  Trypfa.  48.  Orig.  c  Cel&  6,  61.  Eus.  H.  £.  3,  27.\ 
doch  zur  Verherrlichung  Christi,  und  durch  .L XX.  Jes.  7,  14.  unter- 
stützt, in  der  Kirche  die  herrschende  geworden  *).  Das  den  beiden 
Glaubensformen  Gemeinschaftliche  aber  ist  der  wesentliche ,  nach 
seinem  gaiizen  realen  Gehalte  festzuhaltende,  aber  von  der  bei  Matth. 
u.  Luk.  ausgeprägten  Vorstellungsform  unabhängige,  am  reinsten  in 
der  Johann.  Fleisch  werdung  des  Xoyoq  sich  darstellende  Glaubens- 
satz: dasa  Jesus  als  Gottessohn  in  die  Menschheit  eintrat,  und 
zwar  nicht  im  blosen  ethisch-mystischen  Sinne  (Jdh.  1,  12},  sondern 


L  p.  105  ff.  Wie  entschieden  jede  derartige  Behauptung  (s.  auch 
Venturini  natuirl.  Gesch.  des  Proph.  von  Naz.)'mit  Abscheu  zu- 
rückzuweisen sei ,  bedarf  keines  Wortes ,  da  schon  a  priori  fest 
stehen  muss,'  das«  Gott  seinen  Sohn  nicht  als  Rind  sttndlicber 
Beiwobnung  Bftensch  werden  lassen  konnte,  ohne  seine  eigene  hei- 
lige Ordnung  f actisch  zu  zerstören. 
*)  Die  heidnische  Vorstellung  von  7iaQ0-ivoytviZ<:  (Buddha,  Zoroa- 
ster,  Pyfhagoras,  Vtato,  Romulus  u.  A.;  s.  d.  Literat,  b.  Hase 
L;  J.  g.  27.  a.)  ist  2war  in  so  fern  nicht  analog,  als  ihr  nicht,  wie 
bei  Christo,  das  wirkliche  Factum  der  metaphysischen  Goltessohn- 
schaHt  zu  Grunde  lag,  sondern  sich  vielmehr  Agfotheosefi  in  ihr 
darstellen;  analog  aber  in  so  fern,  als  bei  ihr  die  nur  in  Christo 
verwirklichte  Idee  der  GottgeZeüglheit  vorhanden  war,  und  nicht 
t>los  d)BS  pneumatische  Wesen  der  betreffenden  Subjecte  (wie  in 
Betreff  OhristI  die  Vorstellung  PauU,  Petri  und  Johannis),  sondern 
auch  das  somatische  Wesen  derselben  (wie  in  Betreff  cihrieti  die 
Vorstellung  Mattbäi  und  Lucä)  in  Bezug  auf  seine  Entstehung  um- 
fusste.  Wären  jene  Analogieen,  wie  Olsh,  will  (vrgl.  TSeantf.  u. 
Krabbe),  Zeugnisse  für  „die  ganz  richtige  Empfindung  der  Edels- 
ten in  den  verschiedenen  V()lkem,  dass  auf  dem  Wege  natürlicher 
Zeuf^ung  ^  >  •*-  nichts  faervocgehen  könne »  was  dem  Ideal ,  das 
sich  im .  mensphlicbcn  Geiste  darMellt,  entspreche";-  bürgten  sie  s<^ 
„für  die  allgemeine  Ahnung  und  Sehnsucht  nach  einem  solchen 
Factum,  für  die  V^ahrheit  desselben  in  irgend  einer  geschichtlichen 
Erscheinung"*:  so  müissten  Paulus,  Petrus  und  Johannes  Über  die 
Qottessohnsehäft  genz  aiidere  «iobeuegedilkcbt  haben,  wenn  Sie. zu 
jenen  „Edelsten''  ^ehdrt  und  diese  „aUgemelne  Ahnung  und  Sehe^ 
sucht"  gehabt  h&tten.  Vnd  nicht  (jonealogieeo  Jom^^A'«,  sondern 
—  trotz  dem,  dass  es  nicht . üblich  war,  Stammbäume  voii  Wei- 
bern zu  machen  —  wegen  der  [Einzigkeit  des  Facti  Genealogleen 
^ec  Maria  hotten  entstehen  müssen,  wenn  dj^  Christenheit  von 
vorne  herein  von  der  Gottessohnschaft  im  höchsten  Sinne,  wie  sie 
dieselbe  in  Jesu  realisirt  sah,  die  menschliche  Genesis  der  Leib- 
lichkeit ausgeschlossen  bättd.    :  :     :  .  •       >  ■  f 
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fftt  melapkysuchen  Sinne ,  in  welchem  nur  Er  der  Sohn  Gotte»  ist, 
während  hingegen  seine  Glaubigen  nicht  geborene  Gottesicinder  sind, 
wie  nur  Er  es  ist,  sondern  Adoptivkinder  {^4»&iaia),  decen  An- 
nahme an  Kindes  Statt  der  geborene  Gottessohn  .vermittolt  hat.  Je- 
ner Glaube  aber  an  den  als  Gottessohn  Geborenen  ist  kemosfails 
durch  eine  bestimmte  concreto  Begriffslörra  von  der  Art,  wie  er 
empfangen  wurde,  und  wie  schon  bei  den. ersten  Anßingen  seines 
menschlichen  Seins  der  Geist  Gottes  thfitig  war,  bedingt. 

V.  19,  *u4vrig)  Mann.  Bei  den  Hebräern,  Griechen 
und  Römern,  wie  auch  bei  uns,  besonders  in  der  Vulgär- 
sprache, werden  diejenigen  Gaitenj  Schwiegersöhne,  Schwie- 
gertöchter genannt,  welche  es  nach  sicherer  Erwartung  erst 
werden  sollen.  S.  Gen.  29,  21.  Äpoc.  21,2.  Gatacker  de 
stylo  N.  T.  c.  ,12.  Burmann  Anthol.  Lal.  I.  p.  296.  Gregor. 
Cor.  p.  45  f.  ed.  Schaefer.  Vrgl.  Deut.  22,  24.  wo  die  ver- 
lobte  Jungfrau    mtffi^    genannt    wird.    —      dlxaiog)    nicht: 

aequus  et  benignus.  So  (nach  Chrys.  u.  Hieron,)  Euth, 
Zig.  {ötä  T^v  ngctotniu  ^al  äya&(oavvt}if),  Orot,  ^  Rosenm,, 
Kuinoel,  Friizsche  u.  M.,  auch  Baumg,  Ci-us*  u.  v,  Bert. 
Denn   dlnaiog  und  p'^:^  heisst  überhaupt,   was  so  ist,    wie 

es  sein  soll  (Herrn,  ad  Soph.  Aj.  543.  Kühner  ad  Xen.  Heni. 
4,  4,  5.);  daher  rechtschaffen  und  specieil:  gerecht,  aber 
niemals  specieil:  gütig*).  Hier  bezeichnet  es  den  gesetz- 
lich streng  sich  verhaltenden  Mann,  StHaiog-dnyfiatlcFa^ 
nämlich  enthält  zwei  concurrirende  Motive.  Joseph  war  ge- 
setzmässig  rechtschaffen,  und  konnte  daher  sich  nicht  ent- 
schliessen ,  die  Maria  zu  behalten ,  da  sie  ohne  ihn  schwan- 
ger war ;  zugleich  konnte  er's  nicht  Uber's  Herz  bringen,  sie 
(öffentlich  preis  zu  geben:  daher  beschloss  er  den  Mittel- 
weg  j  sie  heimlich  zu  entlassen.  Beachte  den  Nachdruck 
von  Xa&ga.  —  diiyfAUTiaai)  zur  Schau  stellen.  Hol.  2, 
15.  Vrgl.  das  stärkere  naginösiyf/iaTiCuv^  Hier  dem.  Sinne 
nach:  der  öffentlichen  Schande  preis  geben;  dtess  aber 
nicht  von  der  zu  erwirkenden  Strafe  der  Steinigung  (Deut. 
22,  23.),  auch  nicht  überhaupt  von  gerichtlicher  Anklage 
(so  gewöhnlich),  weil  das  ÖHyiiaxiaai  eine  dem  ku&ga  ent- 
gegengesetzte Art  der  Entlassung  sein  muss;  vrgl.  de,  Wette. 
Daher:  er  wollte  sie  nicht  compromittiren,  was  dadurch  ge- 
schehen wäre,  dass  er  ihr  ^in^n  Seheidebrief  gegeben  und 
sie  so  q)aviQdSg  entlassen  hätte.  —  Xa&gct)  heimlich,  im 
Stillen^  d.  i.  durch  geheime  Privai-Uebereinkunft  ohne  Scbei- 


*)  Auch  nicht  Ps.  145,  17.   1.  Job.  1,  9. 
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ddbrief.  Diess  wäre  freiiieh  gegen  dias  Gesetz  Deut  24 ,  1. 
gewesen,'  Weldbes  audi  für  Verlobte  galt  (Afaimön.  Trael. 
rntö"»»  <5.  I.  Wetst.  z,  u.  St.  Phile  de  leg.  spec.  p.  788*>; 
aber  zwischen  den  beiden  Pillen,  die  Braut  in  diesen  Um- 
sfänden  entweder  zu  behalten  (was  er  als  at^vjg  dixmog 
nicht  konnte),  oder  sie  durch  fornigemässe  Entlassung  öf- 
fentlich zu  blamiren  (was  er  vermOge  seines  Herzens  nicht 
wollte) j  sah  er  sich  in  einer  Gollision,  bei  welcher  sich  eine 
legalere  Auskunft  eben  nicht  darbot,  als  die,  zu  der  er 
aber  doch  um  so  fUglicber  zu  greifen  vermochte,  da  das 
Gesetz  selbst  Deut.  1.  i.  nur  von  Eheleuten  y  nicht  von  Fer- 
lobien  redet.  De  Wette  denkt  zwar  an  Entlassung  durch 
Scheidebrief,  aber  unter  verheimlichenden  Vorkehrungen. 
Allein  der  Scheidebrief  an  sich  schon,  da  er  ein  öffentliches 
Documenl  war  (s.  Othon.  Le^t.  Rabb.  p.  508  f.  Ewald  AI- 
terth.  p.  185.))  widerspricht  dem  la^Qa.  —  Ueber  den 
Unterschied  von  d^iXon  und  ßovkofitti,  von  welchen  jenes 
den  einfachen  Willensact,  dieses  ipsam  animi  propensionem, 
mit  der  Beziehung  auf  die  VollfUhrung,  bezeichnet,  s.  Tiltm. 
Synon.  p.  124  ff.  Vrgl.  ßti/Zm.  Lexil.  1.  p.  26  ff.  Rost  ad 
Duncan.  Lex.  p.  217. 

V.  20.  *Jöov)  riäii  9  leitet  den  Gedankengang  des  Le- 
sers oder  Zuhörers  rasch  auf  ein  zur  Anschauung  gebrachtes 
Object.  Vorzüglich  häufig  bei  Matlh.  S.  Gersdorf  Beiträge 
p.  72.  —  ««r  ovag)  Vrgl.  tibfl^^  Gen.  20,  6.  in  somnis, 
Virg.  Aen.  2,  270.  ip  opu'goig ,  Niceph.  Scbol.  in  Synes.  p. ' 
442^  In  der  spätem  Gräcität  häufig,  bei  den  Alten  gewöhn- 
lich blos  Dvo(i.  S.  Pkrynick.  ed.  Lobeck.  p.  423  f.  xar« 
dient  der  Bezeichnung  der  Art  und  Weise,  und  ergiebt  den 
adverbialen  Sinn :  traummässig ,  iräwnlich.  Die  Erschei- 
nung des  Engels  war  eine  Tratimerscheinung.  S.  Kühf^r 
IL  p.  607.  Die  Zeit  würde  es  .  bezeichnen ,  wenn ,  wie  io^ 
seph.  Antt.  11,  9 >  ä.)  xotvä  roug  vnpovg,  oder  Ka&'  vnvov 
(Gen.  20,  6.)  stände.  Ueber  göttHche  Traum  ^  Manifestatio- 
nen s.  Weist  u.  Gratz  z.  u.  St.  —  viogJt,).  Der  Nomi- 
nativ in  der  Anrede.  S.  Bernhardy  Syntax  p.  67.  Kühner 
IL  p.  155«  —  Diese  Anrede  ist  ihrem  Grunde  nach  nicht 
undeutlich  (de  Wette),  sondern  dem  Engel  höchst  natür- 
lich, weü  er  die  Messianische  Kunde  zu  bringen  hat.  Zu 
wenig  ß.  Crus.:  Joseph  werde  als  Gotibegünstigter^  oder 
als  der,  für  weichen  sich  etwas  Wunderbares  wohl  geziemte, 
so  angeredet.  Zu  viel  Fritzsche  (vrgl.  Paulus):  „ut  ad 
Mariaim  ducendam  promtierem  redderet'^  Jenes  vernachläs- 
sigt  den   specieilern    Pragmatismus;    diess   trägt  hinein.  — 
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j^p  fv»atxa  aov)  Apposition  zu  Mag.:  die  Maria,  die 
dein  Weib  isi^  in  welcher  proleptisohen  Beslimmuiig  ein 
mofivirendes  Moment  liegt  Diese  Passuns  (gegen  Pri/^^cAe, 
welcher  erklärt:  die  Mar.  ah  dein  Weib)  fordert  V.  24.  — 
iv  avtri)  ist  nicht  fUr  ii  avt^g  zu  nehmen,  welches  un- 
grammatisch wäre,  noch  mit  Friizsche  zu  übersetzen:  per 
eam^  da  eV  bei  Personen  nie  instrumental  ist,  und  da  hier 
der  Contexl  (V.  18.:  *V  yaaxgl  ixovifa  ix  nv.  ayJ)  ein«  an- 
dere Fassung  gebietet,  sondern  ganz  eigentlich  in  ea^  in 
uiiro  Mariae^  lo  iv  avt^  diaiiXuQ^i»*  Euth.  Zig*  — ^  Das 
Neutr.  stellt  den  Embryo  noch  unter  den  säcblicben  Ge- 
sichl3punkt»  Vrgl.  erst  V,  21.:  xil^tah  di  vIom.  S.  Weist.  — 
in  71  y,.  ifTJttr  iylov)  rUhrt  vom  heiligen  Geiste  als  Urhe- 
ber her,  wodurch  also  dein  Verdacht  entfernt  isL  —  Ueber 
den  Unterachied  von  ivd^viiHa^ai  mit  Genit,  (oder  negl)  und 
Accus,  (expendeie  aliquid  animo)  s.  Kühner  ad  Xen.  Mem. 
p.  5$. 

y.  il.  KaXiaetq  —  '/tiaovv)  wörtlich:  du  wiist  seinen 
Namen  ,Jesus'^  rufen.  Vrgl.  LXX.  Gen.  17,  19.  1.  Sam. 
i,  20.  Malth.  1,  23.  25.  Luk.  1,  13.  31.  2^  21.  Eben  so 
verhält  sich*s  mit  dem  Hebräischen  iiaaj— mfi^.  «np.  Di©  Grle- 
chefn  aber  würden  sagen*  xaKiaetg  xo  ovofia  et v top  'Ifjaovp. 
S.  Mafthiae  Gramm,  p.  935.  Stallb.  ad  Phaedr.  p.  238.  A. 
Kühner  ad  Xen.  Mem.  p.  19d.  —  nalBaeig)  das  Futur, 
dient*  bei  Classikern  dem  gemilderten  Imperativbegriffe. 
Musgrav.  ad  Eurrp.  Ion.  1357.  Bemhardy  Syätax  p.  378. 
Sin/enis  ad  Flui.  Tbera.  p,  175  f.  Bei  den  LXX«  aber  und 
im  N.  T.  wird  es  bei  den  gifttUdien  Gesetzsprüchen  ge* 
braucht,  u.  bezeichnet  den  imperaliviscfaen  Sinn  stärker  und 
äpeidiktischer  als  der  Imperat.  S.  Winer  Gramm,  p.  363  f. 
So^  auch  hier^  wo  ein  göttliches  Qeheiss  an  Joseph  ergehL 
Wenn  Fritzsche  hier  den  eigentlidien  f^imbegriff  festhalten 
will, .  so  ist  eine  bJose  Vorhersagung  im  Pragmatismus  we* 
niger  angemessen ;  dann  sie  entspricht  weniger  der  Intention 
der  JSn^^/^verkündigung,  nach  welcher  die  Ertbeilung  und 
Deutung  des  Namens  Jesus  auf  gÖltHehe  Causalität  bezogen 
ti'ljHl,  lind  mithin  die  Benennung  selbst  am  natürlichsten  als 
geboten  hervortreten,  muss.  *^  mix 6g)  Er  und  kein  Ande- 
rer. -^  tov-  kaap  avToo)  die  Juden ^  zunächst  diesen^ 
und  dann  erst  von  diesen  aus  auch  den  Heiden,  war  die 
Messianische  Rettung  bestimmt.  Joh.  4,  22%  Natürlich,  dass 
der  iBngel  däm  Joseph  die  Messiasscbaft  des  Sohnes  seiner 
Verlobten  in  volksthwnlichei^  Weise  giebi;  daher  auch  <rai- 
OH  ano  xtüp  afAcc^fito}»   uvxiav  nicht  im  Sinne  der  Pauli-' 


Qiscbait.&echirerligun^d^kre  zu  aebmen:  islv  soodem  iiu  Siooid 
der  natkmeiieu  MessiasbeffhUng  jener  Zeit,  wie  sie  aucb 
Joseph .  seibsi  haben  mussle,  ntlBiUcb .  t^on  der  peit/MeAm 
Emanctpaiion  und  BtgiSckung  des  Volkes  (vrgl.  Luk.  I, 
68  ff.),  womit  aber  auch  die  religiös -ethische  Reformatifm 
desselben  als  wesenllich  zusamaienböngend  gedacbt  wurde* 
Beides  liegt  in  aata^k  äno  tmp  df^apT.  avj,y  da  die  poliliscbe 
und  ethische  Versunkenbeil  des  Volkes.  Folge  seiner  Sünden 
war,  und  nur  durch  Sündenvergebung  (Luk.  1,  77.)  aufge« 
hoben  werden  konnte,  so  dass  also  i^uQziu  auch  hier  nicht 
Sündenf träfe ,  sondern  Sünde  heisst,  die  Rettung  aber  ne^ 
gativ  ^\^  Vergebung^  und  positiv  als  politische  und  ethi* 
sehe  Freiheit  zu  denken  ist.  —  avTov  aber,  nicht  üvtov, 
v&i  zu  schreiben,  weil  der  Engel  von  Jesu  als  einem  Dritten 
spricht  und  kein  Gegensalz  zam  Volke  eines  Andern  stati 
findet.  —  Ueber  a^tdip  s.  Winer  p,  169.  und  über  den 
Namen  Jesus  z.  V.  1. 

V.  22.  23.  Diese  Verse  sind  nicht  mehr  Rede  des  jETti- 
gels  (gegen  Chrys,,  l'heophyL,  Euth.  Zig.j  Paulus),  son- 
dern der  Evangelist  Tährt  in  seiner  historischen  Darstellung 
fort,  und  zwar  mit  einer  (nicht  zu  parenlhesirenden)  prag- 
matischen Bemerkung.  Vrgl.  21,  4.  —  iva  ist  teXixoif;  es 
setzt  das  Geschehene  in  den  Ffna/nexus  mit  dem  alttesta- 
menlHchen  Dictum,  und  somit  in  den  Pragmatismus  der 
göttlichen  Nolhwendigkeit,  als  Thatbesland,  durch  welchen 
die  Weissagung  erfüllt  zu  werden  bestimmt  war.  Falsch 
urtheilen  Andere  {Eckermann,  Stolz ^  Kuinoel ,  v.  Bert.  u. 
M.),  7ifa  sei  iHßaTixulg  zu  nehmen :  so  dass  in  Erfüllung 
ging.  Denn  die  seit  Gtassius  herkömmliche  Meinung,  dass 
tva  im  N.  T.  oft  den  Erfolg  bezeichne,  ist  nichts  als  sprach- 
widrige Willkür;  es  ist  im  N.  T.  nie  etwas  Anderes  als  die 
Absichtspartikel  damit.  S.  Fritzsche  ad  Malth.  Exe.  l. 
Treffend  hier  Erasm,  Paraphr. :  „Neque  vero  quicquam  hu- 
jus  rei  casu  fortuitove  geslum  est,  sed  consilio  divino;  quod 
enira  nos  factum  narramus,  hoc  olim  Dominus  ipse  so  faclu- 
rum  promiserat ,  loquens  per  os  Jesaiae  prophefae,  paucis 
depingehs  hujus  conceptus  et  nbvitalem  inauditam  et  fruclum 
optabilem."  —  ij  naQd^ivog)  entspricht  hier  dem  Hebü» 
n^abyn,    welches  ein  mannbares  Frauenzimmer   (Jungfrau, 

oAeir  junge  Frau)  bezeichnet.  S.  Credn.  Beilr.  II»  p.  199  ff. 
Knobel  z.  Jes.  7,  14.  Dagegen  heisst  nbllna  Jungfrau  im 
strengen  Sinne  des  Wortes.  Doch  versteht  der  Evangelist 
nach  der  mystisch -messianischen  Interpretation  die  Maria 
(man  beachte  den  Artik.);    und  es   ist  zu   bemerken,   dass 
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darglaichan  Deutungen  alüestamentiieber  Stelleii  oiohl  auf 
Aetommodation  der  SehriflsteUer  su  Zeitansicbten,  auch  niobt 
(mii  Eckermann)  auf  blpse  gelegentliche  Anwendung  der 
Gilale  zurückzuführen  sind ,  sondern  den  hßpieeken  Sinn 
ausdrücken ,  welchen  die  neutestamentl.  Schriftsteller  iptrA- 
lieh  in  den  betreffenden  Stellen  des  A.  T.  erkannten,  wobei 
der  historische  Sinn  an  und  für  sich  ganz  ausser  Betracht 
blieb.  Und  das  Factum,  durch  welches  sie  jenen  typischen 
Sinn  erfüllt  sahen,  erkannten  sie  als  in  der  Absicht  Gottes 
gelegen,  da  das  betreffende  Dictum  gesagt  oder  geschrieben 
wurde,  und  daher  als  „eventum  non  modo  talem,  qui  for- 
mulae  cuipiam  veteri  respondeait  sed  plane  talem,  qui  pro^ 
pter  verilatem  divinam  non  potuerii  non  subsequi  ineunte 
N.  T/S  Bengel.  Das  typische  Verstäodniss  des  A.  T.  im 
neuen  hat  sein  Recht  nicht  bios  historisch  in  der  nothwen- 
digen  volksthümlichen  Anschauung  der  neuteslamentl.  Schrift« 
steller  vom  Zusammenbange  des  A.  u.  N.  T.,  sondern  auch 
dogmatisch  in  der  Erleuchtung  durch  den  Geist,  vermöge 
deren  die  Präformalionen  chrisllicber  Thatsachen  und  Leh- 
ren, wie  sie  Gott  im  A.  T.  durch  seine  Direclion  hat  ein- 
treten lassen,  im  Einzelnen  erkannt  werden  konnten.  Darin 
liegt  zugleich  die  anzuerkennende  Wahrheit  der  im  N.  T. 
bezeugten  Typen  einerseits ,  so  wie  anderseits  die  nolhwen- 
dige  Schranke  gegen  alles  selbsteigene  typologiscbe  GeiUste, 
welches  Zusammenhang  von  Typus  und  Anlilypus  sucht,  wo 
das  N.  T.  keinen  bezeugt  hat.  Vrgl.  Düsterdieck  de  rei 
propbelic.  natura  ethica,  Gott.  1852.  p,  79  ff.  Es  ist  in  Be* 
zug  auf  Typik  und  Prophelie  im  Allgemeinen  wohl  mit  dem 
N.  T.  zu  sagen:  lovivt  navifg  ol  nfioip^xa^  ^aQxvQovaiv  etc. 
Act.  10,  43.;  aber  nicht  mit  den  Rabbinen:  „Omnes  pro- 
phetae  in  Universum  non  prophetarunt  nisi  de  diebus  Mes- 
siae",  Sanhedr.  f.  99.  I.  —  Dem  historischen  Sinne  nach 
ist  Jes.  7,  14.,  dessen  Worte  nicht  ganz  genau  nach  den 
LXX.  gegeben  sind ,  wahrscheinlich  von  der  Gattin  des 
Pi'opheien  die  Rede,  welcher  den  König  Ahas  abhalten  will, 
gegen  die  Syrer  und  Israeliten  die  Hülfe  der  Assyrer  zu  er- 
bitten *).  Die  typische  Deutung  an  u.  St.,  von  der  Origi- 
nalbeziehung absehend,  ist  nicht  erst  durch  das  nug^ivog 
der  LXX.  ermöglichet,  sondern  auch  das  Wort  des  Grund- 
textes, ryi^y  ^  weiches  virgo  bedeuten  kann  (s.  oben).     Da 


■i-^^ 


1»)  Gegen   Hofmann,    welcher  (Weissag,  u.  Erfün.  p.  221.)  n^^^^rt 

in  dem  Sinne:  „du  ünverraählte"*  vom  Hanse  Davids  erklärt,   s. 
Vmbreii  in  d.  Slud.  u.  Krit.  1845.  p.  438  IT. 
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69  aber  Bixch  junge  Frau  beiden  kaüo,  so  konnte  die  Ty** 
pik  von  Jes.  7 ,  14.  auch  vod  deneo  anerkannl  werden, 
welche  die  An^iobt  einer  jungfräalicheD  Erzeugung  nicbl 
batlen,  —  was^  vrenn  nb^M  stände,  nicftt  möglich  gewe** 

sen  wäre.  —     *Euuavovit\X)  ^^^  Si'öy,   »»«V  tiwÄ  ist  GoiK 

welcher  symbolische  Name  bei  Jes.  1.  1.  eine  ominöse  Hin- 
deulung  auf  die  Rettung  aus  dem  drohenden  Verderben  des 
beireffenden  Krieges,  nach  der  typischen  Beziehung  der  Stelle 
aber  symbolischer  Name  Jesu  ist,  in  so  fern  der  ^ame  Je- 
sus  seinem  reellen  Sinne  nach  dasselbe  bedeutet,  was  in 
Emmanuel  ausgedrückt  ist.  Das  KaXiaovtsi  xb  Svofia  wvtov 
*JE(Ji(Aavovi^i  entspricht  nämlich  dem  xaXi'aetg  ro  ov,  avr, 
'Irjaovv  V.  21.,  daher  auch  der  Uebersetzer  des  Evang.  die 
Dolmelschung  des  symbolischen  Namens  hinzugefügt  hat. 
Die  Kirchenväter  (Bilar, ,  Chrys.,  Laciant  u.  Itf.)  und  m. 
Aeltere,  wie  MaldonaL  u,  Jansen,  deuteten  contextwidrig 
auf  die  göttliche  Natur  Christi. 

V.  24.  '^no  Tov  iinvov)  aus  dem  Schlafe,  in  wel- 
chem er  die  Erscheinung  gehabt  hatte.  —  mal  naQeX.)  Die 
Gedankenfolge  fährt  durch  und  epexegetisch  fort. 

V.   25,     'Eylpotaxtv)  wie   d.  Hebr.   j?^-»    (s.    Gesen. 

Wörterb.)  von  der  ehelichen  Beiwohnung  *).  Yrgl.  Luk.  1, 
34.  Eben  so  yi^tiavteiv  bei  den  Profanscribenten  späterer 
Zeit  (Plut.  AI.  21.  al.),  und  d,  Lat.  novi  u.  cognosco  (Justin. 
5,  2.  27,  3.  Ovid.  Met.  4,  594.  Vrgl.  Gaes.  de  bell.  Gall.  6, 
21.:  feminae  notiiiam  habuisse);  s.  Weist  und  Kypke  z. 
Q.  St.  Seit  Epiph.,  Bieron.  u.  Chrys.  haben  sehr  Viele 
(auch  noch. Ojlsh.,  .Lange y  v.  Berlfpsch)  in  der  dogmali« 
sehen  VorausseizuDg  von  der  immerwährenden  Jungfrauscbaft 
der  Maria ,  dem  geraden  und  unverfänglichen  Berichte  des 
Matth.  zuwider,  behauptet,  dass  Joseph  auch  nach  Jesu  Ge- 
burt keine  Geschlechtsgemeinschaft  mit  Maria  gehabt  habe  *'*'). 
Allein  l)  aus  e^g  av  an  sieb  ist  weder  pro  noch  contra 
zu  argumeutirep,  da  bei  allen  Angaben  mit  bis  lediglich  der 


*)  Eine  sonderbare  Wegdeutung  dieses .  contextmässigen  Sinnes  findet 
sich  in  Cramer  Catenae  (Oxon.  1840.)  z.  d.  St:  ov*  iyivtooHtv  av- 
T^v   Tto&tv   GvviXaßiv,    eco?   ov    irtxe ,     xcu    t2$fv   rd    ytroM^a 

**)  In  Consequenz  dieser  Voraussetzung  machte  man  den  Joseph  zum 
abgelebten  Greise  und  betrachtete  seiqe  Kinder  entweder  als  Kin- 
der einer  frühem  Ehe  {OHg.,  Epiphan.),  oder  machte  aus  den 
Brüdern  des  Jesu  seine  Vettern  {Hieron.).  Gegen  da«  Alter  Jo- 
seph's  zeugt  Job.* 6,  42.,  wo  sich  die  Juden  ganz  so  ausdrucken, 
dass  man  den  Joseph  als  damals  noch  lebend  denken  muss. 
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Caniexi  entscbeiden  muss ,  ob  das  vorher  oachl  Gesoheheiie 
als  naohber  eingetretea  gemeint  sei  oder  njcbt.  Aber  2) 
dass  es  hier  als  nachher  eingetreten  gedacht  sei,  ergab  sieb 
jedem  unbefangenen  Leser  aus  der  VorsieUung  der  ehelichen 
Ordnung  so  ganz  von  selbst,  dass  Maitb.  den  Gedanken: 
j^nichi  allein  bis  —  sondern  auch  nachher  nichi^^^  hätte 
ausdrücken  müssen,  wenn  er  ihn  gemeint  hätte.  Dass  er 
ihn  jedoch  nicht  gemeint  hat,  dafür  zeugt  evident  3)  sein 
7tQ(ot6ioiiov ,  welches  weder  gleich  ngiSjog  xal  fiovog  ist 
{Theophyhy  Euih.  Ztg.),  noch  eine  anderweite  eminente 
Beziehung  ausdrückt  {Lange:  „der  Erstgeborne  der  neuen 
Menschheit'^,  noch  den  Erstgebornen  bezeichnet,  ohne  Nach- 
geborne  zu  setzen  (so  die  Meisten).  Letzteres  *)  deshalb 
nicht,  weil  der  Evangelist  ngcoiojoxov  als  Gescbichtscbreiber 
vpm  Standpunkte  der  Abfassungszeit  seines  Evangel.  aus 
setzte,  mitbin  es  nicht  setzen  konnte,  wenn  seinem  histori- 
schen Bewusstsein  Jesus  als  der  einzige  Sohn  ManVs  ge- 
genwärtig gewesen  wäre.  Aber  Jesus  hatte  Brüder  und 
Schwestern,  deren  erstgeborener  er  war.  Treffend  schon 
Lucian.  Demonax  29«:  it  f^ep  npcSiog^  ov  /jtovog*  ti  de  ^ovogy 
ov  TtQwtog.  4)  Ganz  unstatthaft  sind  alle  aprioristischen  An- 
nahmen, aus  weichen  die  beständige  Jungfrauschaft  der  Ma- 
ria sich  ergeben  soll,  wie  z.  6.  £ltiM.  Zig.:  ncSg  av  ine- 
X(lQf](Tev ,  fj  Kai  ol(og  ive&vfjiii&fj  ypcSvai  ti^p  aulkaßovaav  ix 
iipivfiatog  aylov  xal  roiovjop  öo^fTop  yfyepfifiapfip;  Olsh,: 
„offenbar  indess  konnte  Joseph  nach  solchen  Erfahrungen 
mit  Fug  und  Recht  glauben,  dass  seine  Ehe  mit  Maria  einen 
andern  Zweck  habe,  als  den,  Kinder  zu  erzeugen*',  —  und 
Lange:  der  OrganismusSder  Maria  sei  zu  unabhängig  von 
menschlichem  Willen ,  zu  stolz ,  zu  festlich  gestimmt  gewe- 
sen u.  s,  w.  —  Vrgl.  übrigens  z.  u.  St.  Diog.  Laert.  3,  2., 
wo  es  vpn  Plalo's  Vater  heisst:  S^ip  uta^^a^äp  yifiov  q)vXa^a$ 
?tog  Tfjg  änoxvriaisojg ;  s.  Wetst.  z.  u.  St,  ü.  Pauius  exeget. 
Handb.  L  p.  168  f.  Strauss  1.  p.  209  ff.,  welcher  übrigens 
grundlos  die  Erstgeburt  Jesu  zu  mythificiren  geneigt  ist.  — 
iKulioi)  ist  nicht  mit  d.  Peschito  und  Boysen  auf  die  Ma- 
ria zu  beziehen,  so  dass  img  ov  erixe  —  xal  ixak&ai  zu- 
sammengehören würde,  wie  auch  Paulus  will,  sondern  auf 
Joseph,  wie  nach  V.  21.  gewiss  ist. 


*)  TtptiTÖr^icoq  kann  ith  Allgemeinen  von  dem  Kinde  «iner  zum  er- 
sten Mal  Gebärenden  gesagt  werden  (Ex.  13,  2.  vrgl.  das  acUve 
n^wroTOKoq;  s.  Köster  Erlfiut.  p.  133.),  aber  immer  nur  ins  Hin- 
blick auf  noch  zu  erwartende  nachfolgende  Geburten. 
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V.  8.  ^*Qtß,  ilcTcJeratO  B.  C.«  D.  1.  21.  33.  82.  124.  20S.  Copl. 
Sabid«  It  Vulg.  aL  Eus.  haben  HtTaacttt  dnQißmt;,  Empföhlen  YOn 
Griesä^f  gebilligt  von. Stk^z^  aufgenommen  von  Lachm.  u.  Ti$€k* 
Vrgl.  dafOf  auch  Gerad.  Beit^  p.  ID&ff.  Wegen  der.  bedeutenden 
Beglaubigung  um  so»  mehr  vorzuziehen,  ate  sidi  dem  Abschreiber 
die  Voranstettung  von  dxgißwq  des  Nachdruoks  halber  sehr  natürlich 
und  unwilHcürlicb  darbot.  -^  V.  9.  ITv««;)  Bi  G;  D.  33.  209.  Or.  ha- 
ben i^dS-ffm  So  Laehm.f  Tisch.  Aenderung  emes  Aiisclireibers,  der 
die  Fixirung  des  Sterns  auf'  die  unmittelbare  Wirksamkeit  Gottes  be- 
zog. -^  V.  IL  fi^ov)  .Eis.,  iv^Qv)  nach  einigen  meist  jüngeren 
Auctoritäten.  Es  scheint  aus  V.  8..  (ixäv  dk  tv^xt)  entstanden  zu 
sein.  —  Vv  13.  tpahirdt»  xnt  ava^)  C*  K.  €.20.  27.  al.  Theo- 
phyL:  xar'  ora^  ipaiafttati.  So  Tisch*  B.:  wxt  .  Svct^  i^vif.  So 
Lachm,'  Letzteres  aus  1»  20.r,  aug  welcher  Stelle  auch  die  Voran*- 
stellung  des  tutr  ova^  geflossen  ist.  Die  Reoepta  iai  daher  hier  bei^ 
zubehalten  und  V.  19.  nach  B.  D;  Z.  1.  108.  aU  Vulg»  Gant.  al.  in 
^aiMtati  NaT?  ^a^  (mit  Lachm,  u.  Tische)  zu  ändern.  *-^  V.  17. 
vnö)  B«  G.  D.  Z.  33.  61.  73.  al.  Syr.  utr.  Sahid.  Ver.  al.  Chrys.  Hier, 
lesen  «UU.  Letzteres  entstand  später^  weil  man  an  den  gewdhnlxchea 
Gebrauch  des  Mattb.  (s;  bes.  1,  22.)  dachte,  nicht,  aber  an  dieSinn-? 
Verschiedenheit  von  vtto  (schlechthin  von)  und  <^<a  (</urc A  <len  Proph. 
als  Organ  Gottes).    Gebilligt  ist  3ta  von  Gri^sbach  und  Sehttlz  nach 

'  Gersdorf,  aufgenommen  von  Lachm,  u^  Tisch,  —  ,  V.  18.  &q^^ 
vo<i  *ai)  fehlt  bei  B.  Z.  1.  22.  Syr.  Hieros«  Pers.  €opt.  Vulg.  al. 
Lathm»  u.  Tisch.  Auslassung,  welche  durch  die  gehäuften  Synony* 
ma  und  durch  das  ähnliche  odv^fioit  leicht  veranlasst  wurde.  *--;  V. 
21.  ^X&*p)  Lachm.  M.  Tischet  tktj^&'H'  nur  nach  B.  G.  «^  V.  22. 
ini)  fehlt  bei  B.  u.  Minuskeln.  Getilgt  von  Lachm.  Fiel  als  ent* 
behrlich  um  so  leichter  aus,  da  die  Sylbe  EI  voranging. 


Die  Acchtheii  des  g^tnzen  ersten  und  zweiten  Kap*  ist  bestritten 
oder  wenigstens  verdächtigt*  worden  von  William  {k  free  Ehquiry 
into  the  authentlöity  of  the  first  and  second  Gbapters  of  St.  Matthew's 
Gospe).  Lond.  1771.  vermehrt  1790.),  von  Strath  {Eichhornes  Hepert 
IX.  P..99  ff.},  von  Hess  (Bibliotb.:  d.  heil.  Gesch.  L  p.  208  ff.),  und  von 
Awrtnon  (EHss.  de  Luoa  emendatore  Matthaei.  Erl.  1805*.).  Gegen 
William  schrieb  FUmming  (Free  thoughls  upon  a  free  Enquiry  etc. 
Lond.  1771.)  und  Velthusen  (The  authenticity  of  the  iirst  and  second 
Ckiapters  etc.  Lond.  1771.).  Gegen  Stroth  schrieb  Henhe  (de  ev.  Matth. 
inlegritate  etc.   Heimst.  1782.),   und    gegen   Hess:    Rom   (Symbolä    ad 
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quaesUonem  de  aulheoüa  etc.  1793.).  Unter  den  Übrigen  Yerthetdigern 
8.  vornehmlieh:  Grieibach  (Efiimetroa  ad  Comment.  crit.  in  Matth.  K. 
p.  47  ff.),  $chuberl'{de  infuntiae  J.  C.  historiae  —  —  authentia  atque 
indole.  Gripeswald.  1815.).  Kuinoel  (Proleg.  §..6.)  und  Friizscke 
(Commentar.  Excurs,  III.).  Noch  einige  besonderen  Vertheidigongs- 
•chriften  s.  bei  Kuinoel  a.  a.  0.  Vrgt.  die  Kommentare;  s.  auch  Mül- 
ler üb.  d.  Aecbth.  der  ersten  Kapitel  .«des  Evang.  nach  Ifatth.  Trier 
1830.  Unter  den  Einleitungsschriflstellern  sind  £fcAA.  u.  Bertkoldl 
auf  die  Seite  der  Gegner  getreten  *).--'  Die  beiden  Kapitel  $ind 
äckif  d.  h.  sie  waren  iutegrirende  Theile  der  Hebräischen  EvangeMen- 
sohrifty  deren  UebertragMog  unser  Matth.  ist,  und  gehörten  somit  gieich 
von  vorne  herein  mit  zu  letzterem.  Denn  1)  alle  Griechischen  Godd.**) 
und  alle  alten  Versionen  enthalten  dieselben ;  auch  die  Vttter  des  X  u. 
8.  Jahrb.  (iren^  3,  9,  2  f.,  Clem.  AI,  al.)  führen  Stellen  aus  ihnen  an, 
und  selbst  der  feindselige  CeUue  hat  sich  auf  sie  berufen.  Orig.  c. 
Gels.  I,  38.  3,  32.  2)  ihr  Inhalt  ist  dem  Anfange  einer  für  Juden- 
Christen  verfassten  Evangelienschrift  höchst  angemessen.  3)  Der  An- 
fang von  K.  3.  hangt  mit  2,  23.,  wo  der  Aufenthalt  Jesu  zu  Nazareth 
angegeben  wird,  zusammen.  Auch  4,  13.  bezieht  sich  offenbar  auf  2, 
23.  4)  Gonstruction  und  Phraseologie  entsprechen  dem  Gharakter  des 
ganzen  Evang.  S.  Grieebach  Epimetr.  p.  57.  Geredorf  Beitr.  p.  38  ff. 
Credn,  I.  p.  62  ff.  Guerihe  Einl.  p.  24^  Doch  gegen  Gerodorf  e  oft 
allzugrosse,  den  kritischen  Auctoritäten  entgegentretende  Subtititfit  s. 
Friizeche  a.  a.  0.  p.  850  ff.  —  Der  Hauptgrund  der  Gegner  ist,  daaa 
untere  Kapitel  im  Evang»  der  Eöioniien  fehlten,  Epiph.  Haer.  30,  13. 
Aber  bei  der  richtigen  Würdigung  des  Evangel.  seoundum  Hebr.  nach 
seinem  Verhttltniss  zum  Matthäus  «•Evangel.  kann  jener  Gegengrund  von 
keinem  Gewicht  sein  (s.  Einl.  {.  2.);  und  nach  den  ebioniUschen  An- 
sichten ist  es  sehr  begreiflich,  dass  sie  die  wunderbare  Vorgeschichte 
nicht  zuliessen ,  und  ihr  Evangel.  (nach  Epiplian.)  gleich  mit  dem  Auf- 
tritte Johannis    nach    dem    evangelischen  Urtypus    beginnen   Hessen. 


*)  Kuhn  Leben  Jesu  I.  p.  142  ff.  bestreitet  die  Aechtheit  der  nragli- 
chen  Kapitel  nur  in  Betreff  des  Hebräischen  Evangel.  Matthtti,  giebt 
sie  aber  zu  hiosicbtiich  des  Griechischen  Matth.  Aber  seine  Gründe 
erledigen  sich  durch  Beachtung  der  späten  Zeit,  in  welcher  unser 
Evangel.  im  Hebr.  Originale  die  Gestalt  und  den  Umfang  erreicht 
haben  muss,  wie  es  Griechisch  Übersetzt  wurde.  Da  war  die  Vor- 
geschichte, welche  allerdings  ursprünglich  nicht  zur  evangelischen 
Predigt  gehörte  (vrgl.  Mark.  u.  Joh.),  schon,  und  zwar  in  ver- 
schiedenartiger mythischer  Ausprägung  (vrgl,  Luk.)  in  die  evange- 
lische Tradition  aürgenommen. 
••)  Einige  Lat.  Codd.  trennen  die  Genealogie  von  dem  ersten  Kapitel, 
was  natürlich  unsere  Kapitel  nicht  verdächtigen  kann.  S.  Grieeb. 
Epimetr.  p.  61  f. 
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Auob  von  Talian.yiM  beniohtet  (TbeodoreL  Haerefc.  fab.  1,  20i):  rtk 

0tiqnaffyt¥iffifU»«9xh».nv^wvMwK'0^>  Abar  Taljan  huldigte  dam  Do* 
ketlsmus,  und  sain  Varfabren  war  dogntatiscb  matiTirt  So  wie  Obri* 
geXks  schon  dia  Kap.  I.  anthaUene  Genealogie  die  Benutzung  eines  be- 
reits vorbanden  gewesenen  Doeumenls  andeutet:  so  scfaeint  auch  der 
mythische  Charaktör  der  beiden  Kapitel  i^berbaupt,  und  die  allerdings 
sonderbare  Anknüpfung  des  dritten  Kap. ,  welehe  bei  allem  wärtncfaen 
Nexus  die  ganze  lugendgescbichte  Jesu  Überspringt,  darauf  hinzuwei* 
sen,  dais  die  Besiandtheile  beider  Kapitel  ureprümglieh  einige 
echrifilicken  Messiaaurhunden  sind,  K.  1,  1^17.  scheint  ein  scrfchea 
Document  für  sich  gewesen  zu  sein;  dann  V.  18—25.  das  zweite;  vtßd 
K.  2.  ein  drittes.  Die  Einheit  der  Griechischen  Diction  mit  der  in  den 
Qbrigen  Theilen  des  Evang.  erklärt  sich  aus  der  Einheit  des  Deber- 
Setzers.  Wie  viel  aber  bei  der  freien  Anführungsweise  der  alttesta« 
roenllichen  Stellen  ai^f  Rechnung  der  ersten  Verfasser  jener  Urkunden, 
oder  des  Hebräischen  Bearbeiters  des  Evang.,  oder  des  Dolmetschers 
zu  bringen  sei,  l^sst  sich  nicht  entscheiden. 


V.  l*).  revvtjd'ivTog)  Der  Stern  ist  als  gleichziitig 
tmt  der  Geburt  erschienen  zu  denken.  S.  V.  7.  Wie  lange 
nach  der  Geburt  aber  es  war,  als  die  Magier  kamen,  er- 
giebt  sich  annSberungsweise  aus  Y.  16.,  wornach  man,  auch 
bei  aller  Härte  des  Herodes  und  bei  seiner  Absicht,  recht 
gewiss  zu  geben,  die  Ankunft  der  Magier  am  wahrschein- 
lichsten etwas  über  ein  Jahr  nach  der  Geburt  zu  setzen  hat. 
—  öd  ist  mefabafisch^  zu  einer  mit  der  eben  erzählten  Ge- 
burt Jesu  zusammenhängenden  andern  iSeschichte  UberfUh-i 
rend. —  Sijd^Xeift  tijg  */ovdaiag)  zum  Unterschiede  von 
Bethl.  im  Stamme  Zabulon,  Jos.  19,  15.  Das  unsrige' (Bethl. 
Ephrala,  Gen.  35,  16.  19.)  lag  im  Stamme  Juda  (vrgl.  Jud. 
17,  9.  19,  1.  1.  Sam.  17,  12.),  sechs  Million  südlich  von 
Jerusal.  Reland  Pal.  p.  642  ff.  Rosenmüller  Handb.  d.  bibl. 
Allerthumsk.  II.  l.  p.l23.  Robinson  Pal.  II.  p.  379 ff.  Tob- 
lei^  Bethl.  in  Paläst.  St.  Gallen  1849.  —  h  nt^igaig)  ''^•'5, 
Gen.  26,  1.  2.  Sam.  21,  1.  I.  Reg.  10,  21.  —  'JTQoidov) 
Herodes  d.  Grosse ^  Sohn  des  Antipater,  erhielt  im  Jahre 
714.   U.  C.  durch  Antonius,    durch  welchen  er  nicht  lange 


*)  S.  über  die  Gesch.  von  den  Magiern:  Thilo  Eusebii  Emeseni  ora- 
tio fifQi  aat^woiimv ,  praemissa  de  magis  et  Stella  quaestione. 
Hai.  1833.  Iq  astronomisch-chronologischer  Beziehung  ausser  Wie- 
eeUr:  Anger  in  d.  Zeitschr.  f.  bistor.  Theol.  1847.,  p.  347  ff. 
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vorher  Tetrarcb  geworden  war,  vom  Senate  die  KOaigs^ 
wUrdo,,  gelangte  aber  erst  nach  der  durch  ihn  und  Sosius 
geschehenen  Eroberung  Jerus.  im  J.  717  zum  wirklichen 
Besitz  seines  Reid)s,  und  starb  750  (R^t^s^/cr  chronolog.  Syn- 
opse  p«  50  ff.)«  S.  über  die  ganze  Herodes  -  Familie  die  bei 
Wolf  Cur.  p.  26.  angef.  Schriften.  .  Jahn  Archäologie  IL  1. 
p.  663  ff.  Schlosser  Gesch.  d.  Farn.  Herodes.  Leipz.  lSl8v 
Salvador  Gesch.  d..  Römerherrsch,  in  Judäa,  übers,  von  Eich' 

/er.  —  /uci^'pO  Die  Magier  (o'''^^)  bildeten  bei  den  Per- 
sern und  Medern  eine  angesehene  Priesterkaste,  und  be^ 
sehaftigten  sich  hauptsächlich  mit  geheimer  Naturkunde,  Astro- 
logie und  Medicin.  Herod.  I,  132.  Diog.  Laert.  1,  1 — 9.  Ae- 
lian.  y.  H.  2,  17.  Porphyr,  de  abst.  an.  4,  16.  CiCi  de  div. 
1,  4L  Plin,  N.  H.  24,  29.  30,  2.  Auch  bei  den  Babyloniem 
(Jer.  39,  3.)  gab  es  zur  Zeit  der  Ghaldäischen  Dynastie  ei- 
nen solchen  Orden,  dessen  Vorsteher  Daniel  wurde,  Dan. 
2)  48.  Der  Name  Magier  wurde  dann  überhaupt,  ohne 
Unterschied  des  Wobnlandes,  auf  Alii^  übergetragen,  welche 
sich,  gewöhnlich  herumziehende  Orientalen,  jenen  Wissen- 
schaften gewidmet  hatten.  S.  Weist,  z.  u.  St.  Winer  Reai- 
wört.  —  ino  avctT.)  gehört  zu  fjiayot,  Magier  von  Mor- 
gen her,  d.  i.  orientalische  Magier^  Diese  Verbindung  bie- 
tet die  Wortstellung  am  natürlichsten  dar;  der  Artikel  aber 
(jol  and  ctPciT,)  wird  nicht  erfordert,  weil  fiayot  artikellos  ist 
(gegen  Fritzsche,  welqher  mit  na^eyai^ono  verbindet).  Der 
unbestimmte  Ausdruck  Östgegenden  (6,  11.  24,  27.  Luk. 
13,  29.  Apoc.  21,  13.)  ist  in  seiner  Unbestimmtheit  zu  be- 
lassen, wobei  anzunehmen  ist,,  dem  Evangelisten  selbst  habe 
keine  genauere  Nach  Weisung  zu  Gebote  gestanden.  Hat  man 
an  Arabien  (Justin.  <,  TertulLt  Epiphan.y  Maldon, ,  Jansen^ 
Corn»  a  Lap.,  Grot,,  Lightf,,  Michael*  u,  V.,  auch  ftuin-^ 
oel  u.  de  Wette),  oder  an  Persiien  (Chrys-^  Theophyh^ 
Euih.Zig.,  Calv*,  Beza,  Calov.,  Petav*,  Casaub.,  Wolf 
u.  M.,  auch  0/sÄ,,  GlöckL,  v^  ßerl.)  oder  Parthien  (fly- 
div^s)  oder  Babylonien  (Paulus)  oder  gar  4^gypten  {Möller) 
gedacht:  so  hat  man  weder  in  dem  ganz  unbestimmten  ava- 
töAg?!',  noch  in  der  Art  der' Geschenke  (V.  11.)  einen  nur 
einigermaassen  festen  Anhaltspunkt.  Ganz  grundlos  war  es, 
aus  den  ^dmfächen  Geschenken  ihre  Zahl  zy  bestimmen, 
und  wegen  Ps.  72,  10.  Jes.  49,  7.  60,  3.  10.  sie  für  Kö- 
nige*) zu  halten  (bes.  seit  dem  fünften  Jahrb.,    doch  schon 


')   Ihre  Namen  hat  man .  Caspar ,   Melchior,  Ballhasar  angegebeo 
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Tertull.  c.  Marc.  3)  13.)*  Ob  man  an  Beiden  (so  seit  den 
Yälern  die  Meisten ,  auch  Okk,^  Krabbe^  0.  Crus.,  Lange, 
de  Weite  ^  Ewald)  oder  an  Juden  (v,  d.  Hardt,  Haren*- 
herg  in  d.  BibJ.  Brem.  VII.  p.  470fif.,  Mtcit/<T  Stern  d.  Wer- 
sen  p.  15m  Paulus,  Hoffm.  p.  249.,  auch  Rettig  io  d.  Slud. 
u.  Krit.  1838.  p.  217.)  zu  denken  habe?  Für  Ersteres  ent« 
scheidet  die  Frage:  wo  ist  der  neugeborne  Röiifg  der  Ju^ 
den?  Und  wie  entsprechend  der  Messiasidee  war  es,  daes 
grade  fietdf^n  zur  Huldigung  des  Jucfenk^nigs  erschienen  (Jes. 
60,  3  ff.)  I  Auch  konnte  die  Erwartung  der  Juden  von  der 
IFW/herrscbaft  ihres  Messias  schön  damals  in  auswärtigen 
Ländern  des  Orients  genug  verbreitet  sein  (Sueton.  Vesp.  4. 
Tac.  H.  5)  13.  Joseph.  B.  J.  6,  5,  4.),  um  wirklich  heidni- 
sche Aslrologen  zu  dem  fraglichen  Zwecke  nach  der  Jüdi- 
schen Hatiptstadt  zu  fuhren.  Vergl.  Cass.  Die  Hist.  R.  45, 
I.  Suet.  Oct.  94.  —  ^/i^oaoXvfAot)  In  der  Hauptstadt ' er* 
warteten  sie  die  sicherste  Ankunft. 

V.  2.  ri^)  giebt  den  Grund  der  Frage  an.  —  tovxo§ 
TOP  datega)  d.  i.  den  seine  Geburt  andeutenden  Stern* 
Es  ist  an  einen  auffallenden,  vorher  von  ibnen  noch  nicht 
gesehenen  Stern  zu  denken,  aus  dessen  Erscheinung  sie  die 
Geburt  des  neuen  Judenkdnigs  nach  ihren  astrologischen  Re- 
geid schlössen  Dabei  ist  der  Nachdruck  des  voraDgeslell- 
ten  avTov  zu  beachten  (den  tun  und  keined  Andern  betref-^ 
fenden  Stern),  —  worin  etwas  Zuversichtliches  und  Ent^ 
schiedenes  liegt.  Schon  aus  dem  Worte  atni^Q  (nicht  St(nQOp\ 
unzweifelhaft  aber  aus  V.  9.  erhellt,  dass  nicht  eine  Consiel- 
lation  gemeint  sei.  Diess  gegen  Kepler  de  J.  Cbr«  vero  anno 
natalitio.  Francof.  1606.,  Munter  Stern  d.  Weisen.  KopenfaL 
1827.  Ideler .  BA^db.  d.  Chronol.  IL  p.  399  ff.,  Paulus j 
Neand.,  Olsh*  schwankend,  Krabbe  Vorles.  p.  96»,  Wiese- 
ler chronolog.  Synopse  p.  62  ff.  Ebrard  u.  M.,  welche  aa 
eine  im  Jahre  747«  U.  C.  stattgefundene  sehr  nahe  Zusam-s 
menstellung  des  Jiipiter  und  Satarn  im  Zeichen  der  Fische 
denken,  wobei  jedoch  Ebrard  (vrgl.  Lange)  sich  näher  au 
das  Wort  aüti^Q  haltend ,  im  Sterne  der  W^eisen  nicht  jene 
Constellation  selbst,  sondern  den  neuen  Stern  erster  Grösse 
sieht,  welchen  Kepler  im  Jahre  1604.  bei  der  Conjunction 
des  Jupiter  und  Saturn  erscheinen  und  1605  wieder  ver- 
schwinden sah,  während  Wieseler  einen  750.  in  China  be- 
obachteten Kometen  zu  Hülfe  nimmt.     Der  Jude  Abarbanel 


ffi.  Petr.  CameHor  Hist  schol.  8;)    und   auch  auf  andere   Weise. 
S.  Beza  z.  u.  St.  u.  Paulus  exegel.  Handfo.  I.  p.  ^4. 
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(Maajne  hmsckuah.  Amsl.  1547.)  scbloss  aus  eimr  äboUchen 
GoDJuDctioD  im  J.  1463.»  dass  die  Geburt  des  Messias  nahe 
sei,  und  bezeichnet  das  Zeichen  der  Fische  als  das  bedeut- 
same für  die  Juden.  Deutet  aber  Y.  9.  nur  auf  einen  wun^ 
derbareth  Stern,  auf  einen  wunderbar  gehenden  und  stehen- 
den, so  erhellt  auch,  dass  weder  ein  Komet  (Orig.j  Mich^^ 
Rosenm.  u.  M.;  Heyn^  welcher  deshalb  einen  Streit  mit 
SemL  hatte  1742  f.)}  noch  ein  Planet y  noch  ein  Meteor  ge- 
meint sei*  Kirchenväter  aber  (bei  Suicer  s.  a(rrf}(i)  dachten 
gar  einen  'Engel  *).  Wunderbar  ausgemalt  findet  sich  des 
Sternes  Glanz  schon  b.  Ignat.  ad  Eph.  19.  Dass  Sleroerschei- 
nungen  grosse  Verönderungen  und  besonders  die  Geburt 
wichtiger  Mensehen  bezeichneten,  war  allgemaner  Glaube 
des  AUerlhums.  S.  Weist,  z.  d.  St.  Baur  Symbolik  u. 
Mythol.  II.  p.  308.  Namentlich  glaubten  die  Juden  an  einen 
Stern  des  Messias.  Bertholdt  Cbrjstolog.  Jud.  p.  55  ff.  -^ 
iv  T^  dpuToX^)  Mehrere  {Hanunondj  Paulus j  Fritzsche, 
GlöchLy  Ebrardy  Wieseler,  Lange ^  Ewald  u.  A.)  tiber- 
setzen: im  Aufgehen,  Vrgl.  Luk.  1,  78.  Plat.  Poüt  p.  269. 
A.  Locr.  p.  96.  D.  Stob.  Ed.  Phys.  1,  20.  Polyb.  11,  22,  6. 
So  entspricht  die  avaxoKti  dem  t£%&ug  sehr  treffend.  Und 
da  die  gewöhnliche  Erklärung :  im  Oriente  nicht  den  Sin- 
gul.,  sondern  den  Plur.  ip  ja7g  dpuTokaTg  erfordern  würde 
(s.  V.  I.  LXX.  Gen.  2,  8.  Jud.  8,  11.  Ez«  11,  1.  47,  8.  al. 
Herod.  4,  8.  Polyb.  11,  6,  4.  2,  14,  4.  al.),  so  ist  erslere 
Fassung  die  richtige.  —  noognvvfiv)  r^^Timn^  durch 
Niederwerfen  mit  dem  Angesichte  zur  Erde  Jemandem  seine 
Ehrfurcht  und  Unterwürfigkeit  bezeigen.  Gen.  19,  1.  42,  6. 
18,  2.  48,  12.  Herod.  1,  134.  Nep.  Con.  3.  Gurt.  5,2.  6,  6. 
V.  3.  Herodes  erschrak,  weil  er  den  Umsturz  seines 
Thrones  fürchtete;  die  Bewohner  Jerusaksm's  aber  **),  nicht 
sowohl  überhaupt  wegen  der  erwarteten  unglüdis vollen  Zei- 
ten, die  dem  Messias  vorangehen  würden  (dolores  Messiae; 
s.  Lightf,  ad  Marc.  13,  19.  Bertholdt  Christol.  p.  45  f.), 
sondern  dem  speciellen  Gontexte  gemäss :  weil  sie  die  Grau- 
samkeit ihres  TyrauBen  in  der  Behauptung  seines  Reiches 


*♦)  ^Exaqdx^ij  ist  in  einerlei  Sinn  zu  nehmen ,  nicht  in  Betreff  Jerusa- 
lem's  im  Sinne  der  freudigen  Aufregung  der  Hoffnung^  wie 
Baumg,  Crusius  (so  auch  t;.  Berl,)  ganz  gegen  die  Simplicität 
des  Styls  und  gegen  fitt  avrov  einträgt,  welches  letztere  die 
Gleichheit  des  Affectes  voraussetzt. 
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fUrcbletdD.   —     '/e^oaokvfia)   Femininfoi^fn.     Vrgl.  3,  5. 
Jos.  de  bell.  Jud.   1 ,  5.  7,  18.  c.  Apion.  I.  p.  1047. 

V.  4.  nivtag  —  Xaov)  wird  nach  Grot.  („docto- 
rum  hominum  convenlus  extra  ordinem  a  rege  convocalus") 
von  Fritzsche  u.  v.  BerL  nicht  als  eine  Versammlung  des 
Sanhedrin  betrachtet  (so  gewöhnlich),  sondern  als  ein 
ausserordentliches  Zusammenrufen  aller  Hohenpriester  und 
Gelehrten,  um  desto  gewisser  die  Sache  zu  erforschen.  Diese 
Erklärung  ist  die  richtige.  Zwar  kann  ol  ocpxiegfTg  x.  /^ctju- 
[iareTg ,  auch  ohne  das  dritte  Element  des  Sanhedrin ,  die 
Trgtaßvtsgoi,  hinzuzusetzen,  den  Sanhedrin  bezeichnen  (20, 
18.,  wogegen  27,  1.  die  y^afi^areJg  nicht  mit  genannt  sind). 
Aber  hier  entscheidet  naviag,  welches  geflissentlich  eine 
P/CTtfff- Sitzung  des  hohen  Rathes  hervorbeben  würde,  und 
daher  nothwendfg  gemacht  hmte ,  nicht  eine  ganze  Classe 
der  Sanbedristen  wegzulassen-,  sondern  alle  drei  Gtasseo 
wie  16,  21.  vollständig  aufzuführeo.  Auch  steht  rou  laov 
der  gewöhnlichen  Passung  entgegen,  da  dieses  in  Bezeich- 
nung des  Sanhedrin  bei  Matth.  nur  zur  Näherbestimnittag 
der  7i()aiFßvtigoi.  dient  (21,  23.  26,  3.  47.  27,  1.).  Hero- 
des  liess  alle  Theologen  des  Volks  zusammenkommen ,  weil 
er  ein  theologisches  Besponsum  bedurfte  (xov  laov  gehört 
zu  beiden  Worten;  beaehte  die  Niohtwiedei^olung  des  Arliki 
nach  xai).  —  i^X^^^^^^)  begreift  theils  den  wirklichen 
dirigrrenden  Oberpriester  (d  aQpeQsvg,  ^Tijjn  ^nb^  Lev.  15, 
10.),  theils  diejenigen,  welche  früher  dessen  Amt  bekleidet 
ballen  (denn  damals  wechselte  nach  Römerwillkür  diese 
Würde  oft,  Joseph.  Antt.  15,  3.)>  und  wahrscheinlich  auch 
die  Vorsteher  der  24  Priesterclassen ,  1.  Chron.  24,  6. 
2.  Chron.  36,  14.  Jos.  Antt.  20,  8,  8.  —  ygafifianTg) 
D^ISio,  bei  Luk.  vout^ol  und  voiiodid&ayialoi,  waren  die 
Lehrer  und  Interpreten  des  göttlichen  Gesetzes,  welche  als 
Ralhgeber  in  religiösen  und  bürgerlichen  Verhältnissen,  meist 
zur  Pharisäersecte  und  zum  Theil  zum  Sanhedrin  gehörig, 
in  grossem  Ansehn  standen.  Reland  Antiq.  sacr.  3,  9.  17. 
Light foot  Hör.  z.  u.  St.  u.  zu  23,  14.  IfiWr  Realwörlerb! 
—  yivvaiäi)  nicht  im  Futursinne,  von  der  vergegenwär- 
tigten gewissen  Zukunft  (Bernhardy  Syntax  p.  371. );  son* 
dem  rein  präsentisch.  Die  Frage  war:  wo  wird  der  Mes- 
sias geboren?  Was  sie  über  den  Geburtsort  des  Messias 
wissen,  sollen  die  Theologen  sagen.  In  dieser  theoretischen 
AUgemeinheit  ist  die  Frage  zu  belassen,  bei  welcher  Hero- 
des  ganz  auf  sich  beruhen  lässt,  ob  die  Geburt  schon  ge- 
schehen sei,  oder  noch  geschehen  werde. 

Meyer*«  Komment.    1.  Thii.  I.  Abthl.  3.  AuR.  5 
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V.  6.     Bei  Mich.  5,   I.,  welche  Steile  sich  hier  frei  und 
nicht  nach    den  LXX.  citirt  findet,    ist  der  Sinn:     Obgleich 
Belhh   zu   unbedeulend  ist^   um   unier  die  Gausfädfe  ge- 
rechnet zu  werden  *),  so  wird  doch  ein  Regent  der  Juden 
daraus  hervorgehen.     Bei  Matth.  ist  dieser  Gedanke  mit  ge- 
ringer Abweichung  umgestellt:  Bethlehem  ist  allerdings  ein 
wichtiger  Ortj  weil  elc.     Es  ist  daher  unnöthig,    mit  Gro- 
tius  u.  A.   die  Stelle   bei   Micha   fragend   zu   nelimen:    Bist 
du  denn,  Bethlehem,   zu  gering  elc.  —     i»  tulg  fjyiiAo- 
uiv)  •'StjNa  9    LXX.  /#/  j^dtaaiv.     Das  Ilebr.  jjbj^  bezeichnet 
die    ünterabtheilungen    der   Stämme   ( Tausend  schaffen  ,     s. 
Ewald  Allerth.   p.  251.))    welche   ihre  Hauptorle  und    ihre 
Häupter   (c|^^&<)    hatten.      Die    Uebeisetzung   durch   r^yi^ooiv 
zeigt  klar,   dass  entweder  der  Evangelist   selbst  das  betref- 
fende   Wort   nicht  •»£b^ta ,    sondern   •»Bb^^a ,     mithin    irrig, 
gelesen  hat ,   oder  dass  sein  Uebersetzer  diesen  Irrthum  be- 
gangen.    Nach   den  Worten,   wie  sie  bei  Matth.  lauten,   er- 
sdieint  Bethlehem,    die    Stadt,   personificirt ,    inmitten   der 
Familienhäupter  (Ewald:  „unter  Juda's  Gaufürslen*'),    un- 
ter welchen  sie  keinesweges  die  kleinste  Rolle  spiele.    Pritz^ 
sehe,   dem  v.  Berl.  folgt,   conjicirt  taTg  i^y6ft6a$v,   in  prt- 
mariis  familiarum    in   Juda^a   sedibus.      Aber   selbst    so 
kommt  ja  der  Sinn  von  515^  nicht  heraus.     Wie  leicht  hin* 
gegen  konnte  der  Evangelist  oder  sein  Uebersetzer  -^ö^^^  von 
Sl^bfi^  ableiten,   da  ihm  der  folgende  yyovfjttvog  vorschweben 
musstel  —    y^)  nicht  Stadt ^  sondern  Landstrich^  Gebiet, 
welches  dieselbe  einnimmt.  Oft  so  bei  Tragikern,   S.  Fritzsche 
z.  u.  St.     Vrgl.  Seidler  ad  Eurip.  Troad.  4.  —    iSelfvaaxai) 
nach  Matth.  nascetur.    So  n:^;,  Gen.  17,  6.    Vrgl.  Hebr.  7,  5. 
—  710  «^ai/«?)  Vrgl.  d,  Homerische  7ro</uwff  Aawi'.     Beispiele 
aus  Classikern  s.  bei  Raphel,   Kyphe^    Wetstein.     Eben  so 
rty^   von  Regenten  2.  Sam.  5,  2.    Jer.  23,  2  ff.     Uebrigens 
wird,  diese  Stelle,   die  sich   bei  Micha    überhaupt   auf  einen 
grossen    König   aus  David's  Familie   bezieht,    auch    bei    den 
Rabbinen  von   derGeburt   des  Messias  erklärt.    S.  Schoett- 
gen   u.   Weist,   z.   u.  St.     Und   dieses   Versländniss   ist  ihre 


*),  mizig  exeget.  Handh.  p.  192.  conjicirt»  da^s  rwrh  bei  Mich.  1.  I. 
utiätbt,  UDd  von  Mß«  (Gen.  48,  7.)  das  schUessende  n  Äum 
Folgenden  zu  ziehen  sei:  ÜJid  du  B  ß.,  das  du  die  kleinste  un^ 
(er  den  Gemeinden  Judü'e  u.  s.  w. 
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typische  Bestiminong.  Eine  ganz  verrenkte  Deolung  uns, 
Citats  hat  Bofm.  Weissag,  u.  Erruil.  IK  p.  S6. 

V.  7.  Ai&Qa)  Inconisequent  genug,  da  die  Heimlich« 
keit  nur  Verdacht  anregen  konnte;  aber  geheim  zu  agiren^ 
ist  der  Schlechtigkeit  natüriich  I  Die  Nachfrage  nach  der 
Erscheinungszeit  hat  darin  ihren  Grund  *),  dass  der  miss- 
trauiscbe  Herodes  schon  die  Möglichkeit  denkt,  die  Magier 
nicht  wiederzusehen,  utid  dass  er  dann  doch  einen  Anhalts- 
punkt zu  'Weiterem  Verrabren  gegen  das  verhängmssvolle 
Kind  haben  wird  (vrgl.  V.  16.)  —  i^ugißtaffi)  mit  Accus, 
heisst  nteht:  er  erforschte  genau  (diess  kann  wigtßoi»  nsgt 
uvog  heissen),  sondern:  nachdem  er  sie  in's  Geheim  hatte 
zu  steh  kommen  lassen,  kannte  er  genaue  umeste  er  präcii 
t^eti  ihnen  u.  s.  w.  Vrgl.  Plal.  Charm.  p.  Ifi6.  A,  Xen.  Hem. 
4,  2,  It^.  u.  oft.  Die  Stellen  aber,  wo  es  genau  machen 
heisst  (so  auch  Aq.  Jes.  4.9,  16.  vrgl.  Simonid.  84.:  npai$' 
j^kfig  -^  «^  itfiuQtßmcev  ^'EQmta)^  gehören  nicht  hieher« 
Richtig  übrigens  Euih.  Zig. :  n^gM^tjae  ^^,  ot^  on  oSisog 
(der  Stern)  i^ivrij  tote  nuvtmg  iyfvvr^^ri  ntttl  o  X^tntig^^^ 
Tov  q)aivtfidvov  a a x e ^ o g)  TfeSend  6rot.:  „hon  *initium, 
sed  continuHas''  werde  bezeichnet.  Vrgl.  Friizsche  und 
Käuffer  z.  u.  St.  Herodes  fragte:  wie  lange  e%'8cheint  der 
Stern?  wie  lange  lässt  er  sich  sehen?  nämlich  seit  seinem 
Aufgange  im  Morgenlande,  wo  ihr  ihn  aufgehen  sähet  (denn 
s.  V.  9.).  So  ist  das  Praes.  weder  im  Sinne  des  Aar.  (so 
die  Meisten)^  noch  als  Imperf.  {de  Wette)  zu  nehmen. 

V.  8.  Uo^Bv^ivteg)  und  bald  nachher  iX&cip ,  so 
wie  ähnKche  Participia ,  sind  nicht  für  Hebräisehartige  Pleo- 
nasmen zu  erklären,  sondern  aas  der  allen  Sprachen,  be- 
sonders aber  den  alten,  eigenen  Umständlichkeit  abzuleiten, 
nach  welcher  im  darstellenden  Style  auch  die  Anfänge  und 
Nebenmomente  der  Handlungen  zur  VeranschauKchun^  er- 
wähnt werden.  Kühner  §.  666,  A.  2.  668.  A.  2.  858.  \l 
Buschke  Anal.  p.  77  t  Reisig  ad  SophocI.  Oed.  C.  1208- 
Winer  Gramm,  p.  691.  Ueber  diesen  Gebrauch  des  no(ßtv^ 
&eig  s.  Ge^sdorf  Beitr.  p.  103.  —  Das  ntfutifag-  ist  übri- 
gens dem  ^Jjfd  nicht  gleichzeitig  (de  Wette)  ^Hondern  vor^^ 


*)  nicht,  'Wie  Höffm,  (d.  Leben  Jesu  von  Straui»  geprüft  p.  256  f.) 
ganz  willkUrKch  annimmt,  darin,  dass  Herodes  seine  eigenen  Astro- 
logen habe  befragen  wollen.  Man  denke  doch  an  den  argwöhni- 
schen Charakter  des  Herodes,  wie  ihn  oft  Joseph  schildert,  2.  B. 
Bell.  Jud.   1,  3,  2.:    inrofjro    tm   ipoßta    %aX   7tQo<:   nä^av   {f/r6voHi¥ 
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gängifft     Nachdem   er   sie  nach   Dethl.  gewiesen  (in   Folge 
von  V.  5  r.)}  ^^io  er  den  Auftrag  iiinzu  u.  a.  w. 

V.  9i  *^itova€tptig  xov  ßaa^X.)  nachdem  sie  den 
König  angehört  hauen,  reisten  sie  ab.  Einfeehe  Schilde- 
rung ihres  argwohnlosen  Benehmens.  Vrgl;  Theophyl,  — 
n»l  Idov,  6  aQTf'jp  etc.)  Sie  reisten  bei  Na^ht,  nach  be- 
kannL^r  orientalischer  Sitte.  S.  Hasselquist  Reise  nach  Pa« 
last.  p.  152.  Treffend  übrigens  Bengel  zu  Idoi:  ^^toto  itinere 
Don  viderant.  stellam.^'  —  Sv  tldov)  Der  Aor.  im  RelaHo" 
saizOf  wo  wir  ans  plusquamperfectisch  ausdrucken.  S. 
Kühner  §.444.  Winer  p.  318.  —  n^oiiy^p)  Suskind  (Syni- 
bola  ad  iliustr.  qualedam  eva&g.  loca  1.  p.  10.),  Paulus^ 
RasenmüUer  \k»d  Kuinoel  nehmen  (nach  Heumann  ^  Less, 
Thiess  und  Thalemann)  an,  der  Stern  babe  de»  Magiern  ecst 
wieder  geleuchtet,  als.  sie  nach  Bethl.  gekommen  wären,  und 
erklären  Ji^oijyi^^  als  Pliisq.  praec€$seraL  -.  Allein  n^t^^yiv  ist 
des  Imperf* ,  welches  nie  im  Sinne  des  Plusquamperf.  steht, 
und  die.  ganze  Auskunft  ist. nur  aus.  dem  »Streben,  das  Wun- 
derttare  zu  vermindern,  hervorgegangen,  was  aber  dem 
Charakter:  der  Erzählung  grade  entgegen  ist.  Den  Worten 
und  d6m  Zu$cimmenbange  entspricht  ^nur  die  gewöbnlidie 
Erklärung:  der  Stern  ging  auf  ihrer  Reise  (uon  Jeius.  nach 
BeihL  vor  ihnen  her,  und  blieb  über  der  Stelle  (dem 
Eauise),  ivo  das  Kind  war^  stehen.  Auch  bei  Glassikern 
werden*  Sterne,  als  auaserordenlliche  Wegleiter  angeführt. 
Beispiele  s,  bei  Eisner.  p.  5  f.  Weist,  z.  u.  St.  —  inavi» 
ov  ^p)  S.  V.  IL.tfjv  oixiav.  Falsch  Glöchler :  das  Zenith 
von  Bethlehem  sei  gemeint.  Nr%\.  Lange  II.  p.  108.,  wor* 
naeh  die  Darstellung  nnr  auf  den  optischen  Schein  biJiAU&- 
läuft,  wie  auch  b.  Ebrard  p.  235. 

'  V.  10.  'JExa0ijifctv)  Sehr  richtig  .Euth.  Zig*:  lig 
«^^ovTe^  (joaeh  ihrer  Abreise  von  Jerus.)  roi'  ä^jevdtoiiariHf 
dtfjyov"  in^rf^oqfO^id'rinttv  yuQ.l^miv.j  ori  xai  ro  (i^voiifi^ 
vov^vgiiGovai*).  — .  oq>6dga)  Adverhia  am  Ende:  Schae^ 
fer  ad  Demoisth.  Y.  p.  367.  Bomem.  ad  Xen.  Anab.  2,  6,  9. 
Mem.  3^,.  5.,  17.  —  i^oiQ,  x^9*^  „Etenim  ubi  oomea  per 
se  ipsum  verbi  srgnificationem  neque  circumsci*ibi(  neque 
intendit,   adminiculo  opus   est   vel   adjeclivi    vel   pronominis 


*)  Gan?  wJUkUrlich  bezieht  Oiah.  iSo»ici<i  blos  auf  Uttiy  „so  dass  der 
BIic,k  auf  den  Stern,  ^Is  er  gleichsam  (?).  sein  Amt  vollendete,  sie 
mit  besonders  freudiger  Ueberraschung  erfüllte,"  Naiv  genug  ra- 
tionälisireod  übrigens  nimmt  Ölsh.  U&utv  Marij  als  „naive  Auffas- 

,  suDg  des  kindlichen  Sinnes,"  so  dass  die  Erfragung  des  Kindes 
nicht  ausgeschlossen  sei!    Vrgl.   Ho/fm.  p.  261.  u,  hbrard. 
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vel  ariiculi,  quo  i^eruro  genas  ceriumvxlesigbdiur/'  Lobeck 
P8>ati|>.  f>.  507i  Ddher  hier  xa^up  fi^yaktiv  oq^iiga, 
Yrgl.  Mark.  5,  42.  al.  b.  TFtiVAe  neal^tani.  fthetor.  p.  880^^ 
Gegentfaeil:  fieyaXtjv  Ivnriv  XvniiG'&ai ,  Jou.  4,  II. 

V.  11.  Big  r^lt^  oixiap)  Da  diiBf Magier  erst  spät  nacb 
der  Geburt  gekommen  sind  (s.  V.  1.),  so  folgt  zwar  aus  iig 
r.  Ol»,  an  und  für  sich  nicht,  dass  unser  Evangelist  Jesum 
nicht  im  Stalle  eines  Gastfreundes  (Luk.)  oder  in  einer  Höhle 
(Justin,  u.  Apokryph.),  sondern  in  Joseph's  Hause  habe  ge- 
boren werden  lassen.  Wob!  aber  folgt  diess  daraus,  dass 
nach  Matlh.  Betblehenri  der  Wohnort  Josephs  ist;  s-.  d.  Anm. 
nach  V.  23.  -^  te  näidiop  fAst«  Mmgia^)  Das  Kind" 
hin  mit  seiner  Mnit^'hi  so  Datürlich  znsammengebdrig, 
dass  der  NfchterwShnang  des  Joseph  keine  Absichtfiehkeit 
betaulegen  ifsl.  —  zovg  &fiouvQov4}  die  SchatzbehäUer» 
S:  Weist*  Synrbolisttbe  Beziehungen  der  einzelnen  Geschenke 
siild  willkürlich.  Gi^rg^f;.'  Weihrauch  und  Myrrhen*  hätten 
si^  ibttü  als  Gott  dargebracht;  TheophyL :  >  Gold  hätten  aie 
ihm-geschenkt  alsKi^nig^  Weihrauch  als  Golt,  Myrrhen  cd^ 
fjKAkwvif  yivao^a^ut  4yupatov.  So  au<ab  Erasm,^  Er.  Schmid 
u»>M.  —  Nach. dem  Evang.  infaniiae  (b^  2'Äi7o  1.  p.  72.) 
ist  das.  Gegeng^k^cbeafc  d^r  Maria:  eine^  der  Windeln  des 
Kindfts^  die  dann  bev  der  Rückkehr  der  Magier  in  das  fest- 
liche,Peuer  geworfen,  nicht  verbrannte.  Charakteristisch 
apokryphiscb«  —•  Es  war  und  isX  noch  Sitte  de;s  Morgen* 
landes,  nicht  ohne  Geschenke  zu^.FUjffsten  zi^  ko^nmem  Gen. 
43,  11.  1.  Sam.  10,  27.  1.  Reg.  10,  2.  Aelian.  V.  H.  1,  31. 
Harmar  Beobacht.  üb.  d.  Orient.  II.  p.  1  f. 

V.  12»  iS^/xi)  das  einfach  weiter  .erzählende  tindb  -— 
Xgfifikmi(f^ipi6g)  Richtig  Vulg.:  responso  accepiOj  und 
Pritzsehi»:  ^ydivino  moniti  respütiso.**-  ^  S.  d.  Stelten  b. 
Wetsf:^  Kypke,  Krebs  u.  Loesn.  Die  vorhergegangene  An- 
frage,  wo  sie  nicht  erwähnt  ist',  ist  vorausgesetzt.  Vrgl.  z. 
Act.  10,22.  Gut  hier  schon  Bengel:  „Sic  optarant  vel 
rogarant."  Das  Passiv,  fmiei  sich  übrigens  in  dieser  Be- 
deutung nur  im  N.  T.  und  bei  Joseph..  (AnU.  3,  8, '8.  11, 
9^ '4.).  —  dvuxcifjcxpat,  ^^  ave^dpi]  (jav)  ^el^tere^  ist 
nicht:  sie  hekrten  zurück  (s.X  13.  l4.  22.  4,J2.  al.),.  $on- 
deri^  $ie  zogen,  sich  zurück,  sie  entfernten  sich ;  Ersteres: 
undfiegen,  die  Rückbeugung  machen  zum  Herodes ;  denn  der 
direct^  Weg  nach  ihrem  östlichen  Vaterlande  führte  nicht 
über  das  nördlich  von  Bethlehem  gelegene  Jerusalem,  Über 
welches  sie  aber  hergekommei)  v^aren  (daher  ipa)^  Vrgl. 
schon  Er,.  Schmid.  Grundlos,  zumal  da  bei  Matlb.  das 
signi6cante  ai/axa/tiTir.  nur  hier  vorkommt,   bleibt  de  Wette 
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bei  dein  eiofooheB  redirt  stehen.  ^  Diese  Weieui^  der 
Magier  balle  nicht  die  Sicbersteliung  des  Kiodes  (V.  13  ff.), 
sondern  ihre  eigene  zum  Zweck. 

AnmfrL:  Diese  ganze  Erzäblupg  ist,  wie  sie  dasteht ,  nicht  als  wirk- 
liche HistoriOi  sondern  als  sinnige  judencbrisUicbe  Sage  Über  die  un- 
bekannte Kindheit  Christi  zu  betrachten,  wobei  um  so  weniger  zu 
ermitteln  ist,  ob  und  wie  überhaupt  etwas  (geschichtliches  zu  Grunde 
liegt  *)f  als  die  ganze  Geschichte  sehr  leicht  aus  dem  Judischen 
Glauben  an  die  Erscheinung  eines  Sterns  bei  der  Geburt  des  Messias 
(s.  Fabric,  Cod.  pseudepigr.  I.  p.  584  f.  Sc^iMiig  iL  p.  53.1. 
Beriholdi  Christel,  g.  14.  Strauss  1.  p.  273  f.),  weteber  GUube 
wahrschdnlich  Num.24, 17.  seinen  Grund  iialle  {Schatitg»  U.p.  151  Ci, 
so  wie  aus  der  Messianischen  Erwartung,  dass  fremde  VöQcer  Ge- 
schenke dem  Messias  bringen  würden  (Ps.  72.  Jes.  M),  wie  auch 
sonst  schon  reiche  Tempeigeschenke  aus  dem  Osten  gekommen-  wa- 
ren (Zach.  6,  9  ff.),  sich  mythisch  entwickeln  konnte,  «-  wobei  den 
Magiern  die  Voraussetzung  einer  l)esondern  Weisheit  entspricht, 
welche  heidnischer  Seits  eur  Tfaeilnahmo  an  der  Jüdischen  Messias- 

'  hoffoung  gehörte,  die  TkätigkeU  dt9  Htroäes  aber  der  Typus  der 
Feindschaft  ist,  mit  welcher  nothwendig  und  erfahrungsmässig  die 
welliiche  Herrschermaehl  wider  den  erschienenen  Messias  in  die 
Schranken  tritt  (vrgl.  Luk.  I,  51  f.),  mit  List  und  gewaltsam,  wie 
vergeblich  {Kindermord  in  Bethl.).  Wollte  man  die  ganze  Erzählung 
für  wirkliche  Geschichte  halfen  (neuerlich  bes.  Ebrard),  so  würden 
sich  die  Bedienken,   welch«  sicli  gegen  die  Astrologie  und  aus   der 


*)  Ammon  Leben  Jesu  I.  p.  223:  „Es  mögen  allerdings  Persische 
Magier  einmal  in  der  Familie  Josephs  erschienen  sein,  und  den 
Erstgebornen  der  Familie. mit  frommen  Wünschen  und  kieinen  Ge- 
schenken bewillkommnet  haben."  Mehr,  aber  keinesweges  den 
ganzen  Bericht  des  Malth.,  betrachtet  Neander  als  geschichtlich. 
Allein  bei  solchem  Sublraclions-Calcüle  stellt  immer  die  Subjecti- 
vität  den  Subtrahendus,  und  was  übrig  bleibt,  ist  —  gegen  den 
eoangeiiseken  Bericitt,  jgegen  weüohen  auch  Schleierm.  üb.  d. 
Sehr,  des  Luk.  p.  47.  die  £h*z6Munig  als  eine  nymhaiieche  ansieht 
Vrgl.  auch  de  Wf:Ue,  welcher  die  Erzählungen  Kap.  2.  mehr  mit 
dogmalisch -religiösem,  als  streng  historischem  Blicke  angesehen 
wissen  will;  die  das  Jesuskind  umgebenden  Gefahren  seien  ein 
Vorbild  der  Verfolgungen  des  Messias  und  seiner  Kirche,  und  ein 
Naciibild   der   Lebensgefabren   des  Kindes   Mose  u.   s.  w.     Nach 

.    Weisse  wird,  dargestellt:    des  Christenthums  Anerkennung  bei  den 

Hetden ,   Hass  bei  den  Juden ,   und  dann  (V.  13  ff.)  wie  es  sich 

zu  den  Heilenisten   geflücblet   nach  Aegyplen.     Auch  nach  Ewald 

ist  die  innere  Wahrheit  der  Erzöhlung  das  himmlische  Licht  und 

'      die  Spaltung  der  Menschen  dagegen  im  Glauben  der  Heiden  und 

'    Hass  der  Judeh. 
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Optik  erhebe,  s»var  durch  die  Anoiibtie  eines  gaoz  siogaiAi'«ti 
Wundersierns  beseitigen  lassen  (vrgl.  Euseb.  Denionstr.  ev.  9.  u* 
Job.  Dum*  de  fide  orthod.  2,  7.)*  aber  unbeseitigt  bliebe  die  wtkluge 
List  des  verscbmiizten  Herodes  und  der  Widerspruch  unsers  Be- 
richtes mit  der  Geschichte  des  Lukas  *),  nach  welcher  das  Kind 
Jesus  in  der  Zeit,  da  die  Magier  kamen  (Matlh.  2,  160,  schon  löngst 
nicbt  einmal  mehr  in  Bethlehem  war  (.Luk.  2 ,  39. ).  Ganz  willkür- 
lich, selbst  den  historischen  Charakter  der  Umstände  der  Geburts- 
geschichie  bei  Lukas  vorausgesetzt,  hält  Scknecktnik,  üb.  d:  Urspr. 
des  ersten  kanoB.  Ev.  p.  69  ff.  unsern  Bericht  für  eine  tradUionella 
Umbildung  des  Berichtes  beim  Luk.,  so  dass  aus  deo.  Hirten  die 
Magier,  aus  den  Engeln  der  Stern  geworden  sei**).  —  Bei  dem 
sagenhaften  Charakter  der  ganzen  Geschichte  eignet  sidi  dieselbe 
auch  nidit  zu  einer  chronologischen  Bestimmung  der  Geburt  CiiffsU; 
wozu  sie  neuerlichst  besonders  Wiesel  er  mit  vielem  Scharfsinne 
benutzt  hat,  nach  ihr  den  Anfang  des  Jahres  750.  als  die  Zeit  jener 
Geburt  bereehnend. 

V.  1.3.  ^jiww^iaQ,  3i  au  reu  j/)  einfache  Weiterführuog 
nach  dvi^MQ,  Y.  12.  —  q,a(veTai)  historisches  Praesens, 
durch  Yer^egenwärligung  veranschaulichend,  sehr  häußg  im 
Classrschen  {Kühner  II.  p.  63.)  und  im  N.  T.  (Winer  p.  309.). 
—  Nach  Aegypfen  lässt  die  Sage  Jesüni  flüchten,  nicht  blos 
weil  es  nahe,  dem  Herod.  nicht  untergeben  und  von  vielen 
Juden  bewohnt  war,  sondern  weil  Hos.  II,  1.  (s.  V.  15.), 
vom  Messias  erklärt,  einen  Aufenthalt  desselben  in  Aegyp* 
ten  forderte.  Die  spätere  Zeit  setzte  diesen  Aufenthalt  nach 
Maiarea.  S.  Paulus  Samml.  d.  raerkw.  Reisen  in  d.  On^ 
ent  111.  p.  256.  f).  —  l'wg  &v  Bnita  aol)  bis  ich  es  dir 
gesagt  haben  t^rde,  nämlich  dass  du  wieder  zurückkehren 
sollst,  was  sich  aus  der  Umgebung  von  selbst  versteht.  — ^ 
ToiT  anoXtffai)  Diese  Structur  des  Infin.  mit  dem  Genit. 
des  Artikels  drückt,  als  GenilrvverhäUniss,  die  Intention  aus. 
S.  Friizsche  z.  u.  St.  u.  Excurs.  II.  Winer  Gramm,  p.  3760".; 
sie  ist  nicht  Hebraismus   (b  mit  Infin. 1,    sondern  äoht  Grie^ 

cbiscb,   schon    im   blühenden,     mehr   noch    im  verfallenden 


*)  Die  Annahme  (Paulusv  OUk.  m,  A eitere),  die  Darstellung  im  Tem^ 
p^l  sei  nor  der  Ankunft  der  Magier  geschehen,  scheitert  schon  an 
Luk.  2,  39.  S.  ausserdem  Slrauas  I.  p.  284  tT.  Willkürliches  und 
Unhaltbares  ergreift  f^eand. 
**)  Noch  weil  willkürlicher  hat  ß.  Bauer  den  Bericht  des  Mällh.  atis 
dem  des  Luk.  entstehen  lassen. 

f)   S.  auch  Schuberil  Rttee  i«  d.  Mocgenl.  IL  .p.  170. 
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Atticfsmus  geläufig.    Metitkiae  p.  12S7.    Bemhardy  Syntax 
p.  357. 

V.  15.  Tdv  vloy  (jiov)  bezieht  sich  bei  Hos.  II,  1. 
(weiche  Stelle  nach  dem  Grundtexte ,  nicht  nach  d.  LXX. 
cilirt  ist)  auf  das  Israelitische  Volk,  welches  im  A.  T.  im 
theok ratischen  Sinne  Sohn  Gottes  heisst.  Ex.  4,  22.  Jer. 
31,9.  Die  LXX.  haben  r«  teuva  auiov  (IsraePs).  Ueber 
das  fVd  TtKfiQta&ri  s.  zu  1 ,  22.  Es  bezieht  sich  hier  auf 
das  Hingelangen  Jesu  nach  Aegypten  und  seinen  Aufent- 
halt daselbst i  was  eintreten  mussfe,  damit  jene  (Ifpiscfae) 
Weissagung  in  Erfüllung  ginge.  Ganz  oontextwidrig  Pauhts 
u.  Sfeudel  in  Bengel*s  Archiv  ¥11.  2.  p.  424.:  das  Citat  solle 
den  Anstoss  entfernen,  welchen  Palästinisehe  Juden  daran 
hätten  nehmen  können,  dass  der  Messias  das  heilige  Land 
einst  verlassen  habe. 

V.  16.  *£venaix'0'ti)  geäfft,  zum  Narren  gehalten 
war.  Luc.  Tragod.  351.  und  oft  bei  d.  LXX.  S.  Schleusn. 
H.  p.  356.  Es  ist  vom  Standpunkte  des  Herodes  aus  ge- 
sagt. —  ano  di6T0vg)  sc.  naiöog^  vom  Zweijährigen  an. 
So    schon   der   Syr.    und    Arab.    welcher   ausdrücklich   /j,3j 

hinzusetzt,:  auch  Beza  richtig:  a  bimuHs.  VrgL  Erasm., 
Bengel y,  Fr iizsche  u,  H.  Dagegen  meinen  Andere  {Rosenm., 
Gratz, ,  Benneberg  u.  M.  nach  Fischet'  u.  Er.  Schmid), 
duTovg/sei  der  Genit.  Neulr.  a  bimaiu  (Vulg.).  Ganz  gegen 
den  Sprachgebr.j  denn  in  allen  Parallelstellen  aus  dem  Hebr. 
und  den  LXX.  ist  aus  dem  ZuSiammenhange  ein  Masculin. 
hinzuzudenken.  Num,  I,  3.  20.  45.  Esr.  3,  8.  I.  Ghron. 
27,  23.  2.  Ghron.  31,16.  Die  zweijährigen  und  jüngeren 
Knaben  liess  Herod.  nach  dieser  Erzählung  morden,  um 
desto  unfehlbarer  seinen  Zweck  zu  erreichen.  —  ^x^ißta- 
a.£)  gemu  wusste,  S.  V,  7.  Er  hatte  also  erfahren  von  den 
Magiern^  dass  zufolge  der  Zeit  der  Ei-scheinung  des  Sterns 
das  Kind,  im  zweiten  Jahre  sein  müsse.  —  iv  näa$  tolg 
QQioi>^^.ßi.vx.)  Man  denke  an  die  einzelnen  Häuser  un(Jl  Höfe 
ausserhalb  Belhlehem*s,  welche  noch  zu  dessen,  territorio 
gehörten: 

V.  18.  Jer.  31,  15.  (hier  frei  nach  den  LXX.  ange- 
führt) handelt  von  der  Wegführung  der  Juden  nach  Baby- 
lon«, deren  Schicksal  die  Stammmutter  Babel  bejammert. 
Nach  der  typischen  Auffassung  bei  Matth,  bezieht  sich  das 
vom  Propheten  dargestellte  Jammern  der  Bahel  auf  die  Er- 
mordung der  Kinder  Bethleh^m's,  welche  ihre  Kinder  sind, 
da  sie  Jakob's  Gattin,  Joseph's  und  Benjamin's  Mutter  war 
(Gen.  35,  18.).'  Und   um  so  näher  lag  diese  typisebe  Deu- 


X 
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iuii^  des  Jämniern's  der  Babel,  da  sie  bei  BetU^heoi  begra«* 
ben  lag  (Gen.  3Ö,  !§.).  Nach  CAry«.,  TheophyL,  Eutk. 
Ziff.,  Piscaf.^  F^^itzsche  «.  M.  ist  die  Babel  als  Bepräsen«» 
(aotin  Betblehetn's  oder  der  Bethlefaemischeo  MüHer  gedacht. 
Abel?  wardm  'soll  ilach  der  typischen  Auflassung  der  pfo^ 
pbetiscben  Worte  ttichi  die  Itahel  seihst  über  das  Blutbad 
jener  Rinder  wehklagend  erscheinen?  Rama  aber,  wo  behri 
Propheten  das  Wehklagen  erschallt)  ist  hier  Typus  Befkie'* 
kem's*  WiNkUrlich  Kuinoel  nach  '  Aelteren :  ,,non  ihdicari 
locu^m,  ubi  clamor  ortus  sit,  sed  ad  cpieiD  dimanarit,  ut 
ad^  signrficetur,  longo  lateque  clanoörem  esse  audituih.^' -^ 
'Pafice)  im  Stamme  Benjamin,  sechs  Alillien  nördlich  von 
Jerus-Gränzfestung  des  Beiches  Israel  gegen  Juda,  nicht  weil 
von  Gileah.  S.  Reland  Palaest.  p.  959  ff.  Winer  Bealw. 
Robinson  IL  p;  563.  Hier  worden  die  Exilirten  in  Gewahr-^ 
sam  gehalten.  Jer.  40)  I. —  '^^^po^  etc.)  dreifacher  und 
dadurch  verstärkender  Ausdruck  des  Wehklagens.  S.  Bei*^ 
spiele  bei  Weist ^ -^  xAix/oiia«)  Der  altherkömmliche  Ka^ 
ho-n,  dass  die  Participia  für  die  Tempora  finita  stehen,  isl 
falsdi.  S.  Winer  Gramm,  p.  399  ff*  DöderJein  »d  Soph. 
Oed.  dol;  p.  598.  Fritzscke  Diss.  11.  ad  2.  Gor  p.  43  f.  ad 
Born.  1.  p.  281.  ^Vrgl.  Herrn,  ad  Viger.  p.  77^.  Zwar  be- 
zeichnet de  Wette  die  Ansicht,  dass  auch  hier  das  Particip. 
nicht  für  das  Temp.  finit.  gesetzt  sei,  als  „übertriebenen  Pu^ 
rismus.^'  Aber  wie  voreilig,  da  hier  grade  eine  einfache 
laichte  Verbindung  des  Particip.  möglich  ist!  nämUch  1)  mit 
i^KOvtf^Tj^  so  Fritzsche,  v.  Berh;  oder  2)  mit  ovnt  ^^sXfy 
wobei  xal  auch  zu  fassen  ist  {JRabel  weinend  —  ~  war 
auch  unzugänglich  der  Tröstung;  über  den  Uhtersofaie4  von 
xoci  ovx  und'ovdt  s.  Hortung  Partikell.  l.  p.  212  fO-  l^as 
Erste  ziehe  ich  als  das  Natürlichste  und  dem  affectvollen 
Style  Angemessenste  vor,  so  dass  'Pa^^K  ^alüvaa  apposi-- 
tionell  sich  anreiht,  dann  (ibier  der  Söhriftsteller  „sequen- 
tium  senfentiaflrura  gravilate  commotus  a«  participio  ad  Ver- 
bum  ßhilutn  deflectit  ,'^'  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2 ,  1 ,  30. 
Vrgl.  dessen  Gramm.  IL  p.  376. 

Der  Bethlehemiscbe  Kindermord  hangt  mit  der  Erschei- 
nung der  Magier  genau  zusammen  und.tbeill  mit  dieser  den 
mythischen  Charakter,  in  welchem  sich  jener  Mord  schon  bei 
Justin,  (c.  Tr.  78.)  auf  alle  Kinder  Bethlehem^s  erweitert 
hat.  Auclh  Josephus^  der  die  Grausamkeiten  des  Herodes 
so  genau  anführt  (Antt.  15,  7,  8.  16,  II,  3.  17,  2,  4.  al. 
s.  Oifii  $pioileg.  p  541),  schweigt  von  diesem  Ereignisse, 
welches  er,  wäre  es  ein  historisches  Factum,  gewiss  seiner 


74  Evangelium  des  Hallhäus. 

ganz  simgultren  *)  BeschaffenkeU  wegen  erwäHiiU  haben 
wQrde,  daher  Lange  eigenrnSoblig  gedungene  BandUen  zu 
Hülfe  nimmt,  deren  Zusammenbang  mit  Herodes  unbekaimt 
gewesen  und  wahrscheinlich  von  Maria  weissagangsweise 
enihulll  sei.  Des  MtBerobius  confuser  Bericht  aber  Sai.  2, 
4.  **)  kann  hier  nichts  enlsoheiden,  weil  er  erst,  unmttiel* 
bar  oder  mittelbar,  aus  der  ohrisllichen  Tradition  geflossen 
ist  Endlich  erscheint  auch  der  Rindermord  selbst  als  eine 
ganz  überflüssige  Maassregel,  da  nach  dem  Besuche  der 
Magier  der  ausserordentliche  Neugeborne  in  dem  kleinen 
Bethlehem  alibekannt  sein  musste,  und  als  eine  sehr  nnklmge, 
da  grade  ein  summarischer  Kindermord  die  Gewissheit  nichi 
gab,  auf  welche  es  abgesehen  war.  Die  Enfsiehung  der 
Sage  zu  begreifen,  genUgt  es  nicht,  auf  das  Vorbildliche  in 
Mosis  Kindheit  (welche  nicht  einmal  im  Texte  ausdrücklich 
erwähnt  ist),  oder  gar  auf  die  Kindheitsgefah'ren  von  Romu- 
lus;  Gyrus  u.  s.  w.  hinzuweisen  {Strauss)^  sondern  s.  d. 
Anm.  nach  V.  12.  Willkürlich  aber  ist  es,  von  diesem  Sa» 
genkreise  die  Flucht  Jesu  nach  Aegypten  auszunehmen  und 
siiB  aus  der  furchtbaren  Bewegung,  in  welcher  sich  nach 
dem  Tode  Herodis  Jerusalem  und  die  Umgegend  befand, 
geschichtlich  erklären  zu  wollen  {Ammon  L.  J.  I.  p.  226  f.). 
Sie  hängt  unzerreissbar  mit  dem  Kindermorde  zusammen 
und  steht  oder  fällt  mit  diesem. 

V.  20.  Ti^piixaai  —  (;^''Ovvteg)  ist  blos  vom  He-* 
rodes  zu  verstehen.  Der  Flur,  steht  sehr  oft,  wo  ein  Gatr* 
tungsbegriff  ausgedrückt  wird,  und  bezeichnet  dann  den  Ge- 
genstand nicht  der  Zahl  nach,  sondern  überhaupt  die  Kate- 
gorie, in  welche  ßv  gehört.  Reisig  ad  Soph.  Oed.  C.  966* 
u.  Conject.  in  Arisloph.  p.  68.  Fritzsche  zu  u..  St.  Winer 
p.  200f.  Oft,  besonders  bei  den  Tragikern,  liegt  in  dieser 
Structur  eine  Emphase,  Herrn,  ad  Viger.  p.  739.,  welche 
sich  auch  in  uns.  Stelle  kund  giebt.  Ändere  (Euth.  Zig.) 
denken  an  Herodes  und  seine  Berather  ^  oder  Diener  (ti. 
Be^'K).    Dagegen  entscheidet  schon  V.  19^    Andere  (Fischer, 


*)  Diess  gegen  die  gewöhnliche  Auskunft  (s.  Michael,  OUh,*  Krabbe^ 
Hug  Gutachten  p.  111.  Hoffm.  p.  262.  Ebrard  p.  238  u.  M.), 
dass  der  Mord  weniger  Rinder  unter  der  Masse  von  Grfiueftbaten 
des  Herodes  leicht  übergangen  werden  Iconnte. 
**}  ed.  Bipont.  p.  341.  vom  Augustus:  „Cum  audisset,  inter  pueros^ 
quos  in  Syria  Herodes,  rex  Judaeorum,  inira  bimatum  jussit  in- 
terfici,  filium  quoque  ejus  occisum,  ait:  melius  est  Herodis  por- 
cum  esse  quam  filium."  Bine  Vermengung  der  Ermordung  des 
Antipafer  (Joseph.  Antt.  17,  7.)  mit  unserer  Geschichte. 
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Rosenw.)  raeiBeQ,  es  sei  hier  ein  Plur.  majestaL  Falsch; 
s.  Gesen^  Lehrgeb.  p.  6fö. ,  uod  in  der  Bede  eines  Bogets 
von  eioeoi  todlen  Tyranoen  höchst  uopassend.  Ändert 
(Graiz ,  Baumg*  Crus,  vrgL  de  Weite) :  der  Plur«  sei  ge* 
setzt  y  weü  die  Warte  aus  Ex.  i,  19.  genommen  wären» 
Allein  dort  wird  nidit  nur  durch  das  dabei  stehende  srayrfCi 
sondern  auch  durch  den  ganzen  Zusammenhang  der  PJur. 
erfordert.  Die  Aehnltchkett  mit  Ex.  4,  19.  ist  entweder  za-> 
fällig ,  oder  aber  im  Bewusstsein  historischer  Parallele  mit 
Absicht  gewählt.   —     ir^ntp  xijy  rpvxv'^)    'Ö^J  — tlN  ^j?.?9 

nach  dem  Leben  trachten,  S.  Kuinoel  z.  d.  St.  Vrgl.  Born. 
11,3.  Das  Partie.  Praes.  mit  Arlik.  substantivisch;  s.  Winer 
p.  120  f.  Vrgl.  Matthiae  §.  570.  Lobeck  ad  Phrynich.  p, 
322.  Fritzsche  Quaest.  Luc.  p.  113.  Bissen  ad  Dem.  de 
cor.  p.  238.  ~  '  Herodes  starb  an  einer  schmutzigen  Krank- 
heit (beschrieben  von  Jos.  Bell.  Jud.  1,  33,  1.  5.  Euseb.  H.  E. 
1,  6.  8.  Theophylact.  z.  u.  St.)  im  37.  J.  seiner  Begierung  und 
im  70.  seines  Lebens,  Joseph.  Antt.  17,  8,  1.  17,  9,  3.  Der 
Tyrann  verzweifelte  im  Tode. 

V.  22*  Augustus  theilte  nach  dem  Tode  des  Herodes 
das  Beich  so  unter  die  drei  Söhne  desselben,  A^ss  Archelaus 
Judäa,  Idum'äa  und  Samarien;  Antipas  Galiläa  und  Peräa^^ 
Philippus  Batanea,  Trachonitis  und  Auranilis  erhielten.  Letz* 
lere  Beiden  hiessen  Tetrarchen;  Archelaus  aber  bekam  den 
Titel  Ethnarch,  Joseph.  Antt.  17,  II,  4.,  den  er  erst  dann 
mit  dem  Königstitel  vertauschen  sollte,  wenn  er  desselben 
würdig  wäre<  Allem  nach  9  Jahren  wurde  er  wegen  seiner 
Grausamkeit  vom  Augustus  nach  Vienne  verbannt  (Joseph. 
Antt.  17,  13,  2.  B.  J.  2,  7,  3.),  und  starb  daselbst.  —  ßaa^- 
kivBip  ist  also  hier  allgemein  zu  nehmen:  regnare,  wie  oft 
auch  bei  Classikem.  S.  d.  Lexica.  lipopn^v)  denn  Ar- 
chelaus war  seinem  Vater  an  Argwohn  und  Grausamkeit 
ähnlich.  S.  Joseph.  Antt,  17,  II,  2  f.  —  «x*?  aml^i'ivj 
eine  bekannte  Atiraclion,  nach  welcher  Adverhia  der  Buhe 
mit  Verbis  der  Bichtung  verbunden  werden.  Job.  7,  35.  8, 
21.  11,8.  18,3.  LXX.  Deut.  1,37.  2.  Sam.  17,  18.  mmsl. 
ad  Eur.  Heraclid.  46.  Buttm.  ad  Soph.  Philoct.  481.  Bern" 
hardy  Syntax  p.  349  f*     Eben  so  wird  CDu;  mit  Verbis   der 

Richtung  verknüpft.  Dieut.  I,  37.  I.Sam.  2,  14.  2.  Beg.  19j 
32.  Biob.  f,  21.  Jer.  19,  14.  —  tig  —  Fakilalag)  in  die 
Geaenden  Galiläa's^  d.  h.  nach  Galiläa,  so  dass  er  also 
Judäa  mied,  und  nicht  wieder  nach  Bethlehem  ging.  Der 
Lüstling  Antipas  war  für  menschenfreundlicher  als  Archelausi 
bekannt.  -^    at^ij^d^.)   secessit»     S.  c.  2,  12. 
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V.  23.  'JSk&dv)  nach  Galiläa.  —  elg  nokip)  »V  ge- 
hbrt  nicht  zu  iX&mp  (Fritssehe ,  Kuinoel) ,  sondern  zu  na- 
tmKfiaiP,  wobei  e»  steht;  xati^n.  DÜoilich  involvirt  das  mit 
der  Niederlassung  vorgSogig  verbundene  MomHki  der  Bewe- 
gung, und  zwar  so,  dass  dieses  Moment  ra  der  Vorstellung 
des  Schreibenden  vorherrschend  wan  Vrgl.  4,  13.  Act.  7, 4. 
S.  Jacobs  ad  Ach.  Tat.  p.  580.  Kühnei*  11.  p.  317.  Wiike 
neuteet.  Rbetor.  p.  47.  —  Nazareih  in  Nieder  -  Galiläa  im 
Stamme  Sebulon ,  auf  einem  HOgel  (Luk.  4,  20.)  mit  anmu- 
thigen  Umgebungen  {Paulus  Samml.  von  Reisen.  IL  p.  9  If.). 
S.  Reland  Pal.  p.  906.  Light  f.  Bor.  p.  918  f.  Robinson 
Palast.  III.  p.  419  ff.  --  07101^)  nicü  ekbatisch  {Kuinoel), 
sondern  damit,  S.  z.  I,  22.  —  diit  tmv  ngotp.)  nicht 
Plur.  der  Kategorie  (V.  20.,  so  Fritzsche),  wornach  nur 
Jesaias  gemeint  wäre  (s.  nachher),  sondern  die  Pi'opheten 
überhaupt  sind  gemeint.  —  oti)  nicht  das  Recitativum^ 
obgleich  dessen  Gebrauch  auch  dem ,  Evaqg.  H^tth.  nicht  ab-, 
zusprechen  i$t  (7,  i23.  9,1$.  14,26.  27,43.47.),  sondern 
dass,  da  kein  expresses  Dictum  angeführt  wifd.  —  iVa(o>- 
ffuloi)  Nazarether.  Bei  Jes.  II,  1.  nämlich  heisst  der  Mes- 
sias als  der  Sprössling  David*8  isa ,  womit  sich  in  der  Vor- 
stellung des  Evangel.  dieselbe,  hur  mit  ejnem  andern  Worte, 
nämlich  hlS^^  ausgedrückte  Bezeichnung  (Jer.  23,  5.    33^15. 

Zachi  3,  8*  6,  12.  vrgl.  auch  Jes.  4,  2.)  idenlißcirte,  da- 
her er.diä  t(ov  nQoq>ritc3v  schrieb.  Bei  dieser  prophetischen 
Benennung  .  des  Messias  ^^^  nun  sieht   er  .vorn  y^ovi- Sinne 

gänzlich  ab,  hält  sich  an  den  Wort-K/anjf,  findet  darin  die 
typische  Beziehung  auf  die  Niederlassung  in  Nazareih,  und 
der  Uebersetzer  giebt  daher  dem  Hßbr.  Worte  die  Griechi- 
sche .Form  NaC(»fga7og4  Aebnlich  verfährt  Paulus  Gal.  4, 24  f., 
wo  er  den  Namen  Hagar,  welcher  ursprünglich  etwas  ganz 
Anderes  bedeutet ,  typisch  den  Berg  Sinai  bedeuten  lässt. 
Um  so  näher  aber  lag  die  typische  Deutung  .des  n^D  auf 
Nazareth,  da  der  einheimische  Name  dieser  Stadt  wirklich 
-)S3  war.  So  Hengstenb.  Christol.  IL' p.  I  ff.  Auf  nX3  füh- 
ren das  iVTttfedp.  nXijO,  zurück  schon  ^^eiudifi  HebraeV*'  b. 
Hferon.  od  Jes.  11,  l.  und  neuerlich  Piscat. ,  Casaub.^  Jan- 
sen,  SürenA.,  Bauer  (bibl.  Theol.  I.  p.  163.),  Fritzsche^ 
Gieseler  (Jn  d.  Stud.  u.  Knt.  1831.  p.  588  ff.),  Kern,  Gfoeck^ 
ler,  Krabbe,  de  Weife,  Brelschn.  ed.  3.,  ß.  Cms.,  Kösi- 
lin  u.  Mi  Andere  {Chrysosf.,  Theophylact.y  CJericus,  Grafz 
u.  M.)  betrachten  die  Warte  als  Gilat  aus  einem  verlorenen 
pmphetischen  Buche.  Doch,  dadurch  wird  der  Knoten  zer- 
hauen ,    und   immer  werden ,    wo  die  Propheten  im  N.  T. 
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eilirt  werden,  die  des  geschlossenen  Kanon  genoiTint.  Andere 
(Mickvy  Paiiiusj  Resenm.,  Kuinotlf  Oersdorf,  Kä^fih^ 
Olsh»,  V»  BerL,  Langen,  M.)  meinen,  Naim^m^g  deute 
auf  die  von  den  Propheten  geschilderte,  verachtete  ond  trau- 
rige Lage  des  Messias,  Psw  22.  Jas.  53.  Denn  Nazarelh  sei 
verachtet I gewiesen,  Jofau  h,  47.  7,  52.  Allein  nicht  auf  eine 
prophetische  SchUderung  (der  Niedrigkeit  des  Messias) ,  Sen- 
dern ^uf  den  be&tinunten  prophetischen  Namen  (xXfi&tianai)^ 
welchem  die  Niederlassung  in  Nazareth  entspreche^  kommt 
es  hier  an;  und  zwar  muss  der  Evangelist  den  iVamen  selbst 
bei  den  Propheten  gefunden,  nicht  ex  eventu ,  weil  nämlich 
Nazareth  zur  Verkennung  des  Messias  gedient^  eingefügt  ha- 
ben (gegen  Hofm,  Weissag,  u.  Erfüli.  IL  p.  ßß.).  Schon  des- 
wegen ist  auch  die  Meinung  Änderer  abzuweisen ,  welche 
(Erasm.,  Beza,  Calvin ,  Grot,  Weist  u.  M.)  nach  Teri. 
u.  Hieran.  iV«C.   für  d.   Hebr.  n''T3  halten ;    damit  erfüllet 

würde dass  er  ein  Nasiräer  sein  (heissen)  werde. 

Als  solchen  hat  sich  Jesus  nicht  gezeigt,  Matth.  II,  19.,  und 
es  kann  auch  keine  prophetische  Stelle  hierzu  nachgewiesen 
werden.  Noch  andere  Versuche  s.  b.  Polus,  Wolf,  Köcher, 
Gratz  z.  u.St. ,  welcher  Letztere  das  Citat  einem  apokry- 
phischen  Buche  zuschreibL  So  auch  Ewalde  weleher  an- 
nimmt, 10  der  citirten  Stelle  sei  der  Messias  bei  seinem  er- 
sten Erscheinen  .wie  ei.Q  Nasiräer  vorgestellt  gewesen,  und 
aus  der  Wprtahnlichkeit  habe  der  Evaugel.  eine  Beziehung 
auf  Nazareth  abgeleitet, 

Annierhung :  Der  Evangelist  drückt'  sich  V.  23.  so  aus ,  dass  dem 
Leser  Nazareth  durchaus  nicht  als  ursprünglicher  Wohnort  Joseph*8 
und  Mario  erscheinen  kann.  Als  solcher  erscheint  vielmehr  nach 
seinem  Berichte  Bethlehem  (s*  V.  22.),  Nazareth  aber  als  der  unter 
den  besonderen  Umständen  erst  nach  dem  Tode  Herodis  bezogene 
AufenthaKsort.  Ganz  anders  Lukas.  Diese  Differenz  ist  anzuerken- 
nen, 'und  die  Combination  beider  Berichte  kann  nur  4urch  WillkUr- 
lichkeiten  geschehen^),    was  aber  um  so  unstatthafter  ist,   da  über- 


*}  Joseph,  durch  den  Ceti&us  nach  Bethlehem  geführt,  habe  siob  da- 
sei bsiniedergeiassen.  DiKber  sielle  Matth.  Bethlehem  als  Wohnort 
dar.  Die  Fiuoht  naeh  Aegypten  habe  ab^r  dieses  Wohnen  in  Beth- 
lebem  hald  wieder  abgebrochen ,  so  dass  der  Aufenthalt  nur  trän- 
sitorisch.  gewesen;  daher  Luk.  die  nacbherige  Uebersiedelung  nach 
Nazareth  mit  Recht  als  Rückkehr  dahin  betrachte.  S.  Neand-f 
Ebrard  242  ff.  Vrgl.  Hoffm..  p.  277.  Krabbe  p.  104.  Lange  II. 
p.  122.  Auch  Tf^tVte/^r'«  (chronologische  Synopse  p.  35ff.)  Grün- 
de gegen  die  Ansicht,  dass  Mattb.  Bethlehem  als  den  ursprungli- 
chen  Wohnort  Jesu  erschalfien   lasse,    halten  nicht  Stich.     Diese 
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haufit  die  Beriebte  des  Matth.  u.  Luk.  Über  die  Gebort  und  erste 
Kindheit  Jesa  in  erheblichen  Poiftten  sieh  gegensettig  ausscfalfessen. 
UebereiDsUmroend  aber,  sind  beide  darin,  dass  ßethiekem  der  G«- 
imrtsort  #ei,  und  unbistorisoh  ist  es,  die  Geburt  Jesu  nach  Naxaretk 
zu  verlegen  {Siraus9)f  da  die  Benennung  Jesu  als  eines  Nasarethers 
(vrgl.  auch  llatlh.  13,  34.  Mark.  6, 1.  Luk.  4,  16.)  in  dem  blos  kurzen 
Aufenthalt  der  Eltern  zu  Bethlehem  nach  der  Geburt  Jesu  ihre  natür- 
liche und  völlige  Erklärung  findet,  Jesus  selbst  aber,  als  GalU&er 
von  HekuTi^  seine  Messianilttt  nicht  für  prophetisch  begründet  hätte 
halten  können.    Vrgl.  auch  z.  Luk.  2,  39. 


Kap.   III. 

V.  %  «a*  Xkywv)  Laehm.  u.  Ti9ch,  haben  blos  Xiywf^  nur  nach  B. 
Hü.  u.  einigen  Yerss.  Das  entbehrliche  uai  ward  leicht  Übergangen. 
—  V.  3.  vno)  B.  C,  D.  1.  13.  33.  124.  157.  209.  Syr.  Sahid.  Aeth. 
H*  Vulg.  Sbx,  lesen  ^»a,  welches  Griefbach  ^  Geredorf ^  Sehuhf 
Lachm  u.  Tiech.  billigen.  Aber  s.  zu  2, 17.  —  V.  4.  Die  Stellung 
^9  avtov  (Lachm.,  Tuch.)  ist  durch  B.  C.  D.  so  stark  testnrt,  dass 
sie  der  gewöhnlichen  SteHung  avroS  ^9,  die  sich  den  Schreibern 
unwillkürlich  darbot,  vorgezogen  werden  muss.  —  V.  6.  ^Jo^^aw^) 
B.  G.  II.  J.  I.  4.  6  11.  16.  al.  Syrr.  Arr.  Perss.  Copt.  al.  Algen  hin« 
zu  norafi^.  So  Lachm.  Aus  Mark.  I,  S.  ^  V.  8.  M<€^ne9  a^^ 
op)  Elz.  hat  xa^TTotic  diiovq,  nach  zu  wenigen  und  neueren  Zeugen. 
Beibehalten  von  Frilzache.  Entstanden  durch  Abschreiber,  welche 
den  Flur,  für  sinngemässer  hielten  und  Luk.  3,  8.  berücksichtigten.  — 
y.  10.  (^c  xa»)  Lachm. ^  Tisch.:  di,  welches  durch  B.  C.  D.  M.  J. 
Minusk.  Yerss.  Or.  Ir.  so  überwiegend  beglaubt  ist,  dass  man  Se  neu 
als  aus  Luk.  3,  9.  eingekommen  zu  betrachten  hat.  —  V.  14.  Statt 
o  6e  *Itaciwijq  haben  Lachm.  u.  Tisch,  blos  o  6i,  nach  B.  Richtig; 
Yerss.  haben  'Joidw,  nach  avrov  eingeschoben.  Das  Einschiebsel  rührt 
wohl  aus  der  Fassung  des  6  als  Relativ,  her.  —  Y.  16.  Die  Um- 
stellung iv&vt:  dvißfj  bei  B.  D.  1.  127.  243.  al.   Syn  Copt.  Sahid. 


Ansicht  wird  durch  den  Bericht,  des  Matth«,  welchen  ni^n  uneö- 
hängig  und  für  sich  zu  betrachten  hat,  als  exegetisches  Resui- 
tat  schon  durch  Y.  22.  aufgenöthigt^  und  unzweifelhaft  liestä- 
tigt  durch  Y.  23.,  wo  die  Niederlassung  Joseph's  in  Nazareth  als 
ein  Novum  erscheint,  welches  eintreten  musste,  um  eine  praphe^ 
tische  Weissagung  zu  erfüllen ,  so  dass  also  kein  Leser  des 
Matth.  auf  den  Gedanken  kommen  konnte,  Nazareth  sei  Joseph's 
Doraicilort  gewesen.  Treffend  hat  aber  Wieseler  ausserdem  das 
Unhistorische  der  Ansicht  nachgewiesen,  dass  Jesus  in  Nazareth 
geboren  sei. 
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It;  Vulg.  Cäirys.  (S0  LorcAm.  u.  Tisch»)  isi  Aenderung,  welche  dem 
fiv^t^c  setneQ  gewöhnlicJiern  (Gerad.  I.  p.  486.)  Ort  anwies. 


V.   I.     'Ep  —  ixelva^g)    tDnn    fi-^Ü^ä,    Ex,  2,  II.  23. 
Jes.  38,  1.     Laxe  Zeilbestifnmung,    die  jedoch  immer  auf  ein 
vorhergegangenes  Datum  zurückweist.     Mark.  1,  9.   Luk.  2,  I. 
Hier:  tu  der  Zeit,  da  sich  Jes,  noch  zu  Nazareth  aufhielt 
Der  Evangelist   überspringt  die  Jugendgeschiclite  Jesu,    und 
gehl  gleich   auf  den  Vorläufer  des  Messias  über,    tbeils  weil 
ihm  jene  unbekannt  sein  mochte,  Iheils  weil  es  ihm  nur  auf 
die  Messianiscben  Momente  ankam.     Der  sehr  ungenaue  und 
vage  Ausdruck    aber   iv  talg   fjfif^*    im.   ist  eine  Simplicilät 
unstudirter  Geschichtschrerbnng  wie  Ex.  2,  11.,  wo  mit  dem- 
selbea  Ausdrucke  die  Zeit,   wo  sich  Moses  noch  am  Aegyp-» 
tischen  Hofe  aufhielt,  gemeint  ist,  aber  nicht  seine  Rindbeitft« 
zeit  (V.  10.),    sondern   sein   männliches  Alter.     Entbehrlieh 
sind  daher  die  willkürlichen  Annahmen  von  Paulus  (s.  exe^ 
gel.  Uandb.  1.  p.  298.) :    in   dem  Documenle ,    aus   welchem 
Matth.  das  Folgende  aufgenommen,  sei  schon  eitwas  von  Jo- 
hannes dem  Täufer  vorangegangen ,    woran  sieh  diese  Zeit* 
angäbe  angeschlossen,  die  Matth.,  ohne  jenes  Vorangegangene 
aufzunehmen,  beibehalten  habe  (welche  Nachlässigkeit!);  und 
von  Sc/mechenb.    (üb.  d.  erste  kaoon.  £v.  p.  120.):   im  He- 
bräer-Evang.  habe  die  falsche  Angabe  ep  rttJg  ^^lAtga^g  'H^ii^ 
dov  gestanden  j   statt  deren  Mallh.  unsere  unbestimmte  Notia 
gesetzt   habe.     Theaphyl.   wollte   ixthaig  gar  als  Gegensatz 
der  Gegenwart,    und  Chrys.  u.  Euib,  Zig.  als  Bezeichnung 
der  Zeil  des  zu  erzählenden  Factums  selbst  betrachten;  vrgl. 
Göckl,,  nach,  welchem  der  Sinn  sein  soll:  in  jenen  bekann- 
ien  Tagen,  was  falsch  ist,   weil  .*x*iVa*ff  auf  Ad^s  Vorherige 
zurückweist.     Das  Richtige  haben  schon  Beza,  Camerar.  u. 
M.  u.  hes.  Bmgel:  f,Jesu  habitante  Nazarelhae2,  23.;  notatur 
non  brave,  sed  nulla  majori  mutatione  notabile  intervallum.^' 

—  di)  metabatisch.  Die  Wcglassung . bei  ro.  Zeugen  (aber 
nicht  vor  D.)  hat  in  dem  Anfänge  einer  Lection  ihren  (^rund. 

—  Tiagaylvttai.)  Praes.  histor.  S.  zu  2,13.  £u/A.  Zig.: 
no'O'ep  6  Jmavvfjg  TiuQayiy;ovhv ;  and  t^g  ivdoiegag  igrifiov. 
Dagegen  ist  das  folgende  iv  rtj  ignia^^f  .  Matth.  hat  nur  das 
allgeoieiue  und  unbestimmte :  er  kommt  an ,  er  erscheint, 
gedacht.  —  igtuim  tfjg  ^/ovöaictg)  'n'l''\7^']  nS"I'J5  >  Jud. 
I,  16.    Jos.  15,  61.  eine  zur  Viehweide  geeignete  Fläche,  we- 
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nig  angebaut  und  bewohnt  *),  welche  bei  Tbakoa  aüftag 
und  sich  bis  an's  todle  Meer  erstreckte.  Winer  Realwttrterb. 
u.  d.  W.  WUste.  Die  Localitälsangabe  bei  Luk.  3,  2  f.  ist 
genauer;  aber  auch  die  bei  Malth.,  bei  welchem  die  WUste 
nicht  vom  Jordanthale  geographisch  abgegrenzt  ist,  wozu  die 
Terrain  -  Beschaffenheit  berechtigte  (Joseph.  Beil.  3,  10,  7.  4, 
8,  2  f.)  und  die  folgende  Prophetie  unwillkürlich  veranlasste, 
ist  nicht  unrichtig.  S.  gegen  Strauss  u.  ß.  Bauer  (vrgl. 
auch  de  Wetfe)  Ebrard  p.  252. 

V.  2.  S.  über  Job.  d.  T.  überh.  v.  Rohden  Job.  d.  T. 
in  s.  Leb.  u.  Wirken.  LUb.  1838.  MetutfoeTTe)  bezeichnet 
die  ümändei-ung  des  ethischen  Sinnes  j  welche  erforderlich 
war,  um  an  dem  Messiasreiche  Theil  zu.  bekommen.  San- 
bedr.  f.  97.  2.:  „Si  lsraeli(ae  poenitentiam  agxmt,  tuno  per 
Go^lem  liberantur.*^  Im  Munde  des  Joh.  konnte  der  Begriff 
nur  der  alUestameni liehe  sein  (ons  9  3tD)  ^  die  Umwände- 
lang  nach  den  sittlichen  Porde^rungen  des  Gesetzes  ausdrll- 
ckend,  noch  nicht  aber  der  christliche,  nach  welchem  die 
fittctpoifx  den  Glauben  an  Jesum  als  den  Messias  zur  unmit- 
telbaren Folge  hat,  wornach  der  empfangene  heilige  Geist 
die  nieue  ethische  ^0;»;  herstellt  und  vollendet.  Act.  2,  38.  — 
fjyytifi)  es  ist  nahe:  denn  Joh.  erwartete,  dass  J^sus  das 
Reich  errichten  werde.  —  tj  ßaatXeia  tcSv  ovpapeSp) 
Das  Reich  rfei-  Himm^t  (der  Plural,  aus  der  Vorstellung 
von  sieben  Himmeln  zu  erklären,  s.  z.  2.  Kor.  12)2.),  nur 
bei  Matth.  so  genannt  (auch  nicht  bei  den  Rabbinen ,  denen 
CÄtön  m^b'a  die  sittliche  Herrschaft  Gottes  ist;  s.  d.  Stel- 
len b.  Schoeffg.  p.  1147.  u.  b.  Wefsf.  z.  u.  St.),  sonst  im 
N.  T.  ßaadsla  t.  ^(ov  ,  ßaaiX.  r.  X^kftov  oder  absolut  17 
ßaadsia  bezeichnet  (s.  d.  L^xica),  heissl  das  Messiasreich^ 
nicht  weil  0«  ovQavol  Gott  ausdruckt  (Kuinoel  u.  Aeltere), 
sondert!  weil  dieses  Reich,  die  vollendete  Theokratie  in  ihrer 
Herrlichkeit,  nichts  Irdisches  ist,  sondern  dem  Himmel  an- 
gehört und  vom  Himmel  herab  erscheint  und  errichtet  wird. 
Die  gemeine  Vorstellung  der  Juden  vom  Messiasreicbe  war 
vorherrschend  politisch  nationell,  mit  fanatischer  Ausprägung 
der   Idee   der  Weltherrschaft   und   chiliastisch   (der  Messias 


♦)  Die  Vorstellung  einer  la'TÜ  genannten  Fläche  giebt  uns  die  Lä- 
'     nihui-ger  Heide,     S..  überhaupt  Crome  Beitr.  zur  Erklär,  des  N. 


T.  p.  41  ff.     Nicht  zu  verwechseln  mit  Hi^l?    Steppe  j    worttber 

8.  Credn.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1833.  p.  798  ff.    Vrgl.  auch  in  Betreff 
,. unserer  Wttßte  Robiuaon  Pal.  U.  p.  431.  < 
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weckt  die  Abrafaamiden  auf,  dann  das  iausendjältrige  R«icby 
dann  die  Auförweckubg  und  das  Verdammungsgerteht  der 
Heiden,  die  Herabkunft  des  himmlischen  Jerusalem's  und 
das  ewige  Leben  der  Abrabamiden  auf  der  mit  dem  Untver- 
suna  umgewandelten  Erde);  bei  Christo  und  den  Aposieln 
aber  ist  die  Vorstellung  des  Messiasreicbs  vom  Chiliasraus 
(den  jedoch  die  Apokalypse  hat)  gereinigt,  und  nicht  natio* 
neu,  sondern  universell,  d.  h.  so,  dass  die  Theilnahme  nicht 
von  der  Abrahamidenschaft ,  sondern  von  dem  Glauben  an 
Christum  und  der  dadurch  bedingten  sittlichen  Verfassung 
abhängig  gedacht  ist,  ohne  Unterschied  der  Nationen,  daher 
der  religiös  ethische  Gesichtspunkt,  die  Idee  einer  wirklichen 
Theokratie,  in  den  Vordergrund  tritt,  ohne  dass  der  Gedanke 
der  Wellberrschaft  und  die  Erwartung  der  Welterneuerung, 
der  Auferweckung,  des  Gerichts  und  der  äussern  Herrlich- 
keit ihre  positive  Geltung,  Wahrheit  und  Wichtigkeit  verlie- 
ren. S.  Fleck  de  regno  div.  Lips*  1829.  Uebrigens  heissen 
jene  Ausdrücke  ßaaiXu'a  Tojiv  ovgapiSv  etc.  nie  etwas  Anderes 
als  das  Messiasreich  (wie  schon  Koppe  Exe.  1.  ad  Thess. 
richtig  sah),  auch  an  solchen  Stellen,  wo  sie  die  Kirche, 
die  christliche  Religion  u.  dergl.  zu  bezeichnen  oder  die  mo* 
derne  ethische  Idee  des  Gottesreiches  auszudrücken  scheinen. 
Dass  auch  Johannes  c?«  T.  die  Idee  des  Messiasreiches  im 
ethischen  Lichte  und  von  dem  Jüdischen  Particularismus  frei 
aufgefasst  hatte,  ohne  jedoch  das  politische  Element  aufzu* 
geben  (11,  3.),  beweist  schon  V.  7  ff*  Unerweislich  aber, 
bei  der  prophetischen  Erleuchtung  des  Täufers  unwahrscbein* 
lieh  und  auch  durch  ]  1,3.  nicht  begründet  ist,  dass  dem  Täufer 
durch  die  bestimmte  Verkündigung  des  Reichs  zu  viel  in  den 
Mund  gelegt  sei.  Wenn  Joseph,  in  seineim  Rericbte  vom 
Jobannes  keine  ausdrückliche  Hinweisung  auf  den  Messias 
referirt*),  so  erklärt  sich  dieses  aus  der  von  ihm  zu  neh- 
menden Rücksicht  auf  die  Römer  hinreichend. 

V.  3.  ri  q)  Treffend  Bengel :  „Causa ,  cur  Johannes 
ita  exoriri  tum  debuerit,  uti  V.  1.2.  descrlbilur,  quia  sie 
praedictum  erat  *'^)."     Nicht  zur  Rede  des  Johannes  gehört 


*)  Antt.  18, 6,  2. :  rovq  'JavSaiovq  xfkftmvta  d^fttfv  iimaKoviftaq  nai  rj 
ngoq  dXX^Xovq  d$xcuotfvvjl  xcu  n^q  tov  ^tov  (voißfia  xe^f^^^^i 
ßaTtrua/i^  avvUvcii*  ot'Va)  y^Q  *^^  "^V"^  ßant^aiv  d/rodfHtriv  avtf)  tpa- 
vuaO-at,  firi  ini  rtvotv  afia^d'dwv  fta(jäinjaH  /^oti^^raii' ,  ciAa  itp* 
dfVfiot  rov  ootfiaroq,  cirt  dri  xa«  t^?  V^'XV^  S^iatoavvji  ngoinMfxa" 
'0'aQf*iv9j<;, 

**)  Aus  der  Uebereinstimmung ,  welche  bei  diesem  Citate  (und  11, 10.) 
mit  Mark.  1,  2  f.  statt  findet ,   Uisst  sieb  auf  die  Friorität  des  einen 
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V.  3.,  so  dass  ovtog  deikliscb  deo  Tttiifer  selbst  bezeichne 
(s.  Schaef.  Melel.  p.  114.  Sfalib.  ad  Fiat.  Gorg.  p.  467.  B. 
Maithiae  p.  1041.),  wie  £r.  Schmidt  RapM,  Friizsekey 
Paulus  (exegel.  Uandb.),  Retiig  in  d.  Stud.  u.  Rrit.  1838. 
p.  205  f.  wollen,  da  eine  so  emphatische  Bezetchnang  seiner 
Person  von  Seilen  des  Johannes  nicht  im  Zusammenhange 
molivirl  erscheint  (vrgl.  Job.  1,  23.,  dagegen  Joh.  6,  50.  58.)} 
da  ferner  das  anschauliche  Praesens  iati  dem  napayipttm 
V.  l.  ganz  entsprechend  ist,  und  da  endlioh  avtds  ^i  V«  4. 
sehr  sinngemäss  von  der  prophetischen  Schilderung  des  Jo- 
hannes auf  dessen  Person  überführt.  —  iv  ttj  ipfj/m^)  ge- 
hört im  Originale  zu  hotfjiaaati  (s.  Hitzig  u.  Knobel  z,  Jes. 
L  1.),  und  auch  bei  d.  LXX.  ist  kein  Grund  es  davon  zu 
trennen;  hier  aber  gehört  es  zu  ßooivgog.  Vrgl.  V.  l.:  xi;- 
ffvaaoip  iw  t»;  i^vf^n*»  Diess  gegen  Reiiig  1.  I.  Hofm,  Weis- 
sag, u.  Erf.  IL  p.  77  f.  ^  Die  Stelle  Jes.  40,  3.  (nach  den 
LXX.  citirt)  enthält  historisch  einen  Aufruf,  dem  Jebova,  der 
sein  Volk  aus  dem  Exile  zurückfuhrt,  die  Wege  zu  bereiten, 
wie  es  bei  reisenden  Regenten  im  Oriente  zu  geschehen 
pflegte  (Weist,  u.  Münihe  z.  d.  St.),  was  der  Evang.  typisch 
auf  den  Johannes  bezieht,  als  auf  den  Propheten,  welcher 
die  Juden  aufrufe,  sich  durch  Busse  zum  Empfang  des  Mes- 
sias (dessen  Erscheinung  die  Erscheinung  Jehova's  ist)  zu 
bereiten*  Bei  Jos.  ist  die  rufende  Stimme  die  eines  Herol- 
des des  Jehova,  welcher  seinen  2ug  beginnen  will.  —  Der 
Glaube  an  einen  gottgesandten  Vorläufer  des  Messias ,  pro- 
phetisoh  begründet  (s.  Mai.  3,  l.)  und  von  Jesu  selbst  bestä- 
tiget (11,  10.  17,  IL  aL)  und  in  der  Erscheinung  des  Täu- 
fers als  realisirl  bezeugt,  hatte  sich  zur  Erwartung  der  Wie- 
derkunft eines  alten  Propheten  (s.  Berikoidi  Christot.  p.  58.) 
verschieden  ausgeprägt. 

V.  4.  ^UTog)  er  selbst  aber,  der  in  Rede  stehende 
Johannes,  —  führt  von  der  prophetischen  Weissagung  über 
den  Täufer  auf  die  Schilderung  der  historischen  Pet^son  des- 
selben. Die  Weglassung  des  Artikels  (zu  schwach  lestirt) 
würde  keinen  unpassenden ,  sondern  den  nämlichen  Sinn, 
nur  ohne  jenes  deiktiscbe  Element,  ergeben  (er  selbst  aber^ 
Johannes).  —  ^1%^  —  HafAtilov)  Er  halte  sein  (ihn  un- 
terscheidendes und  beständig  von  ihm  getragenes)  Gewand 
von  Kamelhaaren,  Das  ist  avxov  ^  welches  weder  airov 
zu    schreiben   ist   (es   ist   vom  Standpunkt  des  Erzählenden 


öder  des   andern  Evangelisten   nichts  sofaliessen  (gegen   Riigcht)- 
S.  Baur  in  d.  tbeol.  Jahrb.  18&3.  p.  90. 
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aü8  iiiid  ohtie  reflexiven  Nachdruck  gesetzt),  noch  redundi- 
rend  st^.  Ob  aü  ein  Gewand  aiis  KamelfeU,  oder  nas 
grobem  Tucbe  von  Kamelhaaren  gefertigt,  zu  denken  sei? 
Ersteres  meinen  Ef\  Schmid  u.  Frifzscke.  Aber  da  aus- 
drücklich nur  Haare  (vrgl.  auch  Mark.  I,  6.)  als  Stoff  ange- 
geben werden  *) ,  so  ist  Letzteres  vorzuziehen.  Noch  jetzt 
bereitet  man  aus  Kamelhaaren  grobe  Tücher  zu  Kleidern  und 
Zeltdecken.  S.  Härmar  III.  p.  356.  Von  Kleidern  aus  Ka- 
melpelzen  (wohl  aber  au^  Schafpelzen)  ist  weder  hvü  den 
alten  «och  bei  den  neueren  orientalischen  Heiligen  (Barmar 
HL  p.  374  ff.)  eine  Spur.  —  deQfHüttlvriv)  nicht  von  einem 
luxuriösen  Stoffe,  sondern  wie  Elias  2.  Reg.  1,8.  Tracht  und 
Nahrang  entvspricht  der  Askese  des  Tilufers.  B.  Bauer  ver- 
setzt natürlich  Beides  in  die  ideale  Welt  der  evangelischen 
Anschauung.  —  6aq)vv)  Der  Sing,  bezeichnet  den  TheN 
des  Leibes,  um  welchen  er  den  Gürtel  trug.  —  angiStg) 
Mehrere  Arten  von  Heuschrecken  wurden  gegessen.  Lev. 
II,  22.  Vrgl.  Plin.  N.  H.  6,  35.  II,  32.  35.  Noch  geschieht 
diess  im  Oriente,  besonders  von  der  armem  Classe.  Flügel 
und  Beine  werden  ausgerissen ,  das  Uebrige  mit  Salz  bestreut 
und  entweder  gekocht ,  oder  gebraten  genossen.  Niebuhr 
Reise  L  p.  402.  Barmar  Beobacbt.  1.  p.  274  f.  Rosenmülfer 
dit.  u.  neues  Morgenl.  z.  d.  St.  Die  Coojecturen  aller  Inter- 
preten, welche,  diesen  Genuss  für  des  Jobannes  unwürdig 
erachtend,  bald  Kuchen  (iyxgtdtg)**)^  bald  Seekrebse  (xagi^ 
deg)y  bald  nussarfige  Früchte  (äici^6d()Vtt)  u.  Anderes  unler- 
seboben ,  verdienen  kerne  Würdigung.     S.  Olear.  Obss.  z.  d. 


*)   Vrgl.  Joseph.  Bell.  Jud.  17,  24,  3. :    w?  dvri  rm  ßaoiXixmf  h  rdxi» 

**)  Epiph.  Haer.  30,  13.  (vfgl  €rahe  Spicil.  L  p.  W.)  citirt  aus  dem 
Hebräer- Evangel.:  neu  to  ßQWf*a  owVo«",  ^ij^*,  »U*  «y^fo*»  ov  ^ 
yiva^i  ^v  rov  /idwa  m  ty^QU  iv  iXfnio),  Man  hat  hier  eine  Ver- 
wechselung von  axgiStq  und  iyK^i4«;  gefunden,  und  geschlossen, 
jenes  Evang.  sei  aus  Griech.  Quellen,  besonders  aus  dem  Griechi- 
schen Matth.,  geftossen.  So  auch  Crtdn.  BeHr.  L  p  344  T.  Bieek 
p.  61.  Harle98  EH.  Weihnachtsprogr.  1841.  p.  21.  Allein  jene 
Stelle  aus  dem  Hebräer  -  Evang.  enthalt  nur  Ein  Nafarungsmitt^ 
des  Joh. ,  das  f*iXt  a^mv ,  dessen  Geschmack  nach  Ex.  16,  31. 
Num.  11,  8.  beschrieben  wird.  Die  Ebioniten  Hessen  also  die  HeU' 
schrecken y  als  animaHsche  Nahrung,  ganz  iceg^  setzten  aber  nicht, 
wie  schon  Epiphan.  irrig  urtheilt,  ifnqiSfq  statt  ctn^Sit;.  Dia  Aehn- 
liebkeit  desi  Baumbonigs  mit  .dem  Manna  konnte  &rem  Jüdiseheo 
Standpunkte  nur  willkommen  sein;  weil  aber  in  der  Beschreibung 
des  Geschmacks  bei  Mose  das  Wort  iyytqk  vorkommt,  nahmen  sie 
dasselbe  auf,  —  was  mit  unserm  dnqidiq  in  gar  keiner  genetischen 
Beziehung  steht. 
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Sl.  Bochari  Hieroz  1.  l.  6.  —  f«A»  ayp$9p)  Gewöhnlioh: 
von  wilden  Bienen  bereiteter  Honig ,  der  im  Oriente  aus 
Fetsenritzen  herausfiiesst,  Ruth.  Zig.:  xo  h  tatg  xdSk  na- 
TgfSif  axiVfiaiq  vno  wp  lAthaa^v  yi(ogyovfifvop.  Bocbart 
Hieroz.  IL  4.  12.  Suicer.  Thes.  II.  p.  330.  Käuffei'  z.  d.  St 
Er  findet  sich  noch  jetzt  in  der  jüdischen  WUste  häufig. 
Schulz  Leitungen  d.  Höchsten  auf  den  Reisen  durch  Eur.  As. 
Afr.  V.  p.  133.  Rosenm,  1.  1.  p.  7.  Oedmann  Sammlungen 
aus  d.  Naturk.  zur  Erkl.  d.  heil.  Sehr.  VI.  p.  136  f.  Ändere 
{Suidas,  Salma$,y  Reland,  CappelL ,  Mich.^  Rosenm,, 
Kuinoel,  Fritzsche,  Henneberg,  v.  Berh  u.  M.)  versieben 
Baumhonig ^  eine  honigartige,  von  Palmen,  Feigen  und  an- 
deren Bäumen  ausfliessende  Substanz.  Diod.  Sic.  19,94.  u. 
dazu  Wesseling.  Pün.  N.  H.  15,  7.  Suidas  s.  v.  angig.  Vrgl. 
Rosenmüller  a.  u.  n.  Morg.  z.  d.  St.  Heyne  ad  Virg.  Ecl.  4, 
30.  Aebniicb  Polyaen.  4,  3,  32. :  zo  vop  ^f'ki^  d.  Persische 
Manna.  Diese  Erklärung  von  Baumhonig  ist  vorzuziehen, 
da  nach  Diod.  Sic.  1.  1.  und  Suidas  das  Prädicat  iygiov  wirk- 
lich diesen  Honig  bezeichnet  (es  ist  ein  terminus  tecbnicus)^ 
vom  Honig  wilder  Bienen  aber  (der  doch  auch  gewöhnlicher 
Honig  ist)  der  Ausdruck  /leA«  ayg$ov  nicht  nachgewiesen  ist. 
Auch  ist  die  Erklärung:  Baumhonig  der  Tendenz  u.  St., 
die  geringe  Nahrung  des  Job.  zu  schildern ,  entsprechender. 
Vrgl.  das  ju^  ia&Uiv  11,  18. 

V.  5.  '-H  negi^tagog  tov  'Jogiavov)  Y}^*^  ^^'^J9 
Gen.  13,  10.  U.  I.  Reg.  7,  47.  2.  Ghron.  4,  17.  Die  Gegend 
zu  beiden  Seilen  des  Jordan,  jetzt  Elgor^  s.  Robinson  Pal.  11. 
p.  498  ff.  Vrgl.  Light foot  Hör.  p.  216.  —  ißctmiCovzo) 
Ueber  die  Sitte  symbolischer  Abwaschungen  bei  den  Juden 
(Gen.  35,  2.  Ex.  19,  10.  Num.  19,  7.  Judith  12,  7  f.  Joseph, 
de  bell.  Jud.  2,  8,  7.)  und  anderen  Nationen  s.  Wetst.  z.  d. 
St.  Meiners  Gesch.  aller  Religionen  p.  81.  Gesen.  z.  Jes.  1, 
16.  Paulus  exeg.  Handb.  I.  p.  306.  Die  Taufe  des  Johannes 
ist  mit  Unrecht  als  modificirte  Anwendung  der  Jüdischen 
Proselylenlaufe  angesehen  worden.  So  Seiden' Qua  nat.  2,  2.), 
Lighff.  (Hör.  p.  220  ff.),  Danz  (in  Menschen  N.  T.  ex  Talm. 
ill.  p.  233  ff.  287  ff),  Ziegler  (theol.  Abb.  H.  p.  132  ff.),  Ei- 
senlohr  (bist.  Bemerk,  üb.  d.  Taufe.  Tüb.  1804.),  Kaiser 
(bibl.  Theol.  II.  p.  160.),  Kuinoel,  Fritzsche  u.  M.;  vrgl. 
auch  Bengel  üb.  d.  Alter  d.  Jüd.  Proselytent.  Tüb.  1814.  und 
in  s.  Archiv  II.  p.  740  ff.  Denn  die  Jüdische  Proselytentaufe, 
deren  ältestes  Zeugniss  in  der  Gemara  BabyL  Jebamoth  46, 
2.  vorkommt,  und  von  welcher  Philo,  Josephus  und  die 
älteren  Targumisten  gänzlich   schweigen,    i^t  erst  nach   der 
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Zerstörung  Jerus.  aufgekommeD.  S.  bes.  Schneckenb.  öb^  d. 
Aller  der  JUd.  Proselylent.  u.  dereo  Zusammenst.  m.  d.  job. 
u.  cbr.  fiitus.  Bari.  1828.  JPauius  exeg.  Handb.  I.  p.  307  ff. 
Die  Aufnahme  der  Proselylen  geschab,  so  lange  der  Tempel 
stand,  durch  Beschneidung  und  Darbringung  eines  Opfers, 
welchem  letztern,  wie  jedem  Opfer,  eine  Lustration,  welche 
der  Proselyt  an  sich  selbst  verrichtete,  als  levitiscbe  Reini- 
gung voranging.  Nicht  aber  blos  mit  dieser  Lustration,  son- 
dern überhaupt  mit  den  religiösen  Wasdiungsgebräuchen  der 
Juden  und  deren  symbolischer  Bedeutung  ist  die  Johannes- 
taufe in  pragmalische  Verbindung  zu  setzen;  ob  mit  der  ELr- 
warlung  einer  besondern  Messiastaufe  (Schneckenb.)  ^  ist  un- 
wahrscheinlich, wie  diese  Erwartung  selbst  (s.  jedoch  Ez. 
36,25.  Jes.,44;3.  Zach.  ]^,  1.)  nicht  historisch  erweislich  ist 
aus  jener  Zeit,  und  der  Umstand,  dass  Johannes  taufte,  gra- 
de gegen  sie  zeugt.  Das  in  der  Jobannislaufe  Symbolisirte 
war  die  fitrivoia,  Vrgl.  Joseph.  Anit.  18,  5,  2.  Dieser  war 
aber  das  Untertauchen  des  ganzen  Täuflings,  weil  die  /lera- 
i^oia  den  ganzen  Menschen  betreffen  sollte,  am  entsprechend- 
sten. Die  weitere  christliche  Beziehung  des  Unlertauchens 
Rom.  6.  ist  noch  nicht  auf  die  Johannistaufe  anwendbar.  -^ 
llofjLokoy.)  ähnlich  wie  beim  SUndepfer  (Lev.  16,  21  ff. 
Num.  5,  7.).  Das  Particip,  ist  nicht  conditioneil  zu  fassen 
{Friizscke:  „si  —  cohfiterentur^^),  da  sich  die  Unterwerfung 
unter  diese  Bedingung  bei  Jedem,  der  zur  Taufe  kam,  von 
selbst  verstand;  sondern:  sie  wurden  getauft,  indem  sie  be-^ 
kannten,  unter  dem  Bekenntniss,  —  welches  nämlich  als 
mit  dem  Taufacte  selbst  verbunden  (unmittelbar  beim  Ein- 
tauchen geschehend)  gedacht  ist.  Ob  ein  summarisches  oder 
specificireades  Bekenntniss  gemeint  sei  ?  Beides  wird  je 
nach  der  Verschiedenheit  der  Individuen  und  ihrer  Verhält- 
nisse statt  gefunden  haben.  Das  CompoSi  aber  markirt  das 
o/f(pne  Bekennen.  Beispiele  zu  f|ofioA.  aus  Philo  s.  b.  Loesn^ 
Obss.  p.  5. 

Y.  7.     0aQiaal(ov)  Die  Pharisäer  (von  üJ^fi,   separa' 

Vit y  die  Abgesonderten,  diu  tiJv  i&iXonfgtaaä^Qt^Gxiiav^ 
Epiph.  Haer.  1 ,  16.)  nahmen  ausser  dem  Gesetze  auch  die 
Tradition  an,  lehrten  ein  Fatum,  ohne  jedoch  die  Willens- 
freiheit zu  leugnen,  die  Unsterblichkeit,  und  zwar  bei  den 
Frommen  in  anderen  Körpern  (nicht  Leibesauferstehung  und 
nicht  Seelen  Wanderung),  gute  und  böse  Engel,  und  affectir- 
ten  ein  beiliges  Leben.  Jahn  Ärchäol.  111.  p.  187.  De  Wette 
Archäol.  §.  274.     Winer  Realwörl üaSdovxulfov)  Die 
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Sadducäer   (von   p*»*^?  *))    erkannten  blos  das  schriftliche 

Gesetz  an,  und  zWa'r  nicht  blos  den  Pentateuch,  sondern 
das  ganze  A.  T.,  aber  mit  Ausschluss  der  Tradition,  leug- 
neten die  Existenz  höherer  Geister,  das  Fatum  und  die  Un- 
sterblichkeit, und  hielten  auf  strenge  Sitten;  sie  galten  beim 
Volke  weniger,  als  die  Pharisäer,  gegen  welche  sie  eine 
entschiedene  Opposilion  bildeten,  viel  jedoch  bei  Vornehmen 
und  Reichen.  S.  Uberh.  Jahn  Arch.  II.  p.  203  ff.  Sfäud- 
fin  Gesch.  d.  Sittenl.  Jesu  1.  p.  419  ff.  Winer  Realw. 
Grossmann  de  philosophia  Sadd.  Lps.  1836.  —  Beacbfe, 
dass  vor  ^aÖSovx,  der  Artikel  nichi  wieder  holt  ist,  weil 
sie  mit  den  Pharisäern  zu  Einei'  unwtlrdigen  Kategorie  zu- 
sammengedacht sind.  „Nempe  repetitur  articulus ,  ubi  di- 
stinctio  logica  aut  erophatica  ita  poslulat,  Dissen  ad  Dem. 
de  cor.  p.  574.  —  i-nt)  telische  Richtung  (vrgl.  Luk.  23^ 
48.)*  tiin  getauft  zu  werden.  Bernhardy  Syntax  p.  252  f. 
Andere  y*  besonders  Olear,  Obss.  p.  87.  und  einige  älteren 
Ausleger  (s:  Ckemnitii  Harm,  evangelica  z.  d.  St.)  übersetz- 
ten gegen ,  ut  baptismo  se  opponerent.  S.  tiber  diese  Be- 
deutung des  fni  Valcken.  ad  Phoen.  79.  Thuc.  2,  65:  t^g 
in  avjop  opyfiQ.  Vrgl.  das  Bekannte:  ^JOnra  int  Siqßugp 
Allein  dieser  Sinn  ist  contexlwidrig,  sowohl  dem  Vorherigen 
(V.  6.),  als  auch  der  nachfolgenden  Rede  des  Täufers  niobl 
entsprechend;  und  warum  sollten  die  Phar.  und  Sadd.  nicht 
zur  Taufe  gekommen  sein ,  da  sie  mit  dem  Volke  die  Mes- 
siashoffnung theilten,  mit  dem  SUndenbekenntniss  aber  nach 
ihrem  sittlichen  DUnkel  sich  leicht  genug  würden  abgefun- 
den haben?  Schon  a  priori  aber  ist  es  wahrscheinlich, 
und  durch  Luk.  7,  30.  ist  es  gewiss,  dass  die  Pharis.  und 
Sadduc,  wenigstens  der  Masse  nach,  sich  nicht  taufen  Hes- 
sen, obwohl  sie  In  dieser  Absicht  gekommen  waren,  son- 
dern dass  sie  durch  die  Buss-  und  Strafpredigt  V.  8  ff.  zu- 
rückgeschreckt wurdoHr  Es  findet  daher  keine  Differenz  mit 
Luk.  7,  30.  statt,  und  weder  ist  unser  Evangelist  eines  hi- 
storischen FehlgrilTes  zu  beschuldigen,  welcher  durch  Job. 
I,  24.  veranlasst  sei  {Schneckenb.  I.  1.  p.  45.),  noch  Lukas 
der  Nicbtursprünglichkeit  in  diesem  Abschnitte  zu  zeihen 
{de  Wette).  Aber  Jener  berichtet  genauer  als  Lukas  (3,  7.: 
tolg  —  ox^otq)^   indem   er   die  Betreffenden  von  der  Masse, 


^)  Epipfi*  Haer.  1,  14.;  inovo/ndsovoi,  iavrovq  £addovtiaiovq  6^&tr 
dno  dtncuoavvtj^  Tw(f  int>xXija(o)(i  o()fio)fiivfjq.  Die  Jüdische  Ueberlie- 
ferung  leitet  den  Namen  von  einem  gewissen  Zadok  her.  R.  Nu- 
ihun  ad  Vitke  Abolh  I,  3. 
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in  ^elofaei*  sie  tBUkdmenf  scheidet.  Diess  zugleich  gegen 
B.  Bauer's  grundlose  Eiowendungen.  -^  yepvtitiata  ij^i^ 
dvtop)  hinterlisHg  boshafte  Menschen!  Jes.  U,  29.  59,  5. 
Ps.  58,  5.  *).  Weist,  z.  d.  St.  Vrgl.  Dem.  799.  4.  Reisk.: 
niHQOv  xof  IX*"**  ^^^  (ipvaiv  Hv^qm^ov.  —  xrig  (leXXovam 
oq/vq)  >st  von  dem  beim  Messianischen  Gerichte  sich  äus- 
sernden gölllichen  Zorne  zu  versieben  (vrgl.  I.Thess.  1,  10.). 
Diesen  bezog  der  Jüdische  Glaube  auf  die  Heiden  (Bertholdt 
Chrislol.  p.  203  if.  223  flF.),  Johannes  aber  auf  die  GolUosen, 
die  nicht  Busse  gelhan  haben,  überhaupt.  Der  Zorn  Gottes 
aber  ist  nicht  die  Strafe ^  sondern  der  heilige  Affect  des 
absoluten  Missfallens  am  Bösen,  aus  welchem  die  Strafe  als 
Consequens  hervorgeht.  S.  z.  Rom.  I,  18.  u.  Eph.  2,  3.  — 
^vyilv  «Tto)  ist  wie  ^  rina  Jes.  49,  20.  vrgl.  24,  18.) 
prägnant:  fliehen  und  sich  dadurch  entfernen  von,  Vrgl. 
23,  33.  Mark.  16,  a  Joh.  10,  ii.  al.  Hom.  Od.  |u,  120.: 
(fvyutv  üCiQTKTiov  «71*  avttjg ,  Xen,  Hem.  2,  6,  31.  Plat. 
Phaed.  p..  62.  D.  al.  Der  Infin.  Aor.  bezeichnet  die  Thätig- 
keil  als  momentan  {Kühner  II.  p.  80.),  den  Moment  des 
Ausbrechens  des  Zorns,  in  welchem  sich  auch  die  Flucht 
verwirklichet,  darstellend.  Sinn  der  Frage:  Niemand  kann 
euch  gelehrt  haben,  ihr  würdet  entfliehen  u.  s.  w.  Vrgl. 
23,   33..*   Ticog  q.vyr]t£. 

V.  8.  Oov)  Folgerung  aus  dem  Vorhergebenden.  It^r 
könnet  bei  eurem  jetzigen  Verhalten  der  Strafe  nicht  ent^ 
gehen;  also  verhaltet  euch  so,  wie  es  Gebesserten  geziemt. 
Kaonov  nouTv ,   wie  '»•is  DTU^y«    vom  Pruchtbdume  entlehnt 

im  Sinne  von  Act.  26,  20. 

V.  9.  Aol^tite)  doxelp  s!ehl  nie  pleonastisch ,  und  darf 
in  keiner  Stelle,  und  auch  hier  nicht  (gegen  Galacker, 
JUajus,  Gratz  u.  M. )  vernachlässigt  werden.  S.  Winer  p. 
697.  Hier:  glaubet  nicht,  ihr  dürftet  denken.  —  Xiyeiv 
ip  iavTolg)  iSibS  n'Q^^  ,  denken.  Es  versinnlicht  die  Re- 
flexion als  Sprache  des  Innern.  Ps.  4,  5.  10,  6.  14,  1. 
Watlh.  9,  21.  Luk.  3,  8.  7,  49.  Vrgl.  Beck  bibl.  Seelenl. 
p.  83.  —  naxfQa  —  'u^ßpaoifi)  Die  Juden  glaubten,  die 
Abrabamiden  würden  als  Solche  des  Heils  im  Messiasreicbe 
Iheilhaftig,  denn  Abraham's  Gerechligkeit  werde  ihn^  ange- 


♦)    Weder  das  Teuflische  {Olsh.)  noch  blos  das  KlügUche  {Schuster 
,  in  Eichh,  Bibl.  IX.  p.  954 )  ist  bezeichnet.     Letzteres  (vrgl.  Matlh. 
10,  16)  Ist  contextwidrig,    Ersteres   aus  Apoe.  2«,  2.   ungehörig 
clem  Täufer  zugeschoben.  ^ 
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rechnet.  Sanhedr.  f.  90.  1 :  thnih  pbn  Dnb  XCn  bKIW  bA 
«an.  Beresch.  B.  18,  7.  Wetsi.  z.  d.  St.  Beriholdt  Chri- 
stol.  p.  206  ff.  —  oTi  ^tJyaxa»  etc.)  Gott  vermag  euch 
von  dem  Messiasheile  auszuschliessen  ^  und  dagegen  aus 
diesen  am  Jordan  umherliegenden  Steinen  Andere  hervor- 
gehen  zu  lassen y  welche  ächte  Kinder  Abraham's  sind, 
d.  b.  wie  es  Euth.  Zig.  treffend  ausdrückt:  ol  zag  dgeiäg 
avTOV  fmiovfifpoi  mal  x^g  avxtlg  autM  maxaiiovnivoi  ^sgiöog 
h  xil  ßaaikii(f  xdiv  ovgapcSi^.  Vrgl.  die  Pauliniscbe  Lehre 
von  der  Kindschaft  Abraham's  Rom.  4.  Gal.  4. ,  und  Job.  8, 
39  f.  Doch  wird  vorgegriffen,  wenn  man  schon  die  Beru- 
fung der  Heiden  angedeutet  findet. 

V.  10.  Schon  aber  (es  ist  also  höchste  Zeit!)  ist  die 
Entscheidung  nahe^  nach  welcher  die  Unwürdigen  vom  Mes- 
siasreiche ausgeschlossen  und  in  die  Gehenna  verwiesen 
werden.  —  i^dri  di)  führt  die  Rede  so  fort,  „ut  nos  ad 
rem  praesentem  revocent,*'  Klotz  ad  Devar.  p.  606. —  Die 
folgenden  Praesent.  ixxonxexai  und  ßaXXtxai  bezeichnen, 
was  sofort  und  gewiss  geschehen  sollj  mit  apodiktischer 
Bestimmtheit,  nicht  aber  das  genereWe:  pflegt  abgehauen  zu 
werden ,  wogegen  der  Contexl  durch  ow  entscheidet  (gegen 
Frilzsche)^  dessen  Sinn  ist:  „in  Folge  dessen,  dass  schon 
die  Axt  u.  s.  w.,  wird  jeder  Baum  u.  s.  w."  S.  über  die 
Praesent  Bissen  ad  Find.  Nem.  4,  39  f.  p.  401.  Golb. 

V.  II.  Doch  nicht  ich  bin  es,  welcher  über  Aufnahme 
oder  Ausschliessung  entscheiden  wird,   sondern  der  Messias. 

—  Bei  Luk.  3,  16.  ist  diese  Rede  besonders  motivirl,  — 
der  pragmalischen  Tendenz  des  spätem  Bearbeiters  gemäss. 

—  eig  (Asxttvo^av)  bezeichnet  den  Zweck  der  Taufe.  —  i¥ 
vddtxi)  Das  entgegengesetzte  höhere  Taufen  Jesu  geschieht 
iv  nvevfiaxt,  was,  als  das  göttlich  belebende  Taufelement, 
jenem  iv  vdotxi^  dg  (Jiexap,  zusammen  entspricht,  und  (iv) 
nvQi,  was  dem  tig  fiexav.  gegensätzlich  correlat  ist,  da 
diese  Seite  der  Taufe  Jesu  den,  welcher  der  finavoia  nicht 
nachkommt,  betrifft.  —  iv  ist  nach  Massgabe  des  Begriffs 
von  ßanxi'ioi  (Eintauchen)  nicht  instrumental  zu  fassen, 
sondern:  in,  im  Sinne  des  Elements,  worin  das  Eintauchen 
vor  sich  geht.  Vrgl.  Folyb.  5,  47,  2.:  ßamiiofAiPo^  iv  xolg 
xiXiAuav^JAom,  Od.  9,  392.  al.  —  6  di  onlaca  fAov  igxo- 
(levog)  d.  i.  der  Messias.  Bei  Mark,  und  Luk.  wird  das 
Kommen  desselben  als  Solches  nachdrücklicher  hervorgeho- 
ben. Das  Praes.  bez.  auch  hier  das  nahe  und  bestimmt 
eintretende  Zukünftige.  —  ov  ovx  slfAi  etc.)  mit  dem  Mes- 
sias verglichen,   bin  ich  zu  gering,   um   zu  seinem  niedrig- 
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slen  Sclaven  geeignet  zu  sein.  Die  Sandalen  ihrer  Herren 
zu  tragen  (ßaataaat),  d.  i.  sie  bei-  und  wegzutragen,  auch 
sie  ihnen  an-  und  abzubinden  (letzteres  Moment  bei  Mark. 
u.  Luk.),  war  bei  den  Juden,  Griechen  und  Römern  das 
Geschäft  der  geringsten  Sclaven.  S.  Weist. ,  Rosenm.  a.  u. 
n.  Morgenl.  z.  d.  St.  Jahn  Archäol.  I.  2.  p.  104.  Vrgi. 
Ta/m.  Kiddusch  22,  2.  —  avtog)  Er  und  kein  Anderer. 
—  vfjtciq)  zwar  zu  den  Pbaris.  u.  Sadduc.  gesprochen,  aber 
nicht  diese  allein,  sondern  die  Juden  überhaupt  meinend, 
wie  auch  schon  das  vorherige  vfjiäg,  —  iv  nv.  ay*  n.  nv^ 
Qt)  im  heiUgen  Geiste  die,  welche  Busse  gethan;  in  Feuer 
(womit  das  der  Gehenna  gemeint  ist)  die  Unbussfertigeo. 
Beides  wird  bildlich  als  ßantiCeiv  bezeichnet,  in  so  fern 
Beides  die  zwei  entgegengesetzten  Seiten  der  Messianischen 
Lusirctiian  sind,  durch  welche  die  Einen  geheiligt,  die  An- 
deren hinweggeschafifl  werden  in  die  Hölle.  Vom  Feuer  der 
ewigen  Strafe  erklären  nach  mehreren  Vätern  (von  denen 
jedoch  manche  das  Fegefeuer  daraus  machen)  neuerlich 
Kuinoely  Schott  (Opusc.  11.  p.  198.),  Fritzsche.  Vrgl. 
Neand.^  de  Weite,  auch  Paulus  exeget.  Handb.  1.  p.  327. 
Ammon  L.  J.  1.  p.  253. ,  Baumg.  Crus. ,  v.  Berl. ,  und  ihre 
Gewissheit  erhält  diese  Erklärung  durch  Y.  12.  Nach  Chrys* 
und  den  meisten  katholischen  Auslegern  verstehen  Andere 
{Erasm.,  Beza^  Calv.,  Storr,  Eichhorn,  Thiess,  Stolz, 
Kmuffer,  Henneberg^  Olsh.^  Glöckler^  Ku/m^  Ewald  u.  M.) 
das  die  Gemüther  entflammende  und  reinigende  Feuer  des 
heiL  Geistes  *).  Diese  und  andere  Erklärungen ,  welche 
nvQt  nicht  von  den  Strafen  der  Gehenna  fassen,  werden 
durch  die  eigene  Erörterung  des  Jobannes  V.  12.  widerlegt; 
To  di  ä^vgov  Huzai^avtsu  nvgi  ciaßiat(u.  Irrig  ist  daher 
auch  die  Beziehung  von  nvgl  auf  die  feurigen  Zungen  AcL 
2.  (Euth.  Zig.j  Maldon.,  Hacksp.j  Elsn.,  Er.  Schmidt 
Beng.  u.  M.).  S.  dagegen  schon  Beza.  Die  Weglassung 
von  xai  nvQl  ist  viel  zu  schwach  testirl,  um  es  mit  Maith. 
u.  Rinck  Lucubr.  crit.  p.  248.  zu  tilgen.  S.  Griesb.  Comm. 
cril.  p.  25  f. 

V.  12.  Ov)  steht  nicht,  wie  Grot,  Beng.,  Storr, 
Kuinoel  u.  M.  meinen,  pleonastiscb ,  sondern  die  wörtliche 
Uebersetzung  ist  fest  zu  halten :  dessen  Wurfschaufel  in  sei- 


*)  Erasm.  Paraphr.:  „Spiritu  vos  transformabit,  igne  rapiet  ad  coe- 
lestia."  Olsh,:  „die  Feuertaufe  spricht  die  Verklärung  des  neuge- 
borenen böbern  Lebens  und  seiner  eigentbümlichen  Natur  aus." 
Etoaldi  mit  dem  beil.  Feuer,  welches  „alles  Unreine  unwidersteh- 
lieb  \«rzebrt  und  das  neue  Leben  läutert." 
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ner  Hand  ist,  d.  h.  der  seine  (ihm  eigen IbUmlicbe,  vrgl. 
V.  4.)  WurfschauCel  in  seiner  Hand  hat,  bereit  sie  zu  ge- 
brauchen. Vrgl.  LXX.  Jes.  9,  5.  Nach  Fritzsche  ist  iv  %^ 
XhiQi  ttvtov  epexegefisch :  ,,  cujus  erit  ventilabrum,  sc.  in 
manu  ejus."  Allein  solche  Epexegesen,  wo  sie  wirklich 
statt  finden,  stehen  appositionell,  in  gleichem  Casus  mit  dem 
allgemeinem  Worte,  welches  sie  näher  bestimmen  (ov  to 
Ttjüov,   t^g  x^*9^S  a<^Toi/).     S.  Eph.  3,  5«   u.   dazu  d.  Anm. 

—  äXmva)   pii ,  ein  freier,   kreisförmiger,  festgestampfter 

Platz  auf  dem  Acker  selbst,  wo  man  das  Getreide  entweder 
durch  Ochsen  austreten  Hess,  oder  durch  den  von  Ochsen 
gezogenen  Dreschschlitten  auszudreschen  pflegte.  Paulsen  vom 
Ackerbau  der  Morgenl.  p.  142.  Jahn  Archäol.  1.  1.  p.  372. 
Robinson  Paläst.  111.  p.  370.  Oereinigi  wird  die  Tenne 
dadurch,  dass  die  Pruchtkörner  und  das  zermalmte  Stroh 
u.  dergleichen  Abgänge  nicht  in  ungescbiedeuer  Menguog 
darauf  liegen  gelassen  werden,  wie  das  Dreschen  diesen 
unreinen  Zustand  der  Tenne  hergestellt  hat,  sondern  dass 
Römer  und  Abgang  von  einander  geschieden  und  jedes  be- 
sonders zusammengefegt  wird,  um  dann  an  den  Ort  eeiner 
Bestimmung  gebracht  zu  werden.  Im  Bilde  ist  die  Tenne 
des  Messias  (avtov  ,  nicht  avtov)  nicht  die  Menschheit  (de 
Wette,  nicht  das  Jüdische  Volk  (6.  Crus.)^  sondern  weil 
der  Raum  der  Messianiscben  Thätigkeit  {Ewald)  gemeinl 
sein  muss,  und  zwar  nach  volkslhUmlicher  Bestimmtheit  der 
Vorstellung  des  Täufers,  das^  heilige  Landy  als  der  dem 
Messias  eigenthüinliche  Bereich  seiner  Wirksamkeit  Hier- 
nach ist  weder  mit  Zfeger,  Fischer,  Kuinoel,  de  Weite,  v. 
Berf.  u.  M.  r.  äktopa  nach  vermeintlichem  Hebr.  Gebrauch 
(Hieb  39,  12.  Ruth  3,  2.)  das  Getraide  auf  der  Tenne  zu 
erklären,  noch  mit  Fritzsche  das  Reinigen  als  removendo 
inde  frumentum  geschehen  zu  betrachten,  was  erst  ein  der 
Reinigung  der  Tenne  nachfolgender  Act  ist  (s,  d.  Folgende). 

—  Das  Compos.  diaxada^m  bezeichnet  das  Reinigen  von 
einem  Ende  bis  zum  andern;  bei  Classtkern  öiu^aOul^fiif, 
Plat.  Pol.  3.  p.  399.  E.  411.  D.  —  cinodf]innp)  Aufbewah- 
rnngsori.  Die  Getraidebehäller  (aixoßokioPj  Polyb.  3,  100,  4.; 
anodonrj,  Pollux)  waren  meist  trockene  unterirdische  Ge- 
wölbe *).     Faber  Beobachl.  üb.  d.  Orient  II.  p.  462.    Jahn 


*)  de  Weite  leugnet,  dass  an  eine  iwterirdist he  VorraUiskanirner  zu 
denken  sei,  und  beruft  sich  auf  Luk.  12,  18.  Allein  auch  Luk. 
1.  l.  können  unterirdische  Bauten  gemeint  sein;  und  nicht  in  der 
OertUcbkeit,  sondern  in  der  bisiimmung  der  anoQ^xij  liegt  das 
Tertium  comparationis. 
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a.  a.  O.  p.  376.  —  äxvgov)  nicht  Mos  Spr^u  im  eogerii 
SiQf)e  des  Wortes  (fj2\ ,  sondern  alle  korhit^sen  Theile  des 
Halmes  und  der  Aehre,  welche  von  dem  Dreschen  zer- 
stückelt, übrig  geblieben  sind  ('jrjh).  Raphel  u.  Kypke 
z.  d.  St.  Niebuhr  Röise  I.  p.  152.  Diess  wurde  zur  Feue- 
rung gebraucht.  Mischna  tract.  Schabbafh  3,  1.  Parah  4,  3. 
Paulsen  vom  Ackerbau  der  Morgenl.  p.  150.  —  Sinn  ohne 
Bild :  Der  Messias  wird  die  Würdigen  (die  dem  (AiTat/osTtt ! 
Folge  geleistet)  in  sein  Reich  aufnehmen,  die  Unwürdigen 
aber  den  ewigen  Strafen  der  Gehenna  übergeben.  Vrgl. 
Mal  3,  19.  —  aaßiajM)  welches  nicht  verlöscht  (Hom. 
11.  p,  89.  Find.  Isthm.  3,  72.  al. ),  —  der  abgebildeten 
Sache  entsprechend.  Daher  nicht  zu  fassen:  nicht  verlö- 
schend, bis  alles  verbrannt  ist  (Paulus), 

Anmer^,  Job.  1,  26.  ist  nicht  als  parallel  mit  Matth.  3,  11.  t^.  zu 
betrachten.  Joh.  1.  f.  redet  Jobannes  d.  T.  nach  der  Taufe  J«su  und 
zu  den  Sanhedrislen.  Und  ohne  Zweifel  hat  der  Tfiufer  sein  Zeu^ 
niss  von  Christo  (dieses  Hauptstück  seiner  Predigt)  oft  ausgespro- 
chen. —  Dass  der  Täufer  bei  Matth.  nicht  bestimmt  als  der  Elias 
bezeichnet  wird  (vrgl.  Luk.  1,  17.  MaUh.  U,  10.  14.),  wird*mit 
Recht  als  Zeugniss  der  Treue  des  evangel  Berichtes  betrachtet,  wel- 
cher die  nachher  entwickelte  Vorstellung  vom  Job.  nicht  anticipirt  hat. 

V.  13.  Tote)  damals,  als  Joh.  so  die  .Ankunft  des 
Messias  predigte  und  die  Leute  laufte,  V.  1  —  12.  —  dno 
T.  TaAa.)  S.  2,  23.  —  toi)  ßantia^.  ün  avtov)  Jesus 
wollte  getauft  werden  vom  Job.,  nicht  im  persönlichen  Ge- 
fühl der  Sündhaftigkeit  (ß.  Bauer  ^  vrgl.  Stranss);  auch 
nicht  weil  er  durch  seinen  solidarischen  Zusammenhang  mit 
dem  unreinen  Volke  unrein  gewesen  nach  dem  levitischen 
Rechte  (Lang£) ;  auch  nicht  zur  Versicherung,  dass  seine 
auQl  da^eveittg  dem  Leben  des  Geistes  nicht  entgegen  ste- 
hen solle  (Hof mann  Weissag,  u.  Erfüll.  11.  p.  82.);  auch 
nicht  weil  die  Bedeutung  der  Taufe  sei :  die  Erklärung, 
dem  Tode  verfallen  zu  sein  {Ebrard);  auch  nicht  um  die 
göttliche  Entscheidung  über  seine  Messianität  herbeizufüh- 
ren (Paulus);  oder  zur  Begründung  des  Glaubens  Anderer 
an  ihn^  sofern  die  Taufe  ein  Symbol  der  Wiedergeburt  sei- 
ner Bekenner  Be\  (Ammon  L.  J.  L  p.  268.);  oder  um  durch 
sein  Beispiel  die  Taufe  Johannis  zu  ehren  (Kuinoel ,  Kern); 
oder  um  zur  Haltung  des  Gesetzes  sich  zu  verbinden  (Hoffm.y 
Krabbe y  Osiand,):  oder  weil  er  vor  Herabkunft  des  Gei- 
stes blos  als  Israelit  überhaupt  sich  zu  l)enehraen  gehabt 
(Hess,  Kuhn,  vrgl.  O/sä.).     Das  textmässig  Richtige  engiebl 
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sieh  aus  V.  15. ,  oMfnlieh:  «7^7  er  in  seinem  Messianischen 
Bewusstsein  gewiss  war,  er  müsse  sich  nach  Gottes  Wil- 
len  der  Taufe  seines  Vorläufers  unterziehen,  um  (V.  16. 
17.)   die  göttliche  Declaration  als  Messias  zu  empfangen. 

Das  Messianische  Bewusslseio  nämlich  ist  nicht  als  erst  bei 
der  Taufe  in  ihm  eingetreten  zu  betrachten,  so  dass  er  also 
durch  die  Taufe  innerlich  zum  Messias  urogeboren  worden 
wäre  {Ewald)  ^  sondern  das  ngino»  iaiitf  ij/iiv  V.  15. 
setzt  das  Bewusstsein  seiner  Bestimmung  und  des  Verhält- 
nisses Johannis  zu  derselben  voraus,  wie  denn  überhaupt 
das  Vorhandensein  jenes  Bewusstseins  die  nothweDdige  Folge 
seioes  zur  Reife  menschlicher  Entwickelung  gelangten  Be- 
wusstseins von  seiner  Gottessohnschaft  gewesen  sein  muss. 
Es  erhellt  demnach,  dass  es  mit  seiner  Taufe  nicht  die  Be- 
wandtniss  hatte,  wie  mit  der  Taufe  Anderer,  sofern  bei  ihm 
als  Sündlosem  kein  Sündenbekennlniss  (auch  keine  Lossa- 
gung von  aller  Gemeinschaft  mit  der  Sünde,  wie  de  Wette 
diesen  Punkt  wendet)  statt  haben,  der  lustrative  Charakter 
der  Taufe  aber  nur  die  Bedeutung  haben  konnte,  dass  er 
von  jetzt  an  allen  nichtmessianischen  Lebensbeziehungen 
entnommen  und  der  Heilige  Gottes  ward,  welchen  der  Va- 
ter durch  den  Geist  geweiht. 

V.  14.  Nach  Joh.  1,  33.  hatte  der  Täufer  die  Offen- 
barung, dass  der,  auf  welchen  er  den  Geist  herabkommen 
sehen  werde ,  der  Messias  sei.  Erst  in  diesem  Momente  trat 
demnach  bei  ihm  die  Erhenntniss  Jesu  als  des  Messias  ein, 
daher  er  bei  Joh.  1.  1.  von  der  diesem  Momente  vorange^ 
henden  Zeit  sagt:  nciyw  ovn  ijdnv  avtop.  Dem  widerspricht 
unsere  Stelle  nicht,  welcher  noch  nicht  die  Erkenntniss  der 
Messiasscbaft  Jesu  zu  Grunde  liegt,  sondern  die  prophetische 
Ahnung  derselben,  welche  beim  Hinzutreten  Jesu,  da  jene 
feierliche  Entscheidung  durch  das  geoffenbarte  arifjkvoy  ein- 
zutreten im  Begriffe  war,  die  Seele  des  Täufers  ergriff,  un- 
willkürlich und  wundersam,  und  doch  psychologisch  nach 
einem  durch  Offenbarung  vorbereiteten  geistigen  Rapport. 
Demnach  ist  an  u.  St.  weder  nur  ein  Anerkennen  höherer 
Vorlrefllichkeit  (Hess,  Paulus y  Hoffm.  u.  V.),  noch  ein 
Widerspruch  mit  Joh.  1.  1.  (Strauss^  de  Wette),  noch  mit 
Lücke  anzunehmen,  die  älteste  und  kürzeste  Matthäustradi- 
tion habe  blos  V.  16.  17.  gehabt,  V.  14.  15.  aber  sei  späte- 
rer Zusatz  des   vollständigen   Matthäus*).—     öienfikviif} 


*)  Nach  Epiph.   Haer.  30,  13.  halte  das  Hebräer -Evang.  unser  Ge- 
spräch,   obwohl   ausgescbknückt,  nach  der  Taufe.     Die  Nichlur- 
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stäri^er,  als  das  Simplex,  wie  schon  Beza  richtig  sah.  Das 
Wort  (soDSI  nicht  im  N.  T.,  auch  nicht  bei  den  LXX. ,  sehr 
oft  aber  bei  Classikern  vorkommend)  ist  gewählt  ^  dem  an* 
gelegendichen  Widerstreben  des  überraschten  Job.  entspre- 
chend. Das  Impe^'f.  ist  schildeitidj  und  zwar  so,  dass 
„vere  incipit  actus,  sed  ob  impedimenta  caret  eventu,'' 
Schaef.  ad  Eur.  Phoen.  81.  Job.  hielt  Jesum  wirklich  zu* 
rück  und  taufte  ihn  nicht  gleich y  aber  dann,  als  Jes.  6e» 
genvorstelUingen  gemacht  hatte.  —  iydi  %Q€iav  ete.)  Tref'> 
fend  Grotius:  Si  alter  nostrum  omnino  baptizandus  siiy 
ego  potius  abs  te^  ut  dignissimo,  bapiismum  peten-e  debm* 
Job.  deutet  an,  wie  weit  seine  Würde  unter  der  Würde  Jesu 
stehe.  V.  11.  —  xa*  av  t^xv  "^9^9  /•**/)  Frage  des  Be* 
fremdenSy  von  welchem  der  Täufer,  obgleich  er  die  gQtt* 
liehe  Ansprache  Job.  1,  33.  empfangen  hatte,  durch  den 
Eindruck  des  gegenwärtigen  Herrn  ergriffen  wurde.  Uebri* 
gens  scbliesst  diese  seine  Rede  den  Gedanken,  dass  er  auch 
Jesu  Taufe  an  die  Ablegung  eines  Sündenbekenntnisses  ger 
knüpft  habe,  nothwendig  aus.  Gleichwohl  hat  schon  die 
apokrypbische  P>*aedicatio  Pauli  (s.  über  dieselbe  Credn* 
Beitr.  1.  p.  360  ff.)  Jesum  ein  SUndenbekenntniss  ablegen 
lassen ;  im  Evang.  sec.  Hebr.  hingegen  b.  Hieron.  c.  Pel.  3»  2« 
antwortet  Jesus  auf  die  Aufforderung  seiner  Mutter  u.  seiner 
Brüder,  sich  mit  ihnen  taufen  zu  lassen:  „Quid  peccavi,  ut 
vadam  et  baptizer  ab  eo?  nisi  forte  hoc  ipsum  quod  dixi 
ignorantia  est.'^ 

V.  15*  ^'Aqti)  jetzt.  S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  18  ff. 
Gestatte  es  alleweile.  Chrysost,:  ov  difjveHalg  tavra  tatM, 
fxM'  i^)H  fia  iv  xoixoig  oTg  iniüv[Ai7g'  ccqza  (Aevtoi  vno^AHvop 


sprünglichkeit  dieser  Erzählung  an  sich  (gegen  Schnetkenh,  I.  1. 
p.  121  f.  s.  Köstlin  p.  125.)  zeigt  schon  ihr  apokryphisch- aben- 
teuerlicher Charakter.  Die  Richtigkeit  ihrer  pragmatischen  Siel* 
lung  haben  zwar  Bleek  (in  d.Stud.  u.  Krit.  1833.  p.436.),  üsUri 
(daselbst  1829.  p.  446.)  u.  Lücke  begünstiget,  auf  Kosten  unsers 
Evangel.;  aber  nach  Obigem  nicht  mit  Grund,  da  die  Disharmonie 
zwischen  Matth.  u.  Joh.  nur  scheinbar  ist,  welche  Scheinbarkeit 
aber  nicht  difrch  irgendwelche  Verdrehung  des  einfachen  und  be- 
stimmten oi'x  f^duv  avtov  zu  entfernen  ist,  wie  noch  Neander  ge» 
tban  hat:  „Gegen  das,  was  er  nun  im  göttlichen  Lichte  erkannte, 
erschien  ihm  alles  FrUbere  als  ein  Nichtwissen  1"  BekannUieb  bat 
der  Wolfenb,  Fragmentist  (vom  Zwecke  Jesu  p.  133  ffO  Job. 
I.  I.  zu  der  Behauptung  gemissbraucht,  Jesus  u.  Johannes  hätten 
sfcb  längst  gekannt  und  verabredet,  diess  aber  vor  den  Leuten 
dissimulirt,  um  sieb  einander  in  die  U^nde  zu  arbeiten; 
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tovto*).  Die  Fassung:  ,^stfie  paulUfer^'  (Ftitzache),  vrgl. 
de  Weite:  fjass  einmal,^*'  genUgl  dem  a^t^  niehL  Schne- 
ckenb.  p.  122.  betrachlet  das  äfj^tg  als  aus  dem  Hebräer- 
Evangel.  unpassend  herUbergenommen.  Falsch,  da  es  daselbst 
(in  dem  Sinne:  lass  das  bleiben)  dem  apokrypbischen  An- 
setze angehört,  nach  welchem  Joh.  nach  der  Taufe  Jesu 
diesen  bittet  ihn  zu  taufen  und  Jesus  antwortet:  ä<fsg,  ou 
ovr (og  iatl  nginoif  nlfiQfaOrjyüu  nipta  (Epiphan.  Haer.  30, 
13.)*  Dieser  apokryphiscbe  Auswuchs  ist  offenbar  erst  eine 
Weiterspinnung  der  Tradition,  wie  sie  Malth.  hat,  und  seine 
Form  ist  aus  dieser  entstanden.  Auch  mehrere  Väter  schlös- 
sen aus  unserem  agti^  dass  nachher  Job.  von  Jesu  getauft 
worden  sei.  —  ^(ki^)  dir  und  mir.  Es  blos  auf  Jesum 
(Chrys.9  TheopkyL,  Eufh.  Zig.  u.  M.,  auch  Gtöckl.j  nach 
welchem  sich  Jesus  durch  den  Plur.  in  seiner  Menschheit 
binstelll),  oder  zunächst  auf  Jesum  (de  Weite)  zu  bezieben, 
ist  conlextwidrig.  S.  V.  14.  —  näaa»  ötMa$oauptjp) 
jede  Gebühr,  Alles,  was  uns  zu  thun  gebührt.  S.  d.  Lexica 
u.  Ch.  F.  Friizsche  in  Friizschior,  Opusc.  p.  81.  Lasse 
ieh  mich  nicht  laufen  und  taufest  du  mich  niciit,  so  bleibt 
etwas,  was  uns  nach  göttlichem  Willen  gebührt,  unerfüllt 
(daher  ovtoi)^  und  nicht  jeder  Obliegenheit  ist  dann  von 
uns  genügt. 

V.  16.  Ev^vg)  ist  nicht  durch  Annahme  eines  Hy^ 
perbaii^s  zu  erklären,  weder  so,  dass  man  es  zu  ßanji- 
a^elg  zieht  {Friizsche) j  noch  so,  dass  es  zu  Mf^x^fioa^ 
genommen  wird  {Maldonai.^  Orot).  Beides  ist  willkür- 
lich ''^*),  und  die  angeführten  Belegstellen  sind  anders  zu  fas- 
sen. Es  gehört  zu  ivißfj^  wobei  es  steht:  nachdem  er  ge- 
tauft warj  stieg  er  sofort  u.  s.  w.  Dieses  sofort  verstand 
sich  freilich  von  selbst,  gehört  jedoch  nicht  blos  der  um- 
ständlichen (de  Weite)  Erzählungsweise  an,  sondern  der 
anschaulichen,  die  rasche  Aufeinanderfolge  der  Momente 
(vrgl.  das  folgende  xal  tdov  elc.)  darstellenden.  —  ay^i^i- 
X^^oav  avT(^  oi  ovgavQi)  bezeichnet  weder  eine  Au fhei- 
ierung  des  Himmeis  (Paulus),  noch  ein  schnell  sich  entla- 
dendes Gewitter  (Kuinoel ,  Ammon  L.  J.  p.  271.),  da  die 
poetischen  Schilderungen  wie  Sil.  It.  1,535  ff.  (s.  Drackenb, 


*)  Dieses  ^q/t$  ist  aus  dem  Bewusstsein  Jesu  hervorgeg»ngeQ,  dass 
das  VerhIiUniss  dieser  Unterordnung  nur  isomeotan  sei,  und  dass 
späterhin  ein  umgekehrtes  Verhältniss  stall  finden  werde. 
**)  wie  auch  die  Meinung  von  Sctkneciienk.  p.  85.:  Mattb.  habe  die 
Worte  des  Mark,  »oi  tvSiut^  dpmßcUvttv  in  das  Verb,  fin*  aufge- 
löst, aber  das  unpassende  dOiwq  i,tvSv<:)  beibehalten! 
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ad  Sil.  It.  3,  196.  Heyne  ad  Virg.  Aen.  3,  198.)  uDserer 
einfachen  historischen  Schilderung  ganz  belerogen  sind,  wie 
denn  auch  weder  im  Hebräer-  Cvangei.  b.  Epipb.  Haer.  30, 
13.  noch  bei  Jusdn.  c.  Tryph.  88.  *)  ein  Gewitter  gemeint 
ist  (vrgl.  Kuhn  L.  J.  1.  p.  315.)'  sondern  ein  wirkHches 
Aufgehen  des  Himmels y  aus  welcher  Oeflnung  der  Geisi 
berabkam.  Vrgl.  Ez.  1,  l.  Joh.  1,  52.  Apoc.  4,  I.  Act.  7, 
56.  Jes.  64,  I.  -r-  avttS)  geht  nicht  auf  deti  Täufer  {Beza, 
Beum,  u.  M.,  auch  Bleek  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1833.  p.  433;^ 
Kern  1.  1.  p.  121.,  Krabbe  ^  de  Wefte,  auch  Baur  p»  109.), 
da  mk  V.  16.  dn  neuer  Passus  anhebt,  in  welchem  Johan* 
nes  nicht  mehr  das  Subject  ist.  Es  gebt  auf  Jesum ,  und 
ist  Dativ  commodi;  für  Jesum  bestimmt  war  das  Aufgehen 
des  Himmels,  denn  auf  t'An  sollte  der  Geist  herabkommen. 
*—  ilde)  Das  Subject  ist  wieder  nicht  Jobannes,  sondern 
Jesus,  ohne  dass  ^V  civtov  für  ifp*  avjop  steht  (Kuinoet); 
3,  Kühner  §.  628.  1.  -r  toGsl  ne^t^tegap)  Die  Verglei- 
ohung  wird  von  den  meisten  Neueren  nicht  auf  die  Gestalt 
des  sichtbar  herabkommenden  Geistes,  sondern  auf  den 
Modus  des  Herabkommens  ^  oder  symbolisch  gedeutet.  So 
Hammßndy  Kuinoel^  Friizsche^  Henneb,,  GlöckL,  Bleek 
1.  1. ,  Lücke  z.  Joh.  1 ,  32.  u.  M. ,  wobei  man  theils  die 
Schnelligkeit  (Frilzsche  \x,  M.),  theils  die  ruhige  Wirksam-- 
keit  des  Geistes  {lSeand)y  theils  seine  Reinheit  (Olsh., 
Krabbe,  Amman;  vrgl.  Ewald)  u.  dergl.  als  Tertium  com- 
parat.  gedacht  hat  {Lücke:  ^,das  Bild  ihres  zur  Brut  herab- 
schwebenden  Fluges,  als  Scböpfungs-  und  Weihe -Symbol," 
vrgl.  Baumg.  Crus.  z,  Joh  1.  I.  u.  z.  Matth.  p.  72.)-  Aber 
da  alle  vier  Evangelisten  grade  die  nämliche  Vergleichung 
haben  (Mark.  1,  10.  Luk.  3,  22.  Joh.  1,  32.),  diese  als 
blose  Darstellung  des  Herabkommens  oder  als  blos  symbo- 
lische Bezeichnung  eben  so  unwesentliche  wie  unbestimmte 
und  vieldeutige  Vergleichung;  da  ferner  Luk.  ausdrücklich 
sagt,  der  Geist  sei  aojfxaintLo  uött  öj(t*i  naQtaxtQä  herabge- 
kommen, wo  durch  die  letzteren  Worte  das  acafiai.  eYSfc 
näher  bestimmt  wird  (vrgl.  d.  Hebräer -Evang.  b.  Epiph. 
Haer.  30,  13.:  flös  to  nvivfia  xov  ^6ov  to  ayvov  iv  tiön 
nepiGTegäg  Katfkd^ovarjg ,  auch  Justin*  c.  Tr.  88.):  so 
erseheint  jene  Deutung  als  eine  grundlose  Verminderung  des 


*)  im  Heör.  -  Evangel.  t  ntqUlafi^fttv  tbv  t^nov  ^w«  fiifot*    Justin. : 

Das  bei  Justin,  nachher  folgende  fy(>ee^ay  oi  dnoatoXo^  ist  nicht 
mit  Credn.  Beilr.  I.  p.  219  f.  auf  jene  Feuererscheinung  auszu- 
dehnen. 
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Wunderbaren ,  und  nur  die  alle  Erklärung  (Orig.  u.  d.  Vä- 
ter b.  Suicer.  Thes.  s,  v.  inQ^axiQu,  Euih.  Zig.)  von  der 
Gestalt  einer  Taube  als  die  richtige.  So  auch  Paulus,  de 
Wette,  KtiAn  (L.  J.  1.  p.  319.) >  TheHe  (zur  Biogr.  Jesu  p. 
48.)  V.  Bert.  u.  M.  Ganz  Verfehltes  hat  Sckulthess  (in  Wi- 
ner's  kril.  Journ.  IV.  p.  257  ff.),  welcher  statt  der  Taube 
eine  Flamme  (t|tfn)  in's  Urevangel.  bringt. 

V.  17.  <Da>riJ  —  Xtyovaa)  Hier  ist  weder  iyevno 
nach  Luk.  3 ,  22.  zu  suppliren  (gegen  Ktänoel) ,  noch  steht 
das  Partie.  fUr  d.  Temp.  finit.  S.  z.  2,  18.  Sondern  wört- 
lich: Und  siehe  da^  eine  Stimme  aus  dem  Himmel,  welche 
sprach.  Vrgl.  Luk.  5,  12.  19,  20.  Act.  8,  27.  Apoc.  4,  I. 
6,  2.  7,  9.  —  6  dyantjjog)  dilectus.  Der  Artikel  drückl 
nicht  den  verstärkten  Begriff  aus  (dilectissimus),  wie  Weist, 
Rosenmüller,  Henneberg  u.  A.  lehren,  sondern  er  wird 
grammatisch  erfordert.  Eben  so  wenig  lässt  sich  ayan.  mit 
Mich.,  Lösnery  Fischer  u.  A.  durch  unicus  tibersetzen. 
Denn  die  Stellen  des  Philo,  wo  fiopog  und  ayttnfjxog  zusam- 
mengestellt werden,  zeugen  grade  für  die  Sinn  Verschieden- 
heit beider  Wörter.     Wenn  aber  die  LXX.  tTC^   durch  a/«- 

ntjTog  ausdrücken,  wie  Gen.  22,  2.,  wo  Aquila  richtig  fco- 
voyepijg  hat,  so  ist  diess  nur  eine  ungenaue,  exegetische 
Uebersetzung.  —  iv  ^  tvdoxfjaa)  Hebraisirende  Struetur 
nach  a  y&n.  S.  Winer  Gramm,  p.  264.  Doch  vrgl.  auch 
Polyb.  !2,  12,  13.:  iv  aTg  {vdoxrjat.  Der  Aor.  bezeichnet: 
an  welchem  ich  Wohlgefallen  gefasst  habe  *),  welcher  der 
Gegenstand  meines  Wohlgefallens  geworden  ist.  S.  Herrn, 
ad  Viger.  p.  746.  Bernhardy  Syntax  p.  381  f.  Vrgl.  Schaef. 
Appar.  ad  Dem.  111.  p.  457.  Falsch  Maldon.:  in  welchem 
ich  versöhnt  bin.  Unrichtig  auch  v,  Berlepsch:  in  welchem 
ich  den  Gnadenschluss  gefasst  habe^  nämlich  euch  zu  er- 
lösen, wogegen  das  absolute  ivdoxijfra  ist. —  Die  göttliche 
Stimme  erklärt  Jesum  feierlich  fUr  den  Messias,  6  viog  /aov, 
welche  Bezeichnung  des  Messias,  aus  Ps.  2,  7.  Jes.  42,  1. 
herrührend  **),  im  christlichen  Bewusstsein  nicht  bioser 
Amtsname,  sondern  zugleich  metaphysischen  Sinnes  war, 
die  Genesis  Jesu  nach  seinem  pneumatischen  Wesen  (nach 
Matth.  1 ,  20.  Luk.  1 ,  35.  auch  der  Leiblichkeit  nach)  be- 
zeichnend. 


*)  wann  schon,  erhellt  aus  Stellen  wie  Epiph.  1,  4. 
'^*)  Im   Evang.  der  Hebrtter    lautete   nach  Epiph.   Haer.  30,    13.    die 
Stimme:   av  ftov  tl  6  vio^  b  ayanfftoq,  h  9oi  «vdoxiyffa'    *oU  udXw 
iyw  cijf»tQoi^  yifiptijxd  oc.    Im  WesentUcben  eben  so  Justin, 
c.  Tr.  88. 
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Afimerk,  Das  Factiun  an  sieb,  dasa  Jesos  vom  Jöh.  getauft  worden» 
obwohl  von  Friizscke  zweifelbalt  gelassen  und  von  B..Bmuer  in  die 
WerksUiUe  der.spötern  religiösen  Refleiion  verlegt,  stebt  durch  das 
^ugniss  der  Evangelien*  so  fest  {vrgl.  auch  Weisae  I.  p.  273.)»  «lass 
es  aucb  5/rat(tf«,  obwohl'  mehr  aus  aprioristiscbem  Grunde  (L.  J.  I. 
p.  418.)»  anerkannt  bat,  jedboh  di^  näheren  Umstände  als  onbisto- 
risoh  verwerfend.  Der  historische  Thatbestand  aber  der  nidieren 
Umstände  ist  von  der  mythischen  Ausschmückung  zu  untencheiden. 
£rsterer  ist  aus  Job.  1,  32  —  34.  zu  entnehmen,  wocBach  der  Tau-' 
fer,  nach  einer  vorgängig  ihm  von  Gott  gewordenen  Ansprache,  in 
welcher,  ihm  das  Herabkommen  des  Geistes  als  das  Bfessianische 
0^#«(«by  des  BetrefiCeoden  angegeben  wurde,  den  heil.  Geist  in  Gestalt 
ßiner  Taube  auf  Jesum  berniederkömmen  und  über  ihm  weilen  sah, 
und  hiernach  das  Zeggniss  ablegte,  Jesus  sei  der  Sobn  Gottes.  Das 
Schauen  und  dae  darüber  abgegebene  Zeiigniss  des  Täufer*  ist 
demnach  auf  Grund  vonr  Joh.  i,.  32— 34.  als  Quell  der  bei  den  Syn- 
optikern erhaltenen  TradttioQ  zu  betrachten.  fiNich  Ruaid  hat  Je* 
aus  geistig  gesehen  (nämlich  den  Geist  wie  eine  Tauke^  also  „tu 
seiner  ganzen  Lebendigkeit  und  FiUU^*  nach  Jes.  11,  %)  und  ge- 
bort, was  er  später  wohl  gelbst  verzählt  habe,  und  auch  der  TäQfer 
selbst  habe  an  Jesu  beim  Heraufsteigen  aus  dem  Wasser  etwas  ganz 
Anderes  bemerkt  als  an  Anderen,  und  ihn  sofort  dureh  ein  ausser- 
ordentliches Wort  ausgezeichnet.  M>er  bei  der  Abweichung  des  Jo- 
bsan.  Berichtes  von  dem  synoptischen,  find  bei  der  engen  Verbin- 
dung, in  welcher  Job.  mit  Jesu  und  mit  dem  Täufer  gestanden, 
fehlt  Grund  und  Recht,  hü  Job.  nicht  das  reine  ursprüngliche  Fac- 
tum zu  finden.  Uebrigens  ist  allerdings  jenes  Schauen  des  Geistes 
-in  der  symboUscheb  Gestalt  der  Taube  ein  geistiges,  visionäres 
(vrgl.  Act.  7*  55.  10,  10  if.),  welches  aber  durch  die  Tradition  der 
apostolischen  Zeit  zu  einer  äusserlicben  Erscheinung,  so  wie  das 
Zeugniss  d^s  Johannes  Joh.  1 ,  34. ,  welches  auf  Grund  dieses  setnes 
Schauens  abgegeben  ward,  zu  einer  himmlischen  Stimme  (die  daher 
nicht  als  Balk  Koly  am  wenigsten  „in  dem  stillen  Wiederball  des 
Donners  und  dem  leisen  £oho  der  Lua"  zu  nehmeii  ist,«  wie  i4m- 
mon  L.  J.  p.  273  f.  will)  umgestaltet  wurde.  Der  nähere  Inhalt  der 
himmlischen  Stimme  bot  sich  aus  Ps.  2,  7.  dar,  worauf  auch  die 
alte  Weiterbitdung  der  Sage  hei  Justin,  c.  Trypb.  88.  u.  im  £v.  sec. 
Hebr.  b.  Epipfa.  Haer.  30,  13.  weist.  Die  Erscheinung  der  ¥aube 
Ueibt  mithin  als  wirkliches  Factum,  aber  aTs  visionäres  (vrgl.  schon 
Orig,  c.  Gel?.  1,  43  —  48.,  Theodor,  Mopsv.:  iv  tUu  m^tfnt^aq 
yfvofiitfi  fi  xov  TtviT^atoi;  *ä$^odoq  ov  ndoiv  wf^  roti  na^vaip^ 
dtXld  xara  ti/va  nviv/*axkH'^v  &4  0^iav  mv^fi  /*6if^M  tf  ^Imawr^y 
%a&vKi  ¥&oi  ^v  TOK  n^otpijxcuq  iv  fiia^)  noJiXdiv  tc«  Tiaaiv  d&tw^fita 
ßkimw,  —  —  onraoia  yd^  ^v ,  ov  ipvo*<:  to  ipawo/iitay) ,  —  Wie 
Mcytr*«  Komment.    I.  Thls.  I.  Abthl.  3.  AuH.  7 
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•och  das  Aufg^en  des  Uhnmels  (vrgl.  schon  *ift€roii.e  „non  resera^ 
tiOD6  etemenlorum ,  sed  spiritaalihus  ocuHs"^.  Die  zufällige  Eescbei- 
nung  einer  wirklieben  Taube  anzuoeboien  (faw/««),  Ist  eben  so  un- 
gehörig, wie  den  evangelischen-  Bertobteir  i^  nt^iCT§^v)  zuwider. 
Die  Frage  endlich  *),  M>  achoo  vor  Christo  den  Juden  die  TaulM 
Symbol  des  göttlichen  Geistes  gewesen  sei,  ist  in  so  fem  ganz  glefch- 
gttllig,  als  dem  Täufer  lH»ch  der  ihm  gewordinen  gäHiichen  An- 
$prache  das  Schauen  einer  vom  Himmel  harabkommendetf  Taubon- 
gesiatt  als  symbolische  Erscheinang  </««  heit.  Geistes  nicht  zweifelhaft 
sein  konnte;  doch  ist  eben  daraus,  dase  die  onracia  grade  in  der 
symbolischen  Form  einer  Taube  statt-  fand,  wahrscheialich ,  dass 
diese  Voratellungsform  in  einer  bereits  vorhandenen  symbolischen 
Anschauung  des  Geistes  ihre  Ankntipfung  hatte,  und  dass  mitTlin  die 
desfallsigen  Rabbinischen  Traditionen  (s.  d.  Anhi.)  ihrem  Ursprünge 
nach  in  die  vorchrislKche  Zeit  hineinreichen.  Dahei  bleikit  es  auf  sich 
beruhen,  in  welchen  Eigenschaften  der  Taube  (Dnschutd,  SanAheit 
u.  s.  w. ;  Theodor,  Moptv. :  qnXoaro^ov  u.  ipikdv&^^jrov  cwov)  der 
Vergleichungspunkt  ursprünglicb  begründet  seL  —  Uebrigens  erscheint 
nach  Joh.  1.  1.  als  Zweck  des  visionären  Facti  nicht  die  Miltheilung 
des  heil.  Geistes  an  Jesum,  sondern  die  Kenittlicbmachung  Jesu  als 
des  Messias  für  den  Täufer  vg%)  Seiten  Gottes  durch  ein  atif^tlov  des 
heiNgen  Geistes.  Dadurch  beseitigt  sich  das  von  dem  gdttlicben  We. 
sen  Jesu  hergenommene  Bedenken,  nach  welchem  er  der  Mit(h«ifung 
des  Geistes  nicht  bedurft  habe.  Der  spatere  Zweifel  deä  Täufers 
aber  Matth.  11,  2  ff.  ist  als  momentane  Verdunkelung  seines  höhern 
Dewusstseins  in  menscblicber  Schwäche  bei  aller  prophetischen 
Grösse  des  Jobannes  weder  ein  psychologisches  Räihsel  noch  ein 
Gegenbeweis  gegen  seine  wunderbar  und  ofTehbarunijsweise  vermit- 
telte Anerkennung  Jesu  als  Messias,  —  um  so  begreiflicher,  wenn 
man  das  volksthümlich  politische  •  Element  der  Messias vorstelKing 
des  Eingekerkerten  in  Erwögung  dabei  zieht. 


*)  Talmudische  und  Babbinische  Zeugnisse,  aber  keine  vorchristli- 
chen, rar  die  Jüdische  Betrachtungsweise  (den  Syrern  war  die 
Taube  als  Symbol  der  brütenden  Naturkraft  heilig,  s.  Creuzer 
Symbol.  II.  p.  80.)  sind  vorhanden.  S.  Chogig.  2,,  wornach  der 
Geist  Gottes  wie  eine  Taube  über  den  Wassern  sctiwebte  (vrgl. 
Öeresh.  Eabb.  f.  4,  4.  Sohar  f.  19,  3.  z.  Gen.  1,  2.,  wornach 
der  auf  den  Wassern  schwebende  Geist  der  Geist  des  Messias 
ist),  Targ.  Cofitic.  2,  12.:  „vox  turturis,  vox  Spiritus  s.'*  Ir 
Gibborim  ad  Gen.  1,  2.  Bemidb.  rab.  f.  250,  1.  S.  auch  So- 
har Num.  f.  68,  271  f.,  wo  die  Noachische  Taube  in  typische 
Verbindung  mit  dem  Messias  gesetzt  wird,  b.  Sdtoeitg.  IL  p.  537  f. 
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V.  4.    6  9vj^^wir)   Elz»^.  Schoh  lassen  o  weg.    Es  findet  sich  in  Bt 

C.  D.  E.  L.  P.  Z.  J.  3.  33.  76.  «1.  Leicht  konnte  es  aus  LXIL 
Deut.  »,  3.  zugesetzt  wer4«n;  aber  die  Entbehrlichkeit  des  Artikels 
und  die  Prävalenz  der  Zeugen  für  denselben  entscheiden  die  Beibe- 
hallting.  —  ini  navti)  h  navti  haben  C.  D.  13.  21.  59.  124.  300. 
GebitUgt  Ten  Griesb.j  aufgenommen  von  Fritzsche  u.  Lachm.j  auob 
Tisch  Richtig;  i/ri  ward  eben  so  leicht  durch  das  erste  Satzglied 
an  sich,  als  durch  die  LXX.  dargeboten.  —    V.  5,  IVri^erftv)  B.  C. 

D.  Z.  I.  33.  al.  Sahfd.:  torijav.  Empfohlen  von  Griesb»,  aufgenora-- 
men  von  Lachm,  Der  Aor.  unterbricht  störend  die  präsentisohe 
Darstetlung,  und  ist  aus  Luk.  4,  9.  hereingekommen.  •—  V.  6-  Xiytt) 
Lachm.,  aber  näcti  sehr  geringer  Auctorität:  iItziv^  welches  niclrt 
einmal  V.  9.  statt  Xiyn  nach  B.  C.  D.  Z.  u.  MInusk.  mit  Lachm.  zu 
recipiren  ist.  Aus  Luk.  —  V.  10.  oniata  /tov)  fehlt  bei  Eiz.;  ge- 
tilgt auch  von  Fritzsche  ^  eingeklammert  von  Lachm.  Die  Auetori- 
täten  sind  sehr  gelbeiU,  und  das  Uebergewicht  {dagegen:  B.  K.  P. 
J,  1.  13.  124.  Of.  Ir.  u.  a.  Väter,  auch  m.  Versfi.,  worunter  Syr. 
Vulg. ;  dafür:  C.  D.  Z.  al.  u.  m.  Väter  u.  Verss.,  worunter  lt.)  ist 
schwankend.  Alte  Interpolation  aus  Malth.  16,  23. »  wobei  der  Um- 
stand, dass  daselbst  Petrus  der  Angeredete  ist,  um  so  weniger  Be- 
denken erregen  konnte,  da  dieser  auch  Satan  genannt  wird.  Auch 
Luk.  4,  8.  ist  v/raye  oTtiaa  /*ov  oat.  Interpolation.  —  V.  12.  p 
"Jijoovq)  fehlt  bei  B.  C.'<'  D.  Z.  16.  33  6L  Copt.  Aeth.  Or.  Eus.  u. 
einig.  And.  Die  Auslassung  gebilligt  von  Griesb.  wegen  des  Anfangs 
einer  Kircbenlection.  Kichtig;  der  Zusatz  des  Subjects  bot  sich  um 
so  leichter  dar,  da  Y.  12-  ein  neuer  Abschnitt  der  Geschichte  be- 
ginnt. Vrgl.  V.  18.  Getilgt  auch,  von  Tisch.  —  V.  15.  höop) 
FritzBche  liest  oiofii  ohne  Zeugen  *),  aus  vertaeintHcben  Grttnden 
der  Grammatik;  viel  zu  kühni  —  V.  18.  öi)  FJz.  setzt  hinzu  6 
"J^9ov<if  welches  B.  G.  D.  K.  M.  S.  V.  1.  4.  11.  al.  weglassen.  Eto- 
geschoben  wegen  der  anfangenden  Kircbenlection.  — •  rav  kty.  Ili^ 
'iQOp)  h^U  Wassenbergh  ohne  alle  Auctorität  Tür.Gloss«;  höchst 
willkürlich!  —  Die  Schreibart  Xa^a^ifaovf*  (V.  13.)  ist  mH 
Fritzsche  u.  Lachm, ,  auch  Tf^ch.  nach  Codd.  u.  Vätern-  u.  Ver^s. 
vorzuaiehen. 


*)   Das  via  der  Latein.  Verss.  ist  als  Ablatio  zu  betrachten. 
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V.  1  —  1 1.  Versuchung  Jesu.  ^S.  Alex*  Schweizer  exeg# 
bist.  DarsteütiDg  d.  Versuchungsgeseb.  in  s.  Kritik  d.  Gegen- 
sSlze  zw.  Rationalism.  u.  Supernal.  Zürich  1833.  P.  Ewoid 
d.  Versuch.  Chrisli  nrit  Bezugnahme  auf  d.  Versuch,  d.  Pro^ 
toplnsten.  Baireuth  IS3d.  KönemctHn  üb.  d.  Versuchungs- 
gescb.  (bk)s  dogmatisch)  ia  /^^Fe*/^;  Zeilschr.  i85ü.  p.  586tf. 
Rink  in  d.  Deutsch«  Zeiischr.  J85I.  Nr.  36.  Laufs  in  d. 
Stüd.  u.  Kril.  1853.  p.  355  S.  —  Der  Bericht  bei  Matlh. 
(u.  Luk.)  ist  eine  spätere  lünlvvickeKing  der  TradUien^  deren 
ältere,  einfache  und  noch  unausgebildete  Gestalt  bei  Mark, 
sich  findet.  S.  Ewald  p.  163.  —  tote)  als  der  heilige 
Geist  auf  ihn  herabgekomnien  war.  —  Mt^iix^'j)  >*örllioh : 
er  wurde  aufwärts  geführt ,  nämh'ch  von  der  niedrigen 
üfergegend  weiter  in  die  höher  gelegene  Wüste.  —  t»;i^ 
^Qni^op)  dieselbe  Jüdische  Wüste,  von  welcher  K.  3.  die 
Bede  war.  Nach  der  Tradition  denkt  man  an  die  sehr  rauhe 
Wüste  Quarantania  (sonst  Wüste  Jericho,  Jos.  16,  I.).  S. 
Maundrell  in  Paw /ms  Sammlung  von  Reisen  in  d.  Orient  1, 
1.  p.  100.  Hasselquist  Reise  nach  Pal.  p.  149*  Pocoche 
Beschreib,  d.  Morgenl.  IL  p.  47.  Robinson  Pal.  II.  p.  552. 
Schubert  Reise  III.  p.  73.  Allein  dann  dürfte  eine  nähere, 
unterscheidende  Bezeichnung  nicht  fehlen;  und  Mark.  1,  13. 
f^p  fifrä  T(Zi>  ^rigloip  ist  eine  colorirte  Schilderung,  welche 
keinen  nähern  Naehweis  giebl.  —  vtto  tov  nvevfjiaTo  g) 
vom  heiligen  Geiste,  den  er  nach  der  Darstellung  bei  Malth. 
bei  der  Taufe  empfangen  hatte.  Aber  ein  unwillkürliches, 
wunderbares  Versetztwerden  wird  nicht  durch  apt)x^}^  indi- 
drl  (vrgl.  Act.  8,  39.  2.  Reg.  2,  16.),  wohl  aber  die  Geistes- 
gewalt,  die  stärker  noch  Mark.  1,  12.  markirl  ist.  Haben 
Andere  (neuerlich  Paulus  u.  Glöckt.)  den  eigenen  Geist  Jesu 
verstanden,  wobei  Paulus  an  einen  Entzückungszusland 
'denkt,  so  war  diess  contextwidrig  (3,  16.),  sprachwidrig 
<das  absolute  npeufiä  ist  ja  gesagt,  nicht  npsvftct  avrov  wie 
M)ark.  2,  8.  8,  12.;  jenes  aber  ist  auch  Apoc.  1,  10;  4,  2. 
17;  3.  21,  10.  Kz.  3,  12.  8,  3.  40;  1.  der  göttliche  Geist) 
und  der  synoptischen  Ansicht  der  Sache,  welche  Luk.  4,  I. 
^tirch  nvsvfiarog  aylov  nXij-prjg  ganz  unzweifelhaft .  ausge- 
drückt ist,  entgegen.  Gut  Evfh.  Zig,:  fxdi^o}(TiP  eavTOP 
finu  10  ßtmxiafxa  rw  äyi(a  npfvfiuzt  xai  vn  aVTav-  aysiat 
itQog  0  äp  ixetpo  xekeut] ,  tiai  apayerai  eig  t^v  egrjfiop  Inl 
T(S  noXifAfj&fjvai  vno  roü  diaßoXov,  —  neiguaß-rjpcti) 
bez.  die  Absicht,  weshalb  der  Geist  Jesum  in  die  Wüste  zu 
gehen  antrieb,  tihqu^hp,  auf  die  Probe  stellen,  erhält 
seine  nähere  Bestimmung  aus  dem  jedesmaligen  Zusammen- 
hange.    Hier:,  ob  der  Messias  zu  unwürdigen,   mit  seinem 
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Berufe  nnd  GofUs  Willm  sfreifendin  Maassregefn  zu  brin^ 
gen  5^t.  *—  vnd  Tov  Staßolov)  In  welcher  Gestalt  ihm 
der  Teufe)  erschienen  sei,  sagt  der  Text  nicht,  und  die  d«s- 
Callsfge  Vorstellung  der  Evangelisten  beruht  ganz  auf  sich. 

A inner L  Die  heklen  entgegengesetzten  Prfncipien  vn6  tov  nvtvfiaroq 
und  vTto  TOV  ^laßokov  stehen,  in  pragmatischer  Correspondenz,  und 
auch  die  ganze  Stellung  der  Gesehicbte,  unmiUelbar  nach  der  Er- 
zählung, von  der  Herabkunft  des  Geistes  aäf  Jesum,  beweist,  dass 
der  Sieg  des  geisUrfüllUn  Jesus  (vrgl.  Luk.  4,  1.  3.)  über  den  Tei»' 
fei  dargestalU  werden  soll  Schon  hieraus  ergiebt  sich,  wie  verfehlt 
die.  willkik*liche~  Erfindung  OMausea'»  sei ,  der  Zustand  Jesu  in  der 
Wüste  sei  der  des  Vtriassenseins  von  der  Geistesfülle  gewesen. 

> 
V.  2.  NTjativaag)  ist  absolut  zu  nebqien.  Luk.  4; 
2.  Vrgl.  Deut.  9,  9^  u.  bes.  Bx.  34,  28.  1.  Reg.  J9,  8. 
Ganz  ungegrUndet  erklären  es  Andere  {Rofsemm*,  Kuinoei, 
Henneberg  y  Kuhn  u»  MU)  von  der  Entbehrung  der  blos  ge- 
wohnlichen Nahrungamiliel.  Diese  relative  Auffassung,  wei- 
che, vom.Conlext  geboten,  zul^^^ig  ^äre  (a^  bes.  Kuhn  L. 
J.  1.  p.  364  ff.))  isl  aber  hier  grade,  wo  auch  sogar  die 
Nachte  initg^nann^i  werden,  dem  Contexte  (ilaji^op  en(haaa)^ 
dem  gapzen  übernatürBf:dien  Charakter  der  Geschichte,  der 
geflissentlichen  ßestimmung  des  Luk.  (4,  2.)  ovh  i'ipayep 
0vdtp ,  un^  dem  Typus  Mosis  und  ElfSf  widersprech^d. 
Eben  so  ungehörig,  die  vierzig  Tage  als  heilige  Zahl  in  ein 
unbestimmtes  Zeitmaass  (JiHster  Immanuel  p.  59.)  oder  als 
ruiide  Zahl  in  mehrere  Tage  (Henneb.y  N^and.)  umzusetzen. 
Dass  übrigens  das  vferzigtMgige  Fasten  zum  Anlasse  de%* 
Versuchung  wurde,  lässl  es  nicht  als  unzweckmässig 
(StrausSy  de  Wette)  erscheinen^  soodern  lag  nach  V.  1,  ia 
der  Tendenz  des  Geistes.  —  vaT«(>ov)  an  sich  überflttar 
sig ,  jedoch  den  ümstauMl ,  •  dass  sich  der  Hanger  nicht  frü- 
her  einstellte,  nachdrücklich  markirend:  als  er  gefastet  hatte 

,  ward  .er  nachgekends  hungrig,  , 

V.  3.  'O  7v<tt(^ci£(av)  ParL.praes.  substantivisch.  S.  zu 
2,  20.  Hier:  der  Teufel.  —  ii)  zeigt  nicht  an,  der  Satan 
habe  an  Jedu  Messianilät  gazweifelt  (Wolf^  Beng.),  sondern 
der  problematische  Ausdruck  soll  Jesum  anreize  y  auf  das 
Ansinnen  einzugelttn,  und  ,skh  zu  bewäbron  £ils  GoUes 
Sohn.  Sehr  gut  schon  Euth.  Zig.  ('^no  ,  oxi  n&^ctxtftQ&ti* 
afrai  TijT  loyii),  »aOam^  ovH^iad^iig  int  rtf  fit}  ihai  uivg 
&eav.  —  vloi;  tov  &tou)  S.  zu  3,  17.  Der  Teufel  ge-, 
braucht  diese  Messiasbenennueg,  nkhi  weil  er  Jesum  nur 
fUr  einen   ttei^scben   geballen  babe,  welcher  vlo^ivii&fi  ^tj? 
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^i^  itu  rig  igitctg  avtoS  (Euth.  3Sig.),  oder  weil  w  <lurdi 
das  HuDgern  Jesu  zweifelhaft  an  aeiner  bei  der  Taufe  be- 
zeugten Gottheit  geworden  sei  (CAry^.)»  sondern  weit  ihm 
das  metaphysische  Verhältniss  Jesu  zu  GoU  bekannt  ist,  er 
selbst  aber,  als  das  widergötllicbe  Princip,  die  Erscheinung 
und  Wirksamkeit  des  Göttlichen  lu  bekämpfen  hatte.  Man 
beachte  übrigens,  dass  der  Nachdruck  auf  viog  liegt :  stehest 
du  im  SoAn^5 verhältniaee  zu  Gott, -^  sini,  Y^a)  Ywa  nach 
den  Verbis  des  Befeblens;  Bittens,  Wollens  u.  dergl.  steht 
nicht  im  Sinne  des  Infinit,  wie  man  gewöhnlich  (aucfa 
Winer  Gramm,  p.  388  ff.  u.  de  Weile)  ganz  willkürlich  an- 
nimmt, sondern  ist,  wie  immer,  der  Ausdruck  der  Absicht, 
damit,  dessen  Yerkennung  daraus  herrtihrt,  dass  der  Deut- 
schen Sprache  das  Object  des  Befehlens  in  der  Vorstelluogs- 
form  der  Absicht  auszudrüeken,  nicht  gangbar  ist.  Logisehe 
Form -Verschiedenheit  der  Sprachen,  weTebe  in  der  Analyse 
nicht  zu  verwischen  ist.  Hier :  sprich  (thue  ^inen  Spruch), 
damii  diese  Steine  u.  s.  w.  Yrgl.  20,  21.  u.  I^'ritzsche.  — 
Ol  ki&ot  ovTOi)  Yrgl.  3,  9, —  .  apVe^)  Brod,  im  eigent- 
lichen Sinne;   nicht,   wie  anb^    Speise  überhaupt.    Vrgi,  7, 

9.  —  Der  Sohn  Gottes  soll  sich  durch  einen  dem  göttli- 
chen Schaffen  analogen  Act  von  dem  seiner  Würde  unange- 
messenen Zustande  des  Hungers  befreien! 

V.  4,  Deut.  8 ,  3.  enthält  Worte  Mose's  an  die  Israeli« 
ten,  welche  auf  den  Gonuss  des  Manna  in  der  Wüste  hin- 
gewiesen werden.  Citirt  nach  den  LXX  —  in  ä^^oi)  ini 
bez. ,  dass  die  Lebenserhaltung  nicht  auf  Brod  allein  beruht. 
Beispiele  zu  inv  inl  s.  b.  Kypke  Obss.  Lp.  14  L  Mark^ 
land  ad  Max.  Tyr.  Diss.  27,  6.  —  fi5a*?ii<)  n^m.  Das 
PuL  bezeichnet  Deut.  L  1.  und  bei  den  LXX.  sa  wie  auch 
hier,  ganz  einfach  die  Zukunft,  das,  was  geschehen  wird, 
den  Fall,  welcher  unter  gegebenen  Umständen  eintreteo 
wird.  Yrgl.  Kühner  §.  446.  4.  So  auch  bei  Classikern  in 
allgemeinen  Sätzen.  S.  Dissen  ad  Dem.  de  cer.  p.  369.  — 
e.  iv^gtoTTog)  generell:  der  Mensch.  So  Im  Originale  und 
bei  den  LXX,,  und  es  ist  um  so  weniger  Grund  vorhanden, 
dayon  abzugehen  und  de  insigni  ilh  homine  f.  e.  Messia 
(Frifzsehe)  zu  erklären  (vi^l.  Usfevi  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1832.  p.  784.),  als  sich  die  Anwendung  des  generellen  Aus- 
spruchs auf  sich  von  Seilen  Jesu  von  selbst  ergab.  — 
^lifiuzi)  Wort,  im  eigentlichen  Sinne.  Von  jedem  Worte, 
das  aus  Gottes  Munde  geht,  d.  h.  durch  jeden  Befehl  Got- 
tes,  wodurch  nämlich  auf  ausserord^tftche ,  Qberna^r- 
Hcbe    Weise  '  ( ohne    uQxoq )    die    Lebenserhirilttng    bewirkt 
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wird  *).  Niebl  res  (*ni*7)  ist  QVf^  «u  fassen  **),  da  UnoQ, 
diu  (ftofLs  ^iov  noth wendig  auf  die  Passung  Wort,  Aus- 
Spruch  y  bin  weist,  was  jedoch  nicht  mit  Fritzsche  {w^. 
Usfef'i  I.  I.):  omni  mandato  divino  peragendo  (Job.  4, 
32.  34.)  zu  deuten  ist ,  weil  das  peragendo  eingetragen  ist, 
und  die  ganze  Deutung  unuöthig  vom  Originalsinne  abgeht. 
V.  5.  7'f]P  äyiav  noXiv)  'ilj^pn  T^y ,  Jes.  48,  2. 
Nehem.  II,  I.  Jerusalem,  wegen  des  Nationaltempels.  VrgL 
27,  53.  Luk.  4,  9.  Sir.  36,  13.  49,  6.  Joseph.  Anlt.  4, 
4,  4.  Svicer.  Thes.  I.  p.  1446.  Light  f.  Hör.  p.  43.  Oftü 
Spicileg.  p.  9.  Noch  jetzt  bei  den  Arabern:  Ort  desHeilig- 
ihums,  oder  die  Heilige»  Hamelsvetd  bibl.  Geogr.  I.  p. 
204  ff.  Rosenm.  a.  u.  n.  Morgen),  z.  d.  St.  Die  Bezeich- 
nung hat  etwas  Feierliches  in  Antithese  gegen  den  Teufel» 
—  iGZfiniv)  nicht  y^auctor  erat,  nt  Christus  (mit  ihm) 
iHuc  se  conferrel'^  {Kuinoel  vrgl.  Fritzsche) ,  sondern :  er 
stellt  ihn^  worin  das*  UnwillkUriiche  von  Seilen  Jesu  liegt, 
und  von  Seiten  des  Teufels  die  Gewalt,  welche  äusserlich 
behuf  der  Versuchung  über  Jesum  disponirt.  Vrgl.  Euseb. 
11.  E.  2,  23.:  iOTijaav  —  —  to*/  *IiiiO}ßov  inl  to  mfQvyiou 
xöv  vuov.  EHie  nähere  Bestimmung  des  Hergangs  (von 
Hieron.  als  Entführung  durch  die  Luft  gedacht)  ergiebt  der 
TejiLt  nicht,  welcher  aber  auch  'nicht  an  ein  innerliches 
Factum  im  Zustande  der  Verzückung  (O/^^.)  denken  lässt. -*^ 
%o  n%i{)vytov  xoS  Ibqov)  der  Mügel  des  Tempels,  wird 
von  Vielen  auf  dem  eigendiohen  Tempelbause  gesucht,  so 
dass  man  entweder  dessen  Zirme  (Luther,  Beza^  Grot*  u. 
M.),  die  das  Dach  umgebende  Brustwehr,  oder  die  Dach- 
firsle  {Krebs,  Fritzsche,  Winer),  oder  den  Giebel,  Fronton 
{Paulus}.^  letztere  beiden  von  ihrer  Flügelgestalt  {^-^^^^^--^  ) 
bezeichnet  findet.  Aber  abgesehen  davon,  dass  die  Beda- 
chung des  Tempelhauses  nach  Joseph.  B.  J.  5,  5,  6.  xaxa 
xogvq:i]v  mit  spitzigen  Stangen  zum  Schütze  gegen  die  Vö- 
gel besetzt  war,  und  -auch  wiegen  der  böchslen  Heiligkeil 
des  Ortes  schwerlich  von  der  Tradition  zum  Schauplatz  de» 
Teufels  gewählt  wurde:  so  sieht toJ  Ugov  entgegen,  welches 
nicht,  wie  paog,  das  elgenlliche  Jiauptgebäude  des  Tempeis, 


*)  Bei  den  Israeliten  geschah  es  durch  das  Manna;  daher  nicht  iplt 

KiUh»  ^ig-    zu   sagen  ist:    näv  ^^ftoi  ixnoQUfS/ifVov    6tci   atofiatoi; 

&fov    ini    tbv    Ttti/vm-ra    dixtjv    t^oqi'^q:    auvi/fv  Xijv  ^taijv   avrov. 

Vrgl.  Chiys^ :  dvvaroti  b  ^«6?  xa^  ^^fttcrt  ^^^i'^cu  *6v  TFetvwrra. 
**)  Wo  08  re8  zu  heissen   scheif^,   heisst  es  das  Gesagte»    S.  Luk. 

1,  37.  2,  15. 
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sondern  den  ganzen  Complex  des  Tempelplatees  und  seiner 
Bauten  bezeichnet.     S.  Tittm.  Synon.  p.  178  f.     VrgL  Euseb 
1.  I.     Vorzuziehen  ist  daher  die  Ansicht  derer,   welche   das 
miQvy^ov  an  einem  Aussenbau  des  Tempels  (%qv  UgoC    nicht 
zov  vaov)  suchen,   wobei  aber  wieder  zweifelhaft   isL  Tund 
dabei  belässt  es  de  Weife),   ob  die  Balle  Salomotes  oder 
die  axoa  ßaaa$%fij  j«De  (Joseph.  An«.  20,  9,  7.)  an  der 
Ostseite,  diese  (Joseph.  Antt.  15,  11,  5.)   an  der  Südseite 
beide  an  einem  jähen  Abgrunde  stehend ,  gemeint  sei      Er- 
sleres  ziehen  Weist.,  Mick.  u.  M.,  Letzteres  Kuinoei    Brei 
sehn. ,   Baume.  Crus. ,   v.  Berl.  u.  M.  vor.     Für  LeUleres 
spricht   die  Schilderung  der   schwindelnden   Hinabsicht    von 
dieser  Halle  bei  Joseph.  1.  1.  15,   15,  11.   *?  rsg  in    ängov 
xov  xavxrig  xtyovg  ufitfm  avvxi&ilg  xä  fiaüfj    d$ojnev€$,    gxo 
Todiviap,    ovx  iSiXPovfiepfjg  xtig  oiff^wg  eig  dfidf^f^top  top  ßv- 
^ov.     Bei   nx{(fvyiop  aber    hat  raan    nach   Euseb    2     U3 
(wo  Jakobus  von  dem  nxegiysop  xov  paov  herab  predigt' 
und  dann   die  Schriftgelehrlen  hinaufgehen  und    ihn   herab ' 
werfen)  nicht  an  den  Giebel,  sondern   an  die  Zinne     das 
Dachgelender ,   welcbes   einen  Vorsprung  (dxüu^ifjdiop)   bil- 

Der  Artikel  markirt  die  bekannte  Zinne,   wo  die  Sache  vor- 
gefallen ist. 

Anmerk.  Die  zweite  Versuchung  bei  Matth.  ist  bei  Luk.  die  dritte 
Umstellung  in  Rücksicht  auf  die  Folge  der  Localitäten.  Aber  wie 
unpassend  in  klimaktischer  Beziehung  bei  Luk.,  tind  wie- passend  bei 
MaUh.,  dessen  grössere  ürsprünglichkeit  äuob  hier  gegen  Schmeckend 
erst.  Kanon.  Ev.  p.  46  f.  u.  Ä.  Bauer  zu  halten  ist.  Die  Differenz 
selbst  aber  erledigt  sich  nicht  dadurch ,  dass  nur  Matth.  mit  ro« 
und  TtaX^v  weiterführt  {Eörard  p.  270.),  sondern  sie  bleibt  und  ist 
UDwesentlicb. 

«..  l-  h  *"  •**•  ^''  *'•  '2.  ist  von  der  Pürsorce  Gottes 
für  die  FrommeD  überhaupt  die  Rede  •). '  Listig  wend«rt 
hier  der  Versucher    die   bitdlicken   Ausdrücke  de^s  PsTtal 

Sniril"  .7  ?"''«/?»'.  Bi'd  von  sorgsamen  Müllern  ent- 
lehnt) etgentitch  auf  den  Messias  an.  -    St»)   nicht  das 

fnhn  Ä"'" '  »'*°^t"^  Bestandtheil  des  Cila/s.  -.  Der 
Sohn  Gottes  soll  sich  im  Vertrauen  auf  den  göttlichen  Schute 
zu  einem  verwegenen  Scha6wunder  verstehen. 

*'  £v,«?f*""''i""«  f*'"'"''  ('•  '•  P-  '»•).  «Ji«  Stelle  sei  MettianUch 
«klart  worden,  ist  unerweislich.  De^  Teufel  übwIäMt  tielmehr 
Jesu,  einen  Scbluss  a  minori  ad  miHus  zu  machenr 
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V.  7.  Ilctliv)  heisst  nirgends,  audi  nicht  Gal.  6,  3. 
J.  Job.  2,  8.,  at  quoque,  e  diverso  (Erasm.  Paraphr.,  Er. 
Schmid;  Albertiy  Schleusn,^  Baumg,  Crus.  u.  M.),  sob- 
dern  rursus,  auf  das  /ey^ctmcti  des  Teufels  V.  6.  zurück- 
sehend und  eine  andere  Schriftstelle  als  ein  abermaliges 
Geschriebensein  einführend.  Gut  Bengel:  „Scriptura  per 
scripturara  Interpretanda  et  concilianda."  Vrgl.  Beza.  — 
oiJx  i%mi,Qa<fiig)  Futur,  wie  1 ,  22.  —  Sinn:  Lass  es 
nicht  darauf  ankommen^  0b  dich  Gott  aus  Gefahren,  in 
welche  du  dich  unberufen  begrebst,  erretten  we^de.  Deut. 
6,  16.  nach  den  LXX.  citirt.  Die  Stelle  bezieht  sich  auf 
das  Murren  bei  Ma^a  Ex.   17,  2. 

V.  8  f.  Ilctaug  —  xoer.uo'y)  f'Wrj  ni^sbl?»— "«, 
Esr.  1 ,  2.  Nicht  hyperbolischer  Ausdruck^  'der  Vulgirspra- 
che :  amplissimum  terrarum  tractum ,  sondern  wirklich : 
alte  Reiche.  Luk.  4,  5.  Doch  ist  wegen  V.  9.  an  die  heid- 
nischen  Länder,  mit  Ausschlüsse  Palästina's,  zu  denken,  weil 
die  nichtjüdischen  Länder  als  Eigenthum  des  Teufels  und 
seiner  Engel  galten.  Luk.  4,  6.  Eisenm,  entdeckL  Judenth*. 
n.  p.  820  ff.  Light f  Hör.  p.  1088..  Ändere  {Lösner,  Fi- 
scher,  Krebs,  Rasenm.,  Stolz,  Gratz  u.  M.):  omnes  Pa- 
laestincte,  regiones.  Allein  an  und  für  sich  helsst  xd<T/uo^ 
nie  ein  einzelnes  Reich  (Fritzsche  z.  d.  St.);  und  Palästina 
war  ja  das  Eigenthumsland  Gottes  (Bemidbar  rabha  t  277. 
4.),  über  welches  der  Teufel, (V.  9.  Luk.  4,  6.)  nicht  ver- 
fügen konnte.  —  iiv  ma.  ^  fioi)  yvenn  du  mir  als  dei- 
nem Oberherrn  gehuldigt  haben  wirst  *).  Wo  der  betref- 
fende Berg  zu  suchen  sei  (nach  Mich,  war  es  der  Nebö), 
ist  bei  dem  wundersamen  Charakter  der  Scene  (vrgl.  Luk. 
4,5.:  ip  (JTiyfi^  ^^ovov)  nicht  einmal  zu  fragen ;  eben  so 
wenig  ist  de/nwaip  zu  ralionalisiren ,  als  bezeichne  es  nicht 
blos  das  wirkliche  Weisen ,  sondern  auch  das  verbis  de- 
monstrare  (Kuinoely  Gloeckl.  u.  M.);  die  öo^a  avrcSv 
aber  ist  die  äussere,  den  Augen  sich  darstellende  Schönheit 
und  Pracht  der  daliegenden  Königreiche. —  Der  Sohn  Got- 
tes soll  für  den  Preis  der  höchsten  irdischen  Vacbt  und 
Herrlichkeit  den  Dienst  Gottes  mit  dem  Dienste  des  Teufels 
vertauschen.     Beachte    die    Klimax  der   Versuchungen.    — 


*)  Die  obige  Anerbietung  des  Satan  und  diese  Bedingung  derselben 
ist  sein  äusserster  Versuch,  den  Messias  um  jeden  Preis  seiner 
Bestimmung  zu  entziehen,  und  sich  selbst  dadurch  in  seiner  Herr- 
schaft zu  behaupten;  denn  ini  Messias  weiss' er  seinen  und.  seiner 
Herrschaft  Untergang  {Schoeitg.  Hör,  iL  p.  657.  Eisenm.  H.  p«  806.), 
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Treffende  psychologische  Bemerkangen  s.  b.  Ew0ld^  weldier 
mit  Reohl  hervorhebt,  dass  die  ganze  folgende  Geschichte 
des  Lebens  Jesu  die  höhere  geschichtliche  Wahrheit  der  Ver- 
suchungs-Erzählung  bereits  gelehrt  hatte,  als  aie  siph  bildete. 

V.  10.  "Tnctyi)  Die  unächten  Worte  oniaat  fiov  wür- 
den zu  erklären  sein:  weiche  hinler  mir!  d.  i.  weiche  zu« 
rUck,  dass  ich  dich  nicht  mehr  sehel  aqiaifiadijt&f  Eufh* 
Zig,  —  aazapä)  Daraus  zu  schiiesseni  dass  Jefius  erst 
jetzt  (zu  spät)  den  Satan  erkannt  habe  (de  Wette),  ist  will- 
kürlich und  gegen  die  Darstellung  der  Sache  V.  1.,  woroach 
sich  Jesus  der  Absicht  des  Geistes,  der  ihn  in  die  Wüste 
trieb,  nicht  unbewusst  gewesen  sein  kaiui.  Dass  Jesus  jetzt 
den  Satan  nennt ^  ist  der  Steigung  des  Affectes  überhaupt, 
so  wie  dem  persönlichen  Ansprüche  des  Versuchers  V.  9. 
sehr  natürlich  entsprechend.  ,,Tenlalorem,  quuro  is  maxime 
favere  videri  vult,  Satanani  appellat,"  Beng,  —  xvQiov 
etc.)  nur  den  Jehova  so/Ist  du  verehren  ^  nur  ihm  als  dei- 
nem Oberherrn  huldigen.  Deut.  6,  13.  nach  den  LXX.  frei 
citirt,  dem  Antrage  Satans  (ufjogxvt'iioiis)  angepasst. 

V.  II.  ^^yyfXoi)  Engel,  ohne  Artik.  —  ^/y;xo- 
povp)  bedienten  ihn.  Treffend  Bengel:  „sine  dubio  pro  eo, 
ac  tum  opus  erat,  sc.  .a//a/o  cibo."  So  Pisc.y  Wolf, 
Hammond,  Mich.,  Paulus ^  Fritzsche^  Strauss,  de  Wette, 
t?.  Berl,  u.  M.  Ueber  den  bekannten  Sprachgebr.  von  Aa- 
noi/67v  in  diesem  Sinne  s.  Wetst.;  und  wie  pragmalisch  ent- 
sprechend dem  Auflrille  Satans  V.  3.  ist  dieser  Auftritt  von 
Engeln  nach  der  siegreich  bestandenen  Reihe  von  Versu- 
chungen! Vrgl.  1.  Reg.  19,  5.,  wo  auch  dem  Elias  von  ei- 
nem Engel  Speise  gebracht  wird.  Ändere,  nicht  auf  Speise 
beziehend:  es  sei  ausserordentliche  göttliche  Unterstützung 
(Joh.  J,  52.)  gemeint  (Maldonat.^  KMinoel,  Stolz,  Henneb,, 
Olsh.  u.  M.,  auch  Kuhn,  I.  p.  385.,  /linmon  I.  p.  297., 
Ebrard  u.  M.),  wobei  man  die  Engel  selbst  (heils  belassen, 
theils  verwischt  hat,  während  sich  Chiys.  (der  das  Tragen 
des  [.azarus  durch  Engel  in  Abraham's  Schooss  vergleicht), 
T/ieophyl.,  Euth.  Zig.  auf  gar  keine  nähere  Erklärung  des 
diaxoptTp  einlassen.  Aber  bei  der  Angemessenheit  obiger 
bestimmten  (wenngleich  von  Ebrard  absurd  befundenen) 
Auslegung  im  Zusammenhange  der  Geschichte  ist  es  unge- 
hörig, sich  mit  einer  unbestimmten  und  schwankenden  z^ 
begnügen  *). 


*)  Wie  unbeätimnii 'sind  auch  die  Ausdrücke,  in  welche  sie  gekleidet 
wirdl    Ois/h  z.  B.:  ,,als  die  feindseligeQ  Kräfte  wichen,-  umringten 
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Anmerkung.  N«ch  d«r  DitfstdRung  der  Evangelisten  erscheint  4i6  Ver- 
suchung Jesu  durch  den  Teufel  im  Zusammenhfinge  der  Historie  auch 
«/«  wirkiiche  äussere  Gee^ichie,  S.  bes.  CA.  F.  Fritteche  in 
Friiz$€kior,  Opusc.  p.  122  ff.  Hierbei,  zu  verharren  (Miek^el  <,  S/orr, 
Eörardf  Könemann  u.  M.,  nach  den  meisten  Alten),  ist  aothwendige 
Cofisequenz  der  Negation  des  Mythischen  in  den  evangelischen  Be- 
richten, und  mit  dieser  Negation  fn  gleichen^  Rechte.  Die  Evangeli- 
sten waren  sich  bewusst,  eine  wirkliche  äussere  Historie  zu  berich- 
ten (gegen  A'iiAn  p.  389.),  und  nur  mitweder  diese,  oder  aber  einen 
Mythus,  dessen  Inhalt  die  Schriftsteller  für  wirklich  Vorgerallenes 
hielten ,  anzunehmen  bleibt  die  Wahl.  Alle  Binwegdeutungen ,  den 
Teufel  oder  dessen  äussere  Erscheinung  u.  s.  w.  betreffend,  sind 
willkürliche  Widersprüche  oder  Mökeleien  gegen  die  Absicht  und 
Darstellung  der  -Evangelisten ,  mehr  oder--  weniger  rationaJisirend. 
Diess  gilt  nicht  blos  von  der  absurden  Ansicht  derer,  welche  statt 
des  Teufels  eine))  Mensehen  ^  etwa  einen  Jesum  ausforschen  und 
gewinnen  oder  verderben  wollenden  Sanhedristen  oder  Oberpriester 
unterschieben  {Herrn,  v,  tf*  Hardt  Exegesis  loc.  difficilior.  quat.  ev. 
p.  479  ff.,  Basedow,  Veniurini,  Möller  nieue  Ansichten  p.  20  ff., 
Hosenm.y  Kuinoel^  Feilmoser  in  d.  Tüb.  Quartalschr.  1828.  1.  2.^) 
sondern  auch  von  der  Auffassung  als  Visio)ti ,  man  mag  diese  nun 
als  vom  Teitfel  {Ortg,,  Cypr.f  Theod,  Mopsv,  z.  Luk.  4, 1  ff.),  oder 
von  Gotl  {(Farmer  inquiry  into  (he  natura  and  design  of  Christas 
temptat.  Load.  1761.) ,  oder  als  natürlich  gewirkt  (Clertcus,  Ballh, 
Becker^  Welsl.,  Bolt.f  Beriholdtj  Jahtiy  Gabkr,  Paulus,  Gratz)^ 
oder  als  baden tungavollen  Morgenlraum  {Meyer  in  d  Stud.  u.  Krit 
18^  p.  319  ff.)  betrachten ,  welche  Deutungen  auch  der  klaren  Har- 
monie des  gottmenschlicben  Bewusstseins  Jesu,  vermöge  deren  in 
seinem  Leben  niemals  ein  ekstatischer  Zustand  vorkommt,  wider- 
sprechen. Verwandt  damit,  aber  In  gleichem  Verstösse  gegen  die 
evaogeHdche  Geschichte  und  ausserd^m^  den  sittUehen  Charakter  der 


ibfi  himmlische  Kräfte  und  feierten  mit  ihm  den  Sieg  des  Guten;" 
Krabbe X  „Christus  erscheint  Jiier  als  derjenige,  welcher be- 
reits von  den  Engeln  seines  Vaters  verherrlicht  wird;"  Kuhn:  „die 
Verbindung  des  Himmels  mit  Jesu  vermittelst  der  Engel  Job.  1,  52. 
war  vollkommen  wieder  hergestellt;"  Ammom  „der  Messias  trat 
freudig  und  von  unsichtbaren  Engelscbaaren  umgeben  (Joh.  1,  52.) 
seinen  hohen  Beruf  an."  Ebrard:  der  Sinn  sei,  ,ydass  Gott  seinem 
Sohne  aufs  Neue  sein  Wohlgefallen  kund  tbat,  und  ihn  geistig 
stärkte."  Bauwg.  Crus. :  „die  Verbindung  mit  dem  Göttlichen 
trat  desto  kl«rer,  reiner,  bleil>ender  ein.**  Verschiedenartige  Phan- 
tasie mischt  Lange  il.  p.  227. 

*)  Vrgl.  auch  Beng.t    der  Satan  sei  „sub  schemate  y^aju/itoTew«**  er- 
schienen, „quia  To  fiyQanrai  ei  ter  opponitur;'* 
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Entwickelung  Jesu  schwerlich  unberührt  lassend,  ist  die  Terwttnd»- 
lung  in  eine  innere  Gteehichie  *) ,  die  sich  im  Gedankengange  und 
in  der  Phantasie  Jesu  zugetragen  hel>e  ( Eichhorn  aflg.  Bibt.  111/  p. 
383  ff.  Thaddaeus  d.  i.  Dereser  d.  Versuch.  Christi.  Bonn  1794. 
Weisse  Kritik  d.  ev.  Gesch.  11.  p.  12.  Hocheisen  in  d.  Tüb.  Zeitsohr. 
1833.  2.J  Rinh,  Ammon  L.  J.  I.  p.  302.  u.  M.),  wobei  man  neuer- 
lich wieder  den  Teufel  als  wirkendes  Prinzip  angesetzt  {Krabbe, 
Hoffm,  u.  M.)  und  die  Objectivirung  der  von  Jesu  den  JUngem  er- 
zählten innern  Thatsacbe  seiner  Verwerfung  der  falschen  Messiasidee 
den  Jüngern  beigemessen  hat  (Vllniann  SUndlosigk.  Jesu,  zoerst  in 
d.  Stud.  u.  Krit.  1828.  p.  67.),  während  Neander  die  M'irkttthkeit 
der  Versucbungsgeschichte  („eine  fragmentarisch  symbolische  Darstel- 
lung von  Thatsachen  seines  innern  Lebens",  wobei  das  Wie  der  Mit- 
wirksamkeit des  Teufels  unbestimmt  gelassen  wird)  aufgebend,  ihre 
Wahrheit  unklar  festhält,  und  auch  Kuhn  zwischen  historischer  und 
anhistorischer  Modalität  halbirt.  Zu  denen,  welche  die  Geschichte 
in  die  innere  Welt  des  Geistes  Jesu  verlegen ,  gehören  auch  Hase 
und  Otsh,^  von  denen  jener  die  ganze  BHdungsgeschichte  Jjesu,  wahr- 
scheinlich von  ihm  selbst  zur  individuellen  Tbatsache  objeetfvirt,  in 
der  Tradition  aber  als  wirkliche  Geschichte  genommen,  darin  erkennt* 
und  den  Teufel  zum  Weltgeist  verflüchtiget,  Olsh,  aber,  unter  yjeler 
Unklarheit  und  Willkür  im  Einzelnen,  den  Bestand  der  Begebenheit 
darin  findet,  dass  die  ^vxii  Jesu  den  vollen  Einwirkungen  des  Rei- 
ches der  Finslerniss  blosgestelU  war,  während  Lange  4ie  innere  Ver- 
suchung Jesu  als  eine  Anfechtung  der  sympathetischen  Einwirkung 
des  Volks-  u.  Weltgeistes  auf  seine  Seele  darstellt,  und  als  die  ver- 
suchenden Repräsentanten  dieses  Geistes  die  zu  Joh.  gesandle  Depu- 
tation des  Sanhedrin  (Joh.  1,  19.)  auf  deren  Rückwege  herbeiziiebt. 
Sind  aber  alle  diese  Deutungen  entschieden  gegen  die  ;unverfang- 
liche  Darstellung  der  evangeRschen  UeberUeferung ,  so  gitt  diess 
nicht  minder  von  der  Annahme  einer  Parabel  ^  Schmiß  Bibl.  I. 
p.  59  f.,  Schleierm.  Sehr.  d.  Luk.  p.  64  f.,  Bautng.  Crns.  bibl. 
Theol.    p.  303.    u.   z.   Matth.    p.  82. ,     tisteri   in    d.    Slud.    u.    Krit. 

1829.  p.  455  ff.,  Richter  formam  narrat.  Matth.  4,  1—11.  parnb^licam 
ex  Judaeor,  opinione  de  dupUci  Adamo  esse  repetend.  Viteb.  1824, 
Schweizer  (Theih  z.  Biogr.  J,  p.  49,:  „iine  von  irgend  einem  An- 
bänger zur  Begründung  der  gejstig  sittlichen  Ansicht  gcg,en  die  Haupt- 
momente der  irdischen  Messiashoffnung  gerichtete  Warnung^^),  S. 
noch  gegen  den  parabolischen  Charakter  Haserl  In  d.  Sfuä.'  u.  Krit. 

1830.  p.  74  f.    Strauss  L.  J,  I.  p.  444  f.   —     Da   nun   aber   die  Ver- 


*)  Auf  eine  solche  kommt  auch  Laufs-  U  1.   hinaus-,  doch   mit   viel 
allegorischer  Ausdeu|<ung. 


suohMngsgesoHicbto  aU  «irklieh  gescbebeaer  äusserer  Hergang  nicht 
blos  eine  abenteuerliohe  magischa  Sceaerie,  sondern  auch  absolute 
Ufimöglichkeiien  «nd  Widersprach  mit  dem. sittlichen  Charakter  des 
geiMerfiiUten  Jesus  *),  so  wie  andererseits  mit  der  teuflischen  List,  und 
$ohlaubeU  (vj^L  Paulus  eueg^  Handb.  I.  p.  ^76),  enthalt:  so  bleibt 
nichts  übrig,. als  die  Erzäbiung,  deren  Inhalt  die  B^ichtserslatter  für 
wirkliche  Geschichte  hielten  und  als  solche  darstellten,  fUr  eine  ideale 
Geschichte  i  d.  i.  Tür  einen  Mythus  zu  erklären  {l.öffler  im  Magaz. 
f.  Pred.  1804.  2  p.  61  ff.,  Fritzsche,  Üsteri  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1832. 
p.  768  ff".,  Strauss,  de  Wette,  Gfrörer  Gesch.  d.  ürchr.  T.  I.  p. 
379  ff.;  rrüher  schon  Thiess,  K,  C.  L  Schmidt  exeget.  Beitr.  1794. 
u.  M.),  aus  der  anUdiab6lischen  Messiasidee,  unter  den  Judenchristen 
entstanden**),  aber  schon  von  Johannes  stillschweigend  aus  der 
Reibe  des  Geschichtlichen  ausgeschlossen.  Die  noch  unentwickelte 
Urform  des  Mythus  findet  sich  bei  Mark.,  aber  auch  die  weitere  Ent- 
wickelung,  wie  sie  bei  Matlb.  u.  Luk..  vorliegt,  hat  ihre  ideale  Wahr- 
heit in  dem  Gqgensatze  gegen  die  teuflische  Macht,  welchen  Jesus 
bis  zum  völligen  Siege  über*  dieselbe  durchzutiXhren  hatte  und  wirk- 
lich durchgerührt  hat.<  In  so  fern  ist  der.  Mythus  als  Instorischer  zu 
betrachten,  ohne  dass  man.  aber  eine  innere  Gedankenversucbung 
und  eioe  ursprünglich  symbolische  Darstellung  derselben,  welche  in 
der  Ueberlieferuf^  in  wirkliche  Geschichte  umgeschlagen  sei  {de 
Weile) f  als  geschichtliche  Grundlage  anzunehmen  hat.  Diese  Grund- 
lage ist  vielmehr  das  ganze  antidiabolische  Wirken  Jesu  in  seinem 


*)  Ganz  unzutreffende  Ausflüchte  bei  Hoffmann  p.  315. 

**)  Auch  der  vierzigtägige  Aufenthalt  in  der  Wüste  hängt  mit  der  Ver- 
suchungsgeschichte so  enge  zusammen,  dass  er  hinsichtlich  seiner 
Geschichtlichkeit  auf  gleicher  Stufe  mit  jener  steht.  Ja  er  scheint 
zur  Versuchungsgeschichte  erst  später  hinzugekommen  zu  sein. 
Wenigstens  er^öhat  ihn  Justin,  in  seinen  Citaten  jener  Geschichte 
noch  nicht,  sondern  sagt  c.  Tr.  103.:  der  Teufel  sei  zu  Jesu  getre- 
ten a/Aa.rvi  dvaßijvai  aurov  dno  rov  notaf^ov^  und  C.  Tr.  125.: 
016  äv&Qutnoq  ylyovfv.  Jener  Aufenthalt  erklärt  sich  als  Pro- 
duct  der  Reflexion  nach  den  Typen  Mosis  und  Elia  leicht  genug; 
und  die  Wüste ,  der  Wohnplatz  der  Dämonen ,  bot  sich  höchst 
passend  als  Schauplatz  des  dämonischen  Angriffs  dar,  so  wie  auch 
der  Zeit  nach  diese  Prüfung  nicht  passender  als  unmittelbar  nach 
der  Messianischen  Weihe  vor  dem  wirklichen  Beginn  der.  Messiani- 
scben  Wirksamkeit  gesetzt  werden  konnte.  Was  die  einzelnen 
Versuchungen  betriflH,  so  knüpfte  sich  die  erste  an  das  vierzigtä- 
gige Fasten  Mosis  (Deut.  9,  9.  18.},  die  zweite  an  die  Idee  der  r«- 
iigions ' refarmatorischen  Wirksamkeit  des  Messias,  für  welche 
er  der  Wu^derbeglaubigung  für  das  Volk  bedurfte  (Job.  2, 18.) ,  die 
dritte  an  die  Idee  der  Weltherrschaft  des  Messias,  durch  welche 
die,  Regentschaft  des  Teufels  über  die  Heiden  ihr  Ende  erreichen 
sollte.    Anders  $tr(tu$9  u,  d€  Wette. 
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ganzen  Leben  (Trgl.  EmmidU  Dessen  gesammter  Veiiauf  war  ein 
Versucbtwerden  vom  Teufel  mU  dem  Erfolge  des  Sieges  über  ihn 
(Hebr.  4,  15.);  die  Sage  bat  darnaeh  ebie  conerelo  Gesefaicbte  gestal- 
lei  (die  sich  von  der  Urgeslalt  bei  Bfark.  aus  nach  verschiedenen 
Kategorieen  des  siegreichen  Kampfes  ausbildete),  und  dieselbe  sinn- 
voll gleich  an  <fie  Schwelle  seines  Berofwntritts  gestellt. 

V.  12.  Fritzsche  giebt  den  Sinn  und  Zusammenhang 
von  V.  12—16.  so  an:  „Post  conditi  in  carcerem  Johannis 
famam  discessit  Jesus  in  Galilaeam,  et,  relicta  Nazaretha, 
C.ipharnaumi  quideni  consedil,  ut,  quemadmodum  apud  pro- 
phetam  est,  magnis,  amisso  Johanne,  tenebris  oppressi  Ga- 
lilnei  splendida  Messiae  luce  fruerenlur/'  Aber  aus  den 
Worten  V.  12.  ergiebt  sich  als  Vorstellung  bei  Matth.,  dass 
Jesus  auf  die  Kunde  von  der  Gefangennebmung  Johannis  es 
für  ^erährlich  gehallen  hat,  in  derselben  Gegend,  wo  dieser 
gewirkt  hatte,  aufzutreten,  und  dass  er  sich  daher  in  das 
entferntere  Galiläa  binweggezogen  habe.  Diess  gehörte  zwar 
auch  zur  Herrschaft  des  Herodes  Aniipas,  entzog  ihn  aber 
doch  mehr  dessen  Aufmerksamkeit.  Nach  Job.  3,  24.  war 
Johannes  noch  nicht  gefangen  und  die  Reise  nach  Galiilia 
ward  durch  die  Hocbzeit  zu  Kana  (2,  1.)  motivirt.  Bei  Luk. 
4)  14.  ist  die  Reise  nach  Galil.  gar  nicht  äasserlicb  motivirt, 
was  spätere  Vermeidung  der  Unrichtigkeit  bei  Matth.  ist  (ge- 
gen Schneekenb.).  Der  Widerspruch  aber  zwischen  Matth. 
(auch  Mark.)  und  Johann,  ist  anzuerkennen  und  Letzterem 
der  Vorzug  der  ^Berichtigung  zu  geben  *). 

V.  13.  Kaq)aQvaoviA)  D'ina  '^ES^  vicus  Nachumi; 
dagegen  Orig,,  Hieron.  u.  Hesych.:' xtagiov  nagank^a^mg, 
BuxtorfLex.  talm.  p.  1080.  Es  war  ein  blühendes  Handels- 
städtchen  am  nordwestlicben  Ufer  des  Sees  Tiberias.  Reiand 
Pal.  p.  682  fr.  Bamehvefd  bibl.  Geogr.  iL  p.  313  ff.  Winer 
Bedlw.  Jetzt  verschwunden,  und  nicht  einmal  der  Localität 
nach  {Teil  Hüm?  so  wieder  Wilson  Lands  of  the  Bibie  IL 
p.  137  ff.)  bestimmbar,  Robins.  IIL  p.  543  ff.  —  In  ^^az^reth 


*)  Man  kann  nicht  sagen ,  an  u.  St.  sei  die  Galiläischo  Reise  Joh  6, 1. 
gemeint  {Wieseler  cbronol.  Synopse  p.  161  f.);  denn  dass  Matth. 
sich  die  von  ihm  berichtete  Reise  als  die  trsle  nach  dem  Aufent- 
halte in  der  Wüste  gedacht  habe ,  Eeigt  nicht  nur  der  ganze  Con> 
text,  sondern  auch  V.  13  ff.,  wo  die  Tfiederl^Mun^  zu  Kapemaum 
berichtet  und  begründet  wird,  und  V.  17.,  wo  Jesus  erst  sein  Lebr- 

.  amt  wirklich  beginnt.  Dasselbe  gili  gegen  die  Annahme,  die  Reise 
Jesu  nach  Galilfia  Matth.  4,  12.  falle  mit  Joh.  4»  3.  43^-45.  meam- 
men  (s.  bes.  Kuhn  L.  J.  L  p.  191.  auch  Khrard.).  £xegeli8cher 
Weise  muss  die  Differenz  unausgetüllt  bleiben. 
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verkannt,  zog  Jesus  das  ohnehin  durch  Verkehr  mit  Frem- 
den freisinnigere  und  volkreiehere  Kdpernaum  \»or.  Luk.  4, 
16  ff. 

V.  15  f.  Jes.  8,  23.  9,  1.  frei  aus  dem  Gedächtnisse  nach 
dem  Hebr.  cilirl.  —  Land  Sebulon  und  Land  Naphfhafi 
nach  dem  Meere  zuj  Jenseit  des  Jordan^  Galiläa  dej^Rei" 
den,  das  Volk,  welches  sass  in  Finsfeiitiss  u.  s.  w.  Zum 
lichtigen  Verständniss  bemerke:  1)  yij  ist  nicht  Vocaliv, 
zu  dessen  Annahme  weder  hier  noch  im  Grundtexte  Veran- 
/  lassung  ist,  sondern  Nominal. ,  entsprechend  dem  6  Xai^ 
etc.  V.  16.  Der  Artikel  war  nicht  erforderlich.  S.  Winer 
p.  137.  2)  Da  mit  6d6v  ^aXaaaijg  das  V.  13.  von  Kaper- 
naum  prädicirte  rtjv  notgctOakarraiap  prophetisch  belegt  wird, 
so  muss  &aXaaßtjg  im  Sinne  des  Evangelisten  auf  das  Gali- 
iäische  Meer,  auf  den  See  Genesareth  sich  beziehen*).  3) 
Dieses  *o^ov  '^alctaatig  nämlich  bestimmt  die  Lage  von 
y^  Zaß,  u.  y^  Nfq^&.  und  ist  zu  fassen:  meerwärfs.  Der 
absolute  Accusai.  iSoif  ist  ^anz  Hebraisirend ,  dem  absoluten 
Gebrauche  von  ■qnT  im  Sinne  von  versus  entsprechend  (gz. 

8,  5.  40,  20.  41,  \\l  42,  1  ff .  1.  Reg.  8,  48.  2.  Chron.  6,  38. 
Deut.  1,  2.  19.),  welchen  Gebrauch  auch  die  LXX.  theil weise 
beibehalten,  indem  sie  das  absolute  t7TT  durch  das  absolute 

'    V    V 

ooop  an  mehreren  Stellen  wiedergegeben  haben.  S.  Jbes.  1. 
Reg.  8,  48.:  odvv  y^g  aviwp,  nach  ihrem  Lande  zu;  eben 
so  2.  Chron.  6,  38.,  am  wahrscheinlichsten  auch  Deut.  I,  19. 
So   hat  der  Evangel.   auch   das  u'^ri  trm  im  Grundtexle   an 

u.  St.  gefassl.  Ein  völlig  entsprechender  rein  Griechischer 
Gebrauch  findet  sich  nicht,  da  die  Accusativi  der  Richtung 
b.  Bernhardy  p.  114  f.  nicht  ausser  Reclion  eines  Verbi  ste* 
ben.  4)  ntQav  lov  'Jo()ö.  ist  nicht,  wie  ödov  dak  ,  Re- 
stiramung  der  Lage  von  yri  Zaß.  u.  yij  Niq^d^. ,  da  diese 
Stämme  diesseit  des  Jordan  lagen,  nigctv  aber  (gegen  Ben-* 
gel ,  Kuinoel  u.  M.)  niemals  diesseit  heissen  kann  (s.  Crome 
Beitr.  p.  83  ff.),  sondern  es  bezeichnet  nach  jenen  beiden 
Landern  ein  neues  Land  des  Schauplatzes  des  Wirkens  Jesu, 
nämlich  Peraea  (».  z.  V.  25.),  dessen  sollenne  Renennung 
'p-)'»n  *133^9  ne()ap  lov  'lo^dipov^  d.  i.  Ost- Jordan- Land, 
war.  Der  Evangelist  nimmt  dieses  Land ,  so  wie  auch  JVx- 
XtX.  T.  iOvwv  mit  auf,  weil  es  mit  in  der  prophetischen 
Stelle  steht  (nicht  im  Bück   auf  dte  Peräiscbe  Wirksamkeit 


*)  nicht  also  auf  das  gfbsse  Meer,  so  dass  oSov  ^aX,  die  Ebene  von 
Tyrua  bezeichne ,  wie  Hof  mann  Weiss,  u.  Erf.  lt.  p.  95.  will. 
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Jesu,  de  Weite ^  welohe  h jeher  keinen  Beuig  hat),  Ikbrigens 
dem  Leser  zu  bemessen  Uberlassendi  dass  nur  in  y^  Zaßov- 
l(op  —  '&aXaaarig  das  specifische,  prophetisch  zu  belegende 
Moment  der  Oertlicbkeit  liege.  —  Das  Citat  übrigens,  wel- 
ches die  Niederlassung  Jesu  auf  der  GrMnze  Zebulon's  und 
Nephlhatim's,  zu  Rapernaum,  in  ihrem  telischen  Zusammen- 
hangt mit  einer  göttlichen  Weissagung  darstellt  {Yvu  von 
der  göttlichen  Bestimmung),  abstrahirt  von  seinem  hislori-r 
sehen  Sinn ,  nach  welchem  dem  nurdiichen  Galiläa  Rettung 
und  Heil  vom  Drucke  der  Assyrer,  also  theokratisch- politi- 
sches Heil  (die  messianische  Rettung  in  diesem  Siooe)  ver- 
kündiget wird.  —     FaX,  t.  id^vdSv)  D"i.*n  b'>b; ,   Oberga- 

liläa;  in  der  Nähe  Phöniciens,  wpil  es  von  Heiden  und  -Ju- 
den untermischt  bewohnt  war. 

V.  16.  *0  XaoQ  6  naüi](A6Pog  etc.)  Apposition  zu 
raltXala  toSv  i^vcSv^  dessen  Bewohner  als  verfinstert,  d.  h. 
in  iotellectueller  und  ethischer  Hinsicht  der  göttlichen  oikii&Ha 
entbehrend  und  in  Irrlhum  und  Sünde  versunken,  charakte- 
riftirt  werden.  Das  grosse  Licht  aber,  welches  die  Verfin- 
sterten sahen,  ist  Jesus.  —  Das  folgende  aal  jolg  xa^ij- 
(livoig  etc.  wiederholt  den  nämlichen  Gedanken  mit  der 
klimaktisehen  Bezeichnung  der  Finsterniss:  xolg  na^tift.  t» 
X(oQa  X.  a%i^  '&avaiov ,  wobei  die  Klimax  in  ^avarov 
liegt:  In  dem  Lande  und  in  dem  Dunkel,  welche  dem  Tode 
angehören.     Der  Tod,    d.   i.   hier  nach  dem   Conlexle   der 

f  eis/ige  Tod,  die  Negation  der  intellectuellen  und  ethischen 
ebenslhätigkeit,  isi  personificirt;  das  Land,  dessen  Bewoh- 
ner geistig  erstorben  sind,  gehört  ihm  als  Territoritim  sei- 
nes Regiments  y  und  Dunkel  umgiebt  ihn.  Die  gewöhnliche 
Fassung  als  ev  diu  dvolv:  ,Jn  regione  et  in  spissis  quidem 
tenebris  =  in  regione  spissis  tenebris  obducta^^  (Fritzsche), 
ist  zwar  zulässig  (s.  Fritzsche  Exe.  IV.  p.  856.),  aber  ent- 
behrlich, und  tbut  der  poetischen  Schilderung  Eintrag,  die 
jedenfalls  stärker  und  lebhafter  ist,  wenn  man  d^civäxov  nicht 

blos  mit  oxi$  (ni^blSj    infernalis  obscuritas,   i.  e.  crassis- 

sima),  sondern  auch  mit  x^9^  verbindet.  —  Zu  dem  sig- 
nificanfen  xad^iifisvog  vrgl.  Tbren.  l,  I.  Find.  Ol.  1,  133.: 
iv  axojoj  xa&ijfjisvog,  ^,Sedendi  verbum  aptum  notandae 
solitudini  inerti",  Bengel.  ~  avTolg)'  S.  Winer  Gramm, 
p.  172. 

.  V.  17.  '^710  t6t6)  Im  N.T.  nur  hier,  16,  21.  26,  16. 
Luk.  16,  16.  Oefter  bei  den  Scfariftsteilorn  der  xoivi].  LXX. 
Ps.  93,  2.  Weist,  z.  u.  St.  Bei  den  guten  Classikern  nicht. 
Phrynich.  ed.  Lobeck  p.  461.  —    ßaq.,  rwy  ovq€ip(Sp)    S. 
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z.  3,  2.  Jesus  bezeichnet  skli  selbst  noch  nicht  als  MesMas, 
sondern  verktlndigt  ganz  aUgemein  als  das  nahe  Messiasreich, 
wetebes  er  aber  als  sein  Beich  wussfe,  ohne  diess  jetzt 
schon  zu  «rklären^  —  ganz  der  Natur  des  ersten  Auftretens 
entsprechend«  Die  Ansicht,  J^sus  habe  sich  anfangs  selbst 
noch  nicht  für  denIMessias  gehalten,  sondern  nur  fUr  einen 
Vorläufer  wie  Johannes  (Strauss  L.  J.  I.  p.  503.))  ist  duroh« 
aus  unhistorisch.  Vrgl.  dagegen  Krabbe  p.  178  ff.,  auch  d« 
Schriften  gegen  Hose's  Ansicht  (L.  J;  ed.  1.)  von  einer  all- 
mählichen Umänderung  des  Planes  Jesu,  bes.  Lücke  Progr. 
Gott.  1831. 

V.  18.  Bikaaa.  rijs  FaXiL}  See  Gennesarelh  oder 
Tiberias^  100  Stadien  lang  und  40  breit,  mit  freundlichen 
Umgebungen  und  sehr  fischreicb.  Joseph,  de  bell.  Jud.  3,  10, 
7.  Reland  Pal.  p,  258  ff.  Winet^  Realw.  Robinson  Pal.  III. 
p.  499.  509.  —  TOP  XByofAk  JOirpo^)  nicht  ein  historiogra- 
phisches  vtn^Qov  'Ttgoiigov,  sondern  s..  z.  16,  18.  Dass  die 
Evangelisten  immer  (mit  Ausnahme  der  diplomatischen  Stelle 
Joh.  1,  43.)  den  Namen  Petrus^  nieht  Kephas  (welcher  bei 
Paulus  mit  jenmi  wechselt)  haben,  erklärt  sich  bei  Matth. 
daraus,  dass  sefn*  ßvangel.  eine  Uebersetzung  ist,  und  In 
dieser  und  .bei  den  übrigen  Evangelisten  daraus,  dass  zur  Zeit 
der  Abfassung  der  Name  Petrus  der  sollenne  geworden  war. 

V.  19  f*    AiVTi   onitTct}   (iov)  ''^^^^  ^sbj    seid  meine 

Schüler,  Die  Schüler  waren  beständig  des  Lehrers  G<'/b/^£'. 
Schoeitgen  Hör»  z.  d.  St.  — ■  noif]^(a  —  ccpO-gtWTicop)  ich 
will  euch  in  den  Siand  setzen ,  Menschen  zu  gewinnen, 
dass  sie  Mitglieder  deg  Messiasreiches  werden,  Verba ,  aus 
dem  GelDiele  der  Jagd  und  Fischerei  entlehnt,  bezeichnen 
oft  das  Gewinnen  der  GemUlber  für  sich  oder  Andere.  Wetst* 
u.  Loesner,  B^mslerh.  ad  Lucian.  Dial.  Mort.  8.  Burtn.  a^l 
Pbaedr.  4,  4.  Hier  bot  sich  die  bilcllicbe  Rede  aus  den  Um- 
ständen dar.  —  tv&atag)  zu  a(3f,iviigy  nicht  zu  ifxoA.  ge- 
hörig. —     iJxoA.)  als  Jünger. 

Die  Disharmonie,  in  welcher  Matth.  1,  18  ff.  mit  Joh.  1, 
35  ff.  steht,  ist  anzuerkennen,  und  nicht  (wie  die  Kirchen- 
väter,  Kuinoel,  Gratz,  Olsh.  ^  Hoffm.,  Krabbe  ^  Neand., 
Ebrard  u.  M.  versuch!  haben)  durch  die  Hypothese  zu  be« 
seiligen ,  es  w^trde  bei  Matth.  eine  zweite  Berufung  der  be- 
treffenden Apostel  erzählt ;  diese  wären  nämltcb  schon  früher 
(Joh.  1,35  ff.)  7esu  Schüler  im  weitern  Sinne,  jetzt  aber  erst 
im  engern  Sinne,  d.  i.  Apostel  geworden.  Nicht  einmal  mit 
Luk.  5,  4  ff.  stimmt  Maltb.  zueanuneo.  S.  z.  d.  Sjl Jeden- 
falls ist-  das  wirklteh  Geschichtliche  der  Berufung  der  genann- 

Meyer*»  Komment.  I.  TliU.  I.Abllil.  3.  Aufl.  8 


114  Evangelium  des  Maübäus. 


(cn  JÖnger  bei  Job.  zu  suohen,  bei  welchem  um  so  weniger 
an  ein  blos  vorläufiges  und  allgemeines  Anschliessen  an  Je- 
sum  zu  denken  ist,  da  gleich  oachlier  o«  fitt^ral  avi»v -mii 
ihm  nach  Kana  (2,2.)*  von  da  nach  Kapernaum  (2,  12.)  und 
von  da  nach  Jerus.  (2,  17.  22:)  ziehen.  Diess  auch  gegen 
Lücke  z.  Job.  I.  p«  466  f.  und  gegen  WiAeler,  welcher  einen 
dreifachen  Act  der  JQngerwahl  unlerscheidel:  I)  die  vorläu- 
fige Berufung  Job.  1,  35  ff.»  2)  die  Aussonderung  zu  ständigen 
Begleitern  Maltb.  4,  18  IT.  9,  9  f.  und  8)  die  Wahl  von 
Zwölf  zu  Aposteln  Matth.  10,  2 — 4.  Wieseier  (s.  chronol. 
Synopse  p.  278.)  legt  besonderes  Gewicht  darauf,  dass  Job. 
erst  6,  67.  zum  ersten  Male  tovg  ddö^xa  nenne.  Allein  Job. 
erwähnt  Überhaupt  ausser  dieser  Sielle  (und  den  dazu  gehö- 
rigen Verden  70.  u.  71.)  nur  noch  einmal  ausdrücklich  Tot;^ 
dcidsuay  nämlich  20,24.,  was  im  Contexte  durch  das  gegen- 
sälzlicbe  Interesse  bedingt  ist.  Nameollich  sind  6,  67.  die 
Zwölf  den  Uebrigen,  von  denen  viele  abtrünnig  wurden,  ent- 
gegengesetzt. Vorher  aber  hat  Job.  keine  Scene ,  wo  ein 
solcher  oder  anderer  gegensätzlicher  Pragii^alismus  ihn  ver- 
anlassen konnte,  die  Zwölfzahl  hervorzuheben.  —  Uebrigens 
würde  die  Berufungsgeschiebte  bei  Maith.,  wenn  ihr  nicht 
Job.  widerspräche,  keinesweges  an  sich  den  C^rakfer  des 
Mythischen  tragen  (Shauss  findet  darin  eine  das  Original 
überbietende  Copic  der  Berufung  des  Elisa  dbrch  Elias  1. 
Reg.  19,  19  ff.))  sondern  aus  dem  grossen,  unmittelbar  über- 
wältigenden Eindrucke  der  Erscheinung  Jezu  auf  dfspotiirte 
GemUther,  welchen  Malth.  selbst  erfuhr  (9,9.),  zu  erklären 
sein,  was  auch  beim  Jofaanneischen  ßerichte  anzuwenden  ist. 

V.  23.  Die  Synagogen  waren  goilosdiensUiche  Ver- 
sammlungsorte, wo  man  an  Sabbathen  und  Festtagen  (spä- 
terhin auch  am  zweiten  und  fünften  Wochentage,  Hiei'os. 
MegHlah  f.  75,  1.  BabyL  bava  kawa  f.  82,  1.)  zum  öffent- 
lichen Gebote  und  zum  Anhören  alttestamentlicher  Lectionen 
zusammenkam.  Letzlere  wurden  vorgelesen,  in  den  Landes- 
dialekt übersetzt  und  erklärt.  Mit  Erlaubniss  des  Vorstehers 
durfte  Jeder,  der  dazu  geschickt  war,  Vorträge  hallen.  S. 
Vitringa  de  synagoga  veteruro.  Franeck.  1696,  Reland  An'^ 
Uq.  I,  10.  Light  f.  Hör.  p.  247  ff.  Bauer  gottesdienstl.  Verf. 
IL  p.  120  ff.  Jahn  Archäol.  IIL  p.  280  ff.  440.  De  Wette 
Archäol.  p.  298  ff.  Winer  Realw.  —  avxmvy  dei^  Gatiläer. 
S.  Winer  Gramm,  p.  169.  —  naaap)  d.  i.  fede  äri  von 
Krankheit,  welche  ihm  vorkam«  S.  Heitn,  ad  Viger.  p.  728. 
-*-  iv  TOI  Aadj)  zu  xfj^aaiov  und .^sQuntvmp  gehörig,  dem 
iv  %a7Q  nvvay.  avtdSv  gegenttberstehend. 

V.  24.     Big  oXtjp  t^v  ^vQiap)  Von  Galiläa  au«  drang 
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sein  Rul  in  die  ^nse  Provinz  ein.  —  navta^  tovg  xa> 
xwg  hxoytag)  sämnifUcte  Leidende,  die  man  halte.  Das 
folgende  no$%!L  voaoig  ist  niclit  zu  xancSg  txoi^ag  zu  ve&<' 
biodeo  (S^r.,  Eufh.  Z4g.),  weil  diess  aa  sich  schon  (durch 
naHfäg)  seine  Bestimmung  bat.  —  voao^g  x.  ßaaavo$g) 
Krankheiten  und  Qualen.  Ersteres  allgemein  (denn  es  giebt 
auch  Krankheiten  ohne  ßiiifavog)^  letzteres  sfiecielL  —  xa« 
ÖMifAOP.  Hat  asXiiv.  X.  nugalvv.)  hebt  drei  besondere 
Arten  von  den  vorher  mit  naptug  bis  avvf%ofiiyQ¥g  geaereii 
Beschriebenen  hervor,  so  dass  das  erste  %al  inswkdens  auch^ 
namenllich  auch,  zu  erklären  ist.  —  dai^op^i^iiiivQvg) 
nach  dQ3  Evai^elrsten  Vorstellung:  n^n  einem  Dämon*)  Be- 
sessene.  Es  waren  charakteristische  natürliche  Kranke. (Ma« 
Die,  Fellsucht,  Melancholie,  Zustände  der  Contractheit,  tem- 
poräre Stummheit  u.  dergl.),  deren  Leiden  man  bei  scheinbar 
physischer  Gesundheit  nicht  im  abnormen  Organismus  oder 
in  natürlichen  Störungen  des  psyehi^chen  Habitus,  sondern 
in  teufeKscher  Besessenheii  begründet  glaubte  **).  —  xal 
aeXi^v.  K.  nagakvT.)  Epileptisfhe,  deren  Leiden  man  als 
mit  dem  Monde  wachsend  dachte  (s.  Weist,  z.  u.  St.),   und 


^)  d.  i.  von  einem  diabtttifthen  Geiste  y  nicht  von  dem  abgeschiede- 
nen Geiste  eines  b(>sen  Menschen  (gegen  Nunz  die  Besessenen  im 
N.  T.  Reutl.  1840,  Iheilweise  auch  tätigt). 
**)  Nachdem  die  alle  Ansicht  von  wirklicher  teufelischer  Besessenheit 
der  Dämonischen  nach  Baith.  Becker  (bezauberte  Welt  4,  7  ff.) 
besonders  von  Semier  (Comment.  de  daemonidcis.  Hai.  1760.  u. 
umständliche  Untersuch,  d.  dämonischen  Leute.  Halle  1762.)  er- 
folgreich bestritten  und  zurUekgetreten  war  (s*  auch  Timmtrmann 
de  daemoniac.  evangelior.  Rint.  1786.  Wiuzer  de  daemonologia 
N.  T.  Viteb.  1812.  Lips.  1821.),  obwohl  es  auch  an  Repristinations- 
versuchen  nicht  gefehlt  bat  (s.  bes.  Slorr  Opusc.  I.  p.  &3  ff.  v 
Eschenmayer  JÄyslicism  Tüb.  1823.  vrri.  auch  Jahn  Nachlröge  zu 
s.  theol.  Weriien  Tüb.  1821.),  ist  neuerlichst  theils  vor  (v.  Meytr 
Bibeldeut.  p.  4aflf.  Olsh.  z,  Matlh.  8,  28.  u.  M.),  theils  nach  {Krab^ 
be^  lloffm.,  Ebrardi  IVowz,  Lange  u.  M.)  den  Siraussischen 
Stürmen  (s.  auch  Weisse  1.  p.  352  IT.)  jene  alte  Ansicht  wieder 
mehr  und  weniger  scharf -und  mit  theilweise  uniclaren  A'usdrücicen 
geltend  gemacht  wocden.  Abei;  entscheidend  gegen  dieselbe  l>ieibt 
1)  das  Nichlvoricommen  Dämonischer  imA.  T.,  2)  die  unbestrittene 
Heilung  derselben  durch  Exorcisten  (Matth.  12,  27.  Marie.  9,  38.  Jo- 
seph. Antt.  8,  2,  5.  Justin,  c.  Tryph.  85.  Lucian  Philopseud.  16.), 
so  wie  3)  das  Ntchtvoricommen  zuverlässiger  Beispiele  pJuHinus 
Kerner  Gesph.  Besessener  neuerer  Zeit.  Carlsr.  1&K34.)  in  neuerer 
Zeit,  obwohl  die  nämlichen  Krankheiten ^  die  man  für  dämonisch 
hielt,  gewöhnlich  sind,  und  4)  das  gänzliche  Stillschweigen  des 
johanneßt  welches  um  so  beredter  ist,  Je  wesentlicher  auch  ihm 
Wunderheilungen  zum  Messianischen  Wirken  gehörten  und  die  Be- 
siegtmg  des  Teufels  die  llessianische  Aufgabe  war. 

8» 
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Nervemhhme  (Riehier  de  paralysi.  Gott.  tT7S.)-  Auch  die 
Epilepsie  konnte  der  Art  sein,  dass  sie  als  dämaniscke 
Krankkeit  erschien  (17,  15.);  l^ici*  ^^^^  >s^  ^^®  ^Is  natüriich 
betrachtete  Krankhelleform  gemeint  Yrgl.  über  die  aikijy, 
und  nagakvT,   die  Naebweisungen  b.  P&ulus  exeg.  Handb. 

I.  p*569f. 

V.  25.  /äsxanoXins)  Dekapolis  hiess  ein  Landstrich 
mit  zehn  meist  von  Heiden  bewohnten  Städten,  jenseit  des 
lorden,  im  Nordosten  von  Palistina.  ^  Ueber  die  Städte  selbst, 
welche  man  dazu  rechnete,  und  zu*  welchen  sieher  Seyiho- 
polis,  Gadara,  Hippo  und  Petla  gehörten,'  war  man  scbon 
zur  Zelt  des  Plinius  nicht  ganz  einstimmig.  Plin.  N.  Q.  5, 16. 
Roland  Pal.  p.  203.  Lighif.  Hör.  p.  Mä  ff.  Winer  Realw.  — 
nigav  xov  'lopdavov)  wie  V.  15^  geographischer  Käme: 
Peraea  (Joseph.  Bell.  9,  3,  3.),  der  Landslricb  o^wärts  vom 
Jordan  zwischen  den  Flüssen  Jabbok  und  Amon*  Lighff. 
Hör.  p.  157  f.    Winer  ftealw. 
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V.  1.  avtf))  fehlt  bei  Lachm,  nach  B.  St^flistische  Besserung.  -^  V. 
5.  bat  Lachm»  (so  auch  Tisch.)  vor  V.  4,  nach  zu  schwacher  Be- 
g1aut>fgung  (unter  den  üncialen  nur  D.,  ausserdem  Lat.  Verss.,  Or. 
Eus.  u.  a.  Väter).  Logische  ZusammenrUckung  der  ntw^o*  t^  nvtv- 
fiouri  und  der  nficuZt;  —  V.  II.  Q^/*a)  ist  von  Lachm.  u.  Tisch. 
getilgt,  nach  B.  D.  Yulg.  It.  u.  anderen  Verss.  Aber  die  v^Uigo  Ent- 
behrlichkeit des  Wortes  veranlasste  leicht,  zumal  nach  der  Sylbe 
POJV,  die  Weghissung.  —  rittvdo/Atvoi)  fehlt  bei  D.  Tert.,  wahr- 
scheinlich auch  Or.  u.  bei  anderen  Vätern,  wäbü^nd  es  Syr.  Corb. 
Brix.  For.  Chron.  nach  wttuv  i/tov  haben.  Verdäehtiget  von  Grietb,, 
getilgt  von  Frilzsche  u.  Lachm.,  auch  Tisch,  Mit  Recht;  da«  ent- 
behrliche und  den  Nerv  der  Rede  nur  schwächende  Wort  ist  ein 
frommer  ungefügiger,  und  daher  auch  verschieden  gestellter  Zusatz« 
—  V.  13.  ßlfi^ij^ai.  Um  xai)  Ltichm.  u.  Tissä,:  ßl^&w  Kl«), 
nach  B.  C.  1.  33.  Syr.  p.  ms.  Stylislische  Nachhülfe.  —  V.  19.  o5« 
tog  fAiyaq)  Wenige  Codd.  Väter  und  Verss.  haben  out««,  /t^fog. 
Fridzsche:  ot^ro)«  /Aiyaq,  Dagegen  die  besten  und  meisten  Zeugen; 
ot'W«  entstand  aus  dem  vorhergehenden  ^Miji  oiltw.  —  y.  22. 
f  »K^)  fehlt  in  B.  48;  198.  Vulg.  Aeth.  Or.  u.  e.  a.  Zeugen.  Ate  unächt 
ausdrücklich  verworfen  schon  von  Uieron.  u.  Augustin.  Betr.  1,  19. 
Nach  OQY.  stellen  es  Iren,  u,  Hi).  Qetilgt  voa  Fr^zsch^  u.  Lachm.^ 
auch  Tisch  Es  ist  ein  unpassender,  aus  ethischer  Befangenheit  ge- 
flossener Zusatz«  —    V:  26.  'Das  zweite  ae  na^ad^  fehtl  nur  bei 
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B.  13.  124.  IVi.**  Arm.  Chrys.  Hilar.     Getllgi  vod  Lackm.    lo  Ver- 

kennung  seines  Nachdruckes  als  entbehrlich  Übergangen.  —  V.  27. 
i^^i&'^)  Eiz.  setzt  hinzu:  t^  et^xctioKs,  welches  aber  B.  D,  E.  K. 
S.  1.  II.  17.  22.  23.  24.  27.  28.  u.  v.  a.  Zeug«n  nicht  habto.  Aus 
V.  21.  u.  33.  in  den  Text  gekommen.  —  y.  28.  int&,  avTiJy) 
Efz.  u.  M.  haben  «m^.  «nWfq,  gegen  B.  D.  E  K.  L.  M.  S.  /#.  4.  9. 
13,  24.  al.  ai*Ti}y  ist  als  beglaubter  und  ungewöbnliciier  vorzuziehen. 
FriiMtke:  tttsst  es  ganz  weg,  4pch  nach  zu  schwachen  Zeugen,  durch 
IndividueUe  Ansiebt  des  Sinnes  besUmmt  ^  V.  30.  ßi.n^%  «^< 
Yit99otv)  Luchm.  maj. :  *k  fitvrttp  dniX^^  nach  B.  D.  1.  21.  at. 
Arr.  Aeth.  Copt.  Vulg.  al.  u.  .m.  Väter;  ongewfss  ob  auch  Or.  So 
auch  Ti9ch.  Richtig;  die  Recepta  ist  aus  V.  29.  —  V.  U.  ot») 
fehlt  bei  B.  D.  L.  u.  Minuskeln.  Verdtfcbtiget  von  Grivtb.y  getilgt 
von  Lachm,  u*.  Tische  Mit.  Recht  Leicht  dargebotener  Zusatz.  S. 
d.  exeget.  Anm.  zu  2,  23.  —  V.  32.  S^  ar  dnoXvff^)  Laehm. 
nan  o  dnolvm^  noch  B.  E.  L.  M.  /I,  1.  21.  24.  al.  Syr.  Slav.  Gotb. 
Vulg.  al.  Aenderung  nach  V.  22.  28.  —  A<9«/atf^a*)  Laehm.  u. 
Tisch  :  fto^x^va^vcit.  So  B.  D.  1.  13.  22.  al.  Theoph.  ant.  Or.  Chrys. 
Theod.  Glosse,  zur  Unterscheidung  voYn  folgenden  notxärai  Nachher 
hat  Lachnit  xalb  dnoXtXvfthijv  yaftijaat;  nach  B.  und  Minuskeln. 
Hängt  mit  der  Lesart  ttcTc  o  dnoXvwf  zu  Anftinge  des  V.  zusammen. 
—  V.  42.  di^Sov)  Lachm,  u.  Tisch.:  dot;  nach  B.  D.  13.  124.  Clem, 
Cypr.  £mendation;  vrgl.  das  lalgende  uti  änooTQaip^  —  V.  44. 
TOi«  fitoovoip)  Elz.x  vovq  pnwv^tK;,  gegen  die  besten  und  meisten 
Zeugen.  Die  ganze  Stelle  von  tvXoy,  bis  ftta.  vftäq  auf  die  Auctoriiät 
einiger  Codd.  (iiesonders  B.)  un4  Väter  mit  Lackm,  u.  Tuch,  ztt 
tilgen  und  für  Einschiel>8el  aus  Ltife.  su  erklären,  wozu  auch  Griesb. 
u.  Vater  geneigt  sind,  ist  willkürlich,  da  Luk*  6^27  f.  die  Sentenzen 
in  anderer  Ordnung  stehen.  Sehr  verdächtig  aber  ist  iTttigtatomav 
vftäq  nmi  (getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch.)  ^  welches  bei  B.  Syr.  Hier. 
Copt.  Aeth.  Or.  ((t!lnfma1;  zwsßimal  hat  er  die  Worte,  aber  dann  fehlt 
H€u  J»o)x.  vfiaq)  Cypr.  Aug.  Luclf»  fohlet,  und  bei  anderen  nach  dio)H, 
stehet,  daher  es  als  Einschiebsel  aus  Luk.  7,  28.  sich  verräth.  —  V« 
47.  ddfXffov<;)  tpiXovq,  obgleich  bei  E.  K.  L.  M.  S.  J,  6.11.  17.18. 
21.  u.  v.  A.  ist  Glosse.  —  i&vntoi)  Rlz.^  MaUhaei  u.  Scholz  ha- 
ben tiXiSi¥at^  gegen  B.  D.  Z.  2.  5.  22.  27.  33.  44.  u.  a.  Codd.  Verss. 
u.  Väter.  Aus  V.  46.  hierber  gekommen.  —  V.  48.  o  i»  toTc  ov- 
q^voli)  Lachm.!  6  ^v^dvto^^  was  auch  Griesb,  billigte,  nach  be- 
deutenden Zeugen.  Vorzuziehen ;  die  Recepta  floss  durch  Glossem 
aus  V.  45.  o  ov(fdvi9q  bat  auch  Tisch» 
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V.  I.  Todg  ox^ovg)  9.  4,25.  Der  ^vflDft.  bestimmi 
weder  Zeit  noch  Ort  näher*),  differirt  aber  jedenfalls  mit 
Luk.  6,  17.  -^  Die  fta^tjral  avxov  können  nicht  ä\e  zwölf 
Apostel  aein  {FriHsche),  wogegen  9,  9.  entscheidet,  sondern' 
Oberhaupt  seine  Scküler,  „qui  doctrinam  ejus  sectabantur", 
Orot  —  eiQ  zo  0  00$)  Der  Arlfkd  ist  niebt  indefinite  zu 
fassen:  auf  einen  Berg  {Lufker,  Kmnoel)^  wie  weder  im 
Hebr.  noch  im  Griecbtscben  jemals  der  Artikd  -  gebraucht 
wird  (s.  Herrn,  ad  Viger.  p.  703.  Bemkardy  Syntax  p.  314  f.), 
aber  auch  nichi  generisck:  a^jV^  Gebirge  (Tkotuck),  da  Spog 
im  Singul.  (zum  Plur.  vrgl.  18,  12.  24, -16.)  eben  nur  ein 
eiDzehier  Berg  sein  kann:  sondern  jo''9Qog  markjrt  den  Berg, 
welcher  dort,  wo  Jesus  die  Sxkovg  sähe,  befindliab  war. 
Vrgl.  Eutk,  Zig.:  10  oQog  lo  nlffalop.  Andere,  wie  FW/z- 
scke  u.  de  Wette:  auf  den  behannien  Berg.  Willkürliche 
Voraussetzung  gegen  die  Analogie  von  14^23.  15,29.  Miss- 
brauch des  Artikels  aber  war  die  Annahme,  dass  in  den 
Evangelien  immer  der  nämliche  Berg  mit  to  Sgog  bezeichnet 
sei  {Gfrorer  heil.  Sage  I.  p.  139.,  B.  Bauer).  ^  Die  Tra- 
dition zeigt  den  JBerg  der  Seligkeiten'^  t>ei  der  Stadt  Sa- 
phet.  S.  Pamlus  Samml.  d.  merkw»  Reisen  I.  p.  144.  II.  p. 
163.  Robinson  Pal.  lU.  p.  483.  V^l.  auch  Sckubert  Heise 
HI.  p.  223. 

V.  2.  ^Avoiyitp  %o  aiiiAtt)  nach  *lt  Ttht*  Vorsi. 
de  Hebraism.  p.  703  ff.  Fiscker  de  vitüs  Lex.  N.  ""T.  p.  248. 
Einzeln  auch  bei  Classikern,  Aristopk,  Av.  1716.  Aeschyl. 
Prom.  612.  Eisner  Obss.  p.  20  f.  Diese  Bedensari  ist  ein 
Beslahdtheil  der  grapkiscken ,  anschaulich  scAtVc/nttdftt  Dar- 
stellung, und  bezeichnet  an  sich  nichts  Anderes,  als  das  Auf- 
Ihun  des  Mundes  zum  Reden,  wobei  lediglich  der  Zusam- 
menhang an  die  Hand  giebt,  ob  in  diesem  schitdernden  Mo- 
menle  der  fiackdrück  des  Feierlichen,  Freimüikigen  u. 
dergl.  liege  oder  nicht.  Vrgl.  z.  2.  Kor.  6,  II.  Eph.  6,  19. 
Hier,  wo  die  erste  ausführlichere  Rede  Jesu,  die  lange  und 
in  ihrer  Art  einzige  Bergpredigt  folgt,  ist  der  feie^'licke  Cha- 
rakter   des  Momentes:    „er   that  seinen  Mund  auf"  nicht  zu 


« 


)  Die  Schilderung  der  Scene  der  Bergpredigt  beginnt  mit  4, 25.:  Und 
e$  folgten  ihm  viele  Schaaren  u.  s.  w.,  an  welches  bereits  spe- 
cielle  Factum  sich  dann  das  folgende  idth  6k  t.  <lfl.^  5, 1.  «d- 
schliessk,  daher  nicht  mit  Friizsche  bei  tSütv  ein  üHquando  zuzu- 
denken ist,  wie  auch  Ekrard  u.  de  Weite  annehmen.  Die  histo- 
rische uod  chronologische  Situation  der  Bergpredigt  ist  daber  zwar 
nicht  genau  fixirt,  aber  auch  nicht  unbestimmt  gelassen  {Kerny 
OUhm), 
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verkennen.  AeboKche  Absicbtli<;hkeil  Hiob3|  I.  Da».  IjB,  16. 
ai.)  nicht  Acl.  18,  14.  Ganz  verkehrt  TheophyL  (vrgl.  schon 
Chirys»)^  es  stehe  dem  Lehren  diä  tqv  fi/ov  nal  tcui^  ^avfii" 
Toiy  entgegen.  Gut  Luther:  „Da  machet  der  Evangelist  eine 
Vdrrede  und  Gepräng,  wie  sich  Cbrislus  gestollet  habe  zu 
der  Predigt,  die  er  Ibun  wollte;  .dass  er  auf  einen  Berg  ge- 
bet und  sich  setzet  und  seinen  Mund  auftbut,  dass  man  sie- 
bet, es  sei  sain  Ernst.''  —  avrovg)  t^g  fJtadtjTag,  An 
diese  zunächfl  richtete  Jesus  seine  Rede*))  berücksichtigte 
aber  auch  die  ox^ovg.     4,  25.   5,  I.    7,  28. 

V.  3 — 10.  Die  Seligpreisungen  im  Allgemeinen  y  um 
im  Allgemeinen  erst  die  sittlichen  Bedingungen  der  künftigen 
Tbeiibabung  am  Messiasreicbe  darzustellen.  —  ^,Das  ist  ja 
ein  feiner,  süsser,  freundlicher  Anfang  seiner  Lehre  und 
Predigt.  Denn  er  fähret  nicht  daher  wie  Moses  oder  ein 
'Gesetzlehrer  mit  Gebfeten,  t^räuen  uod  Schrecken,  sondern 
aufs  Allerfreundlicbste  mit  eitel  Reihen  und  locken  und  lieb- 
lichen Verbeissungen",  Luther.  —  /uaxa^^ioe)  "'^^2?^-     Wel- 

cA^  Glückseligkeit  Jesus  meine ,  sagen  die  s'ammtlichen  Be- 
gründungssätze**) mit  .o't«  V.  3 — 10.,    nämlich  die  des  A/ra- 

siasreichs,    —      oi    ntfa^ol    to#    7rf*ufiftT<)     Die  n"*'/^, 

D'»3Y*'a^J  (s.  Jes.  6r,  1.    66,2.  und  den  nachexiliscben  Ps.  37, 

11.)  waren  es,  welche  nach  der  tbeokratischen  Verbeissung 
de^  A.  T.  die  Messianiscbe  Glückseligkeil  zu  erwarten  hatten. 
Vrgl.  auch  Luk.  4,  18.  Jesus  aber  erhebt  nach  Mattb.  die  Vor- 
stellung der  Q'^^sr  aus  dem  politisch  tbeokratischen  Bereiche 

(die  in  Armuth  und  äusseres  Elend  versunkenen  Mitglieder 
des  unlerdrUcklen  Gottesvolkes)  in  d«^s  ethische  Gebiet  durch 
den  Dativ  der  nähern  Bestimmung  {Winer  Gramm,  p.  214.) 
?ci)  nt'fvfiati:  die  Armen  in  Betreff  ihres  Geistes,  die  geistig 
Armen,  d.  h.  die,  welche  in  infellectueller  und  moralischer 


*)  Der  pragmatische  Zusammenbang  nliralich  ist :  Dec  Anblick  der 
Volksmenge  veranlasste  Jesura,  sich  zur  Unterweisung  seiner  Schü- 
ler zurückzuziehen,  daher  er  auf  den  dortigen  Berg  stieg  und  sich 
niedersetzte,  um  seine  Schüler  zu  belehren.  Dass  Aber  die  Schaa- 
ren  nachgefolgt  und  mit  Zuhörer  der  Rede  geworden  «ind,  erhellt 
aus  7,  28.  so  deutlich,  dass  es  einer  ausdrucklichen  Bemerklichroa- 
chung  nicht  bedurfte.  Gemisshandelt  wird  der  Bericht  des  Matth. 
von  B  Bauer, 
*'^)  Diese  Begründungssätze  rechtfertigen  auch  die  herkömmliche  Zäh- 
lung der  Makarismen  als  ,,$ieben  Seligkeiten."  Denn  V.  3.  u.  10. 
enthalt  die  nämliche  Verbeissung,  welche  daher  nur  einmai  zu 
zählen  ist,  um  die  Siebenzabi  zu  erkalten.  Vrgl.  Ewald  Jahrb. 
1849.  p.  133. 
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BinsicM  in  einem  armseligen ,  tmglücUicken  Zmsiande 
sind.  Diess  ist  aber  subjecliv,  d.  fa.  v<m  dem  Bewusstsein 
der  Subjecie  aus,  gemeint  (vrgL  V.  4  5.  6.)i  so  dass  also 
die  ihrer  inleUeciuellen  und  ethischen  AiTnuih  sieh  Beumss* 
ten  (Gegenlheil  Apoc.  3,  17.)  bezeichnet  sind.  RicRUg  im 
Wesentliefaen  Chrys.  (vrgU  Theophyl,):  ol  rannvei  x.  aw- 
ttT^ififuroi  t9jv  diäpoia».  Vrgl.  bes«  de  Wetie  in  d.  Stud. 
von  Daub  u.  Creuzer  IIL  2.  p.  309  tf.  de  .inorte  expiat.  p. 
86  f.  Treffend  Hieran. :  „adjunxit  spiritu ,  ilt  humilitatem 
inlelligeres,  non  penuriaip/'  Vrgl.  i;t/f#;Ao$  npivfiot*  Ecel^. 
7,  8.  Diese  Sentenz,  an  der  Spilze  der  Bergrede ;  ist  der 
Grundbedingung  der  Theilnabtne  am  Messiasreiobe,  dem  /ui- 
tapoiiTt,  mit  welchem  Johannes  und  Jesus  aufgetreten  wa- 
ren, höchst  entsprechend.  DemUlhrg  sind  die  nrcoj^oi  t^ 
npivfAttti,  aber  es  ist  nicht  zu  sagen,  dass  diess  die  Demü- 
thigen  heisse  (gegen  Kuinoel  u.  v.  Aeltere),  weshalb  man* 
nicht   auf  Jes.  ^Q^  2.  sich>  zu  berufen  hat ,    v^o  mn  nicht  zu 

-137  gehört.  Der  ethischen  Tendenz  der  ganzen^  Rede  nicht 
entsprechend  besdiränkt  Vritzsche  den  Sinn  auf  die  Fnt^lli- 
genz:  ^,homines  ingenio  et  et^uditiofie  parvm  florentes\^'  so 
auch  Chr.  Fr.  Piitzsche  Nov.  Opusc  p.  241.,  in«  welchem^ 
Sinne  gefasst  der  Spruch  schon  von  Julian  verspottet  wurde! 
Aeltere  Katholiken  (s.  Maldon,  u.  Corn.  a  Lop.)  missbrauch- 
ten unsere  Stelle  vom  Gelübde  der  freiwilligen  Armuth 
Andere  {Olear.,  Mich.  u.  bes.  Paulus)  verbinden  rw  npev» 
(AaT$  mit  (Aaxaptoi:  Geistig  glücklich  Sind  die  Armen  % 
Dagegen  ist  die  Wortstellung  und  V.  8.  Auch  findet  sich 
im  N.  T.  und  in  den  Jüdischen  Schriften  kein  Beispiel ,  wo 
bei  Makarismen  zu  dem  (iakagiogy  oder '«»-i^Jj^  oder  -»a^o, 
unmittelbar  eine  nähere  Bezeichnung  des  Glücks  hinzugefügt 
wäre.  S.  Knapp  Scripta  var.  arg.  p.  351—38».  Nach  Kist-. 
/Äi  p.  66.  ist  Tiü  nviviiari  (wie  auch  rijv  dixaioa,  V.  6.)  ein 
limiUrender  Zusatz  späterer  Reflexion,  e^ie  der  vielen  Hodi- 
ficationen  der  ursprünglichen  Redensammlung ,  welche  man 
annehmen  müsse.    Aber  s.  z.  Luk.  6,  20. 

V.  4.  Ol  ntvd^ovvtig)  Vrgl.  Jes.  61,  2.  Gewöhnlich 
versteht  man  nach  Chrtfs.  die  über  ihre  und  Anderer  Stin- 
den  Trauernden.  Diese  sind  nicht  ausgeschlossen,  werden 
aber  mit  dem  allgemeinen  Ausdrucke  nicht  ausschliesslich 
gemeint.     Es  sind  überhaupt  die  in  Leid  und. Trauer  Be- 


*)  Auch  Wetat.  verbiadet  t^  nnv/i.  mit  /caxci^oc,  versteht  jedoch 
jenes  vom  heUigtH  ßeiste  (der  Alles  erkennt),  •  und  erklärt  den 
Dativ  wie  in  Virg.  Ed.  3,  103.:  „eris  mihi  magnus  Apollo." 
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ßndlichen.  Decke  z.B.  an  Lazan»,  an  did  verfolgten  Chri- 
sten (Joh.  16,  20.  Hebr.  12,  IL),  an  die  leidtragenden  Buss« 
fertigen  (2.  Kor.  7, 9.)  u.  s.  w.;  denn  dass  kein  unchristlicbes 
invasiv  ^  keine  Xintj  xov  xoa/Jiov  gemeint  sei  (2.  Kor.  7,  10^, 
versteht  sich  aus  der  ganzen  Umgebung  von  selbst.  Die 
niveovinig  soWen  (vrgl.  Rom.  8,  18.  2.  Kor,  4,  17.  Job.  14,  3.) 
im  Hessiasreiche  durch  den  Genuss  seiner  Glückseligkeit 
factisch  geirosiei  werden  (Luk.  2,  25.),  daher  auch  der  Mes- 
^as  selbst  'OnS'Q  heissl  {Schoeitg.  Hor.  11.  p.  18.),  vrgl.  auch 

Wefst  I.  p.  665.  Von  zeiflichem  Tröste  durch  Verbeissung 
der  Sünden -Vergebung  u.  s.  w.  ist  nach  Maassgabe  s'ämrot- 
licher  auf  das  Uessiasreich  verweisender  Makarismen  keine 
Rede.  Diess  in^pnders  auch  gegen  Kietüen  u.  d.  Stud.  u. 
Krit.  1848.  p.  681. 

V.  5.  Nach  Ps.  37,  IL,  wo  d.  LXX.  haben:  oi  di  nga- 
(lg  xXfjQovofi^aovffi  yrjv.  Die  rrga^Tg  sind  die  siillen  sanf- 
ten Dulder,  welche  ohne  Erbitterung  xxvA  Rache  den  Frevel 
ihrer  Dränger  und  Unterdrücker  tragen.  —  Der  nationeil 
theokratische  Begriff:  das  Lond  (Palästina)  in  Besitz  bekom- 
men (in  Ps.  37.:  nach  Vertreibung  der  Ubermüthigen  Feinde) 
ist  christlich  sublimirt,  so  dass  das  Messiasreich  und  dessen 
Besitznahme  gemeint  ist.    Vrgl.  -2.  Gal.  3,  18.    Eph.  1,  II. 

V.  6.  Ueber  miv&v  und  önpSv,  welche  regelmässig 
den  Genit.  regieren,  mit  Accus*,  wobei  das  Object  als  das 
die  Thäligkeit  Ei^leidende  gedacht  ist,  s.  Beispiele  des  selte*- 
nen  Gebrauchs  b.  Kypke  Obs^  1.  p.  17.  Loesn*  Obss.  p.  U. 
Vrgl.  Uberh.  Kühner  II.  p.  180.  Der  metaphorische  Sinn 
der  Verba  ist  der  des  sehnlichen  Verlangens.  S.  Pricaeus  u. 
Weist,  ad  h.  1.  Die  dixaioavvjj  aber  ist  weder  hier  noch 
sonstwo  die  christliche  Religion  iKuinoel  u.  M.),  sondern 
die  Recktbeschaffenheii  ^  deren  Herstellung  der  Zweck  des 
Wirkens  Christi  und  die  Bedingung  .der  Theilnahme  am  Mes- 
siasreicbe  war.  Es  sind  also  Solche  bezeichnet,  deren  Sehn- 
sucht („grosser  Ernst,  Begierde  und  Brunst,*'  Luther)  auf 
eine  scbuldfreie  ethische  Verfassung  gerichtet  fst.  Treffend 
übrigens  hebt  Luther  hervor,  dass  vor  allen  diesen  Stücken 
der  Seligpreisungen  „der  Glaube  zuvor  muss  da  sein  als 
der  Baum  und  Hauptstück  oder  Summa''  der  Gerechtigkeit. 
—  )[OQTaG&iiaovjai)  nicht  regni  Messiani  felicitate 
(Fi'itzsche) ,  sondern,'  wie  der  Context  erfordert,  dtHttio- 
avvfj:  sie  werden  in  voller  Maasse  Rechtbeschaffenheit  er- 
langen ,  indem  sie  nämlich  beim  Messianischen  Gerichte 
(Malth.  2S,  34.)  für  rechtbesdiaffen  erklärt  werden.  Gal.  5, 3. 
u.  dazu  d.  Anm. 
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V.  ?.  Ol  iXivf^opgg)  die  BarnAerxigfn,  im  Allge- 
meinen, nicht,  wie  de  Weite  willkürlicli  annimmt,  im  Ge- 
gensatz gegen  die  Rachsucht  und  Härte,  welche  in  den  ge- 
wöhnlichen MessiashofTnungen  gegen  die  Heiden  lag.  — 
iXiri^^n^^vxat)  nttmlich  dadurch,  dass  sie  das  Beil  des 
Hessiasreichs  überwiesen  bekommen,  was  der  hi>chste*Act 
des  gölUichen  Erbarmens  sein  wird.  VrgU  Luk.  1,  72.  Rom. 
9,  16.  Die  göttliche  Maxime,  welche  unserer  Sentenz  zu 
Grunde  liegt,  s.  Matth.  7,  2.  Irrig  Kienlm:  ilin^.  gehe  auf 
die  Vergebung  der  auch  den  Wiedergeborenen  noch  ankle- 
benden Sünde, 

V.  8.  Ol  naüagol  r^  Htxgdiq)  bezeichnet  die  mni^re 
siiiliche  ünbescholienheii ,  'nach  der  AnschauuM,  dass  na- 
aot  d(Aa^Tla  ^vnov  ivri&ria^  r^  H'^XV  *  Ch'ig.  Hom.  in  Job. 
73.  2.  Vrgl.  Ps.  73,  l.  —  top  t^«ov  iiftovrai)  geht  je- 
denfalls nach  der  Analogie  aller  anderen  Makarismen,  auf 
den  ctimv  fAtUtov ,  ist  aber  nicht  (nach  der  orientalischen 
Vorstellung  des  hohen  Glückes,  ein  Vertrauter  des  Königs 
zu  sein)  als  bildliche  Bezeichnung  des  Messianischen  Glü- 
ckes überhaupt  zu  fassen  (Kuinoeiy  Frifzsche^^  t>.  Beft.), 
noch  als  inneres  Schauen  GoUes  {Erkenniniss  j  Innewerden 
Oottes;  s.  auch  Tkoluck;  schon  Gregor.  Nyss.  und  Theo- 
phyh  vergleichen  die  reine  Seele  mit  einem  reinen  Spiegel), 
wie  auch  de  Wette  (vrgl.  dienten)  die  upmittelbare  geistige 
Gemeinschaft  mit  Gott,  hier  und  dort,  versteht;  sen&rn  wie 
die  Worte  ohne  unbefugte  Rationalisirung  nicht  anders  ge- 
statten: von  dem  Schauen  (d.  i.  von  dem  wirklichen  Schauen 
in  verklärter  Leiblichkeit)  des  im  Messiaareiche  sich  herrlich 
manifestiretiden  Gottes.  Vrgl.  Apoc  22,  4.  Stellen  wie  Ex. 
33,  20.  Job.  I,  18.  6,  46.  I.  Tim.  6,  1^.  stehen  nicht  entge- 
gen, weil  sie  sich  auf  das  Sehen  Gotte^'  mit* dem  irdiscken 
Auge  beziehen. 

V.  9.  Ol  atQtiPojioioi)  nicht  die  Fried  fertigen  («- 
Qrjviitoi,  Jak.  3,  17.),  welche  vermeintliche  Bedeutung  auch 
nicht  aus  Pollux  Onom.  i,  41.  152.  hervorgeht  (Augustin. 
denkt  dabei  an  die  sitiiiche  Gewissheit;  de  Wette  an  das 
Gegentheil  der  Neigung  der  Zeitgenossen  Jesu  zu  Krieg  und 
Atifruhr),  sondern:  die  Friedestifter  (Xen.  Bist.  Gr.  6,3,4. 
vrgl  Kol.  1,20.  Prov.  10,  10-).  -:-  viol  &iov  »krj^iid.) 
wieder  eine  charakteristische  Bezeichnung  der  künftigen  Mit- 
gliedschaft des  Messiasreichs  (nicht  des  Verhältnisses  der 
Wiederjfebornen  zu  den  Menschen,  wie  Kienlen  will),  dessen 
Theilhaber  die  vlo^eaia  und  dadurch  die  iiXtjgov^fua  erlangt 
haben  werden.  Rom.  €,  17.  Gal.  4,  6—7.  Die  Gotfesge- 
tiebtheit  (Kuinoel)  oder  Gotiähnlichkeit  (Paulus,  de  Wette) 
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ist  Dicbi  das  spedfische  Wesen  der  GoUessohnscbafl ,  wel- 
ches vieloMfar  das  Versöhnteeii)  mii  Gott  durch  CbrisUun  ist, 
sondern  eine  unmittelbare  Folge  und  Eigenschaft  (Epb.  5, 
l.)y  ^16  die  göltlicbe  Liebe  ducb  der  Grund  der  Annahme 
an  Kindesstatt  ist  (Rom.  5,  6.  1.  Job.  3,  1  f.)-  —  xXti^ij* 
Gevrat)  nicht  ert^t  (Kuihoel),  sondern  das,  was  sie  sind, 
wird  durch  den  betreffenden  (Ehren-)  Namen,  mit  welchem 
man  sie  nennt,  als  ausdrücklich  anerkannt  bezeichnet. 
Gegen  den  falschen  Canon,  dass  xciA«7ai^a#  für  elvM  stehe, 
s.  Fiiizsche  z.  1,  16.     Winer  Gramm,  p.  699  f. 

Anmerkung»  In  den  Makarismen  V.  3 — 9.  sind  die  verscbiedeneo 
cbarakteristiteheD  Bezeichftungen  dos  Messianiscben  GltlkJtes  den  ver* 
schiedenen  Subjectsbezeichnungeo  sinnreicb  entsprechend,  «o  dass 
BäiAlicIi  im  ersten  Makarismus  V.  3.  der  Gegenstand  der  Yerheiasung, 
das  MessiasreicfaH  ausdrücklich  und  im  Ganzen  genannt  wird,  und 
im  Folgenden  immer  di^enigen  einzelnen^  Seilen  der  Glückseligkeit 
dieses  Reichs  markirt  werden,  welche  den  bezeiobneten  Subjecten 
charakteristiscb  correlat  sind.  So  entspricht  den  Trauernden  das' 
Getröstetwerden;  den  sanften  Duldern,  die  sich  Jetzt  untecArUokan 
lassen,  der  künftige  Besitz-  und  Herrenstand;  den  Hungernden  das 
Gesättigtwerden;  den  Barmherzigen  das  Erbarmtwerden;  den  Her- 
zensrelneii  das  Schauen  Gottes,  dessen  kein  Unreiner  flihig  ist;  den 
PriedeDSStiftern  die  Sohnschaft  Gottes,  welcher  selbst  der  bdchste 
Friedensstifter  ist.  Am  SchUisse  V.  10.  wird  dann  noch  einmal  das 
Messiasreich  auHlräckiich  und  im  Gänzen  genannt  ^  wie  im  An- 
Tange  V.  3.    So   bildet  V.  3  —  10.  ein  hjunst-  und  sinnvoll  karmO' 

.  nisehes  Ganzes. 

V.  10.  Vergl.  I.  Pelr.  3,  14.  —  ^^ka$oavv^  wie  V. 
6.  —  Das  aurctiy  iaxiv  if  ßaoiX,  t.  ovq*  hier  anders 
als  V.  3.  zu  nehmen  (Ki^nlen  in  d.  Stud.  u.  Kril.  1848.  p. 
678.:  V.  3.  sei  es  der  Eintritt  in' s  Reich  Gottes,  V.  10.  die 
Vollendung  in  demselben),  ist  rein  willkürlich.  St.  vielmehr 
d.  vorberg.  Anm* 

Y.  II.  12.  Anwendung  von  V.  10.  auf  die  Jünger. 
iveidiiitv  und  d^mneip  mit  BezUy  Raphel  u.  Wolf  h\e9 
von  Schmähungen  und  Anklagen  vor  Gericht  zu  erklären, 
ist'  unbefugte  Beschränkung.  —  Wäre  ipevdofAtvot  acht 
(aber  s.  d.  krit.  Anm.),  so  würde  es  Modalbestimmung  zu 
f/TTttia^  —  vfji(iSp  sein,  und  iV«««»  iiAvtl  wttrde  nicht  bLos 
zu  ipwdofi.  gehören  (Tholuck,  B.  Ci*us.).'  Es  gehört  viel- 
mehr, wie  aus  V.  10.  zu  entnehmen  ist,  zu  dem  ganzen 
6vHiioia(ftv  -^  xa^'  vfAcSpy    nicht   blos  (de  Weite  u.  M.)   zu 
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V.  12.  'O  fA^cr^og)  Yrgl.  uate^yaCizai  2.  Kor.  4,  17. 
u.  dazu  d.  Addi.  Der  Artikel  bezeichnet:  der  euch  zii^#- 
dachte,  bereit  gehaltene  (Malth«  25,  34.)  Lohn^  uud  zwar 
für  die  erlrageuen  Schmähungen,  Verfolgungen  und  Verleum«-- 
düngen.  —  iv  %olg  ovgavoiig)  denn  im  Himmel,  bei 
GoU,  ist  der  künftige  Lohn  aufbehalten,  um  einst  bei  der 
Errichtung  des  Messiasreichs  mitgelheilt  zu  werden.  .Eine 
Beziehung  auf  das  Buch  des  Lebens  {Fritzsche,  Gratz) 
Apoc.  3,  5.  20,  15.  21,  27.  Dan.  12,  1.  Ewald  ad  Apoc. 
p.  127.  ergiebt  der  Text  iHcht,.  welcher  nur  die  Vorstellung 
dargiebt,  dass  der  Lohn  bis  zur  künftigen  MitlJieilung  im 
Himmel  reponirt  sei,  daher  auch  nichl  eorai,  sondern  iazi 
zu  spppliren,  und  dieses  night  zeitlos  (de  Wette) ,  sondern 
präseotisch  zu  nehmen  ist.  -«  7^9)  begründet  aus  dem 
Concessum,  dass  den  Propheten  viel  Lohn  im  Himmel  zur 
künftigen  Miltheilung  im  Messfasreiohe  aufbehalten  sei.  — 
Qie  Pt*opheten  sind  Parallelen  der  Apostel. 

V.  13 — 16.  Nexus:  Um  so  weniger  dürfet  ihr  euch 
durch  Schmähungen  und  Verfolgungen  muthlos  und  eurem 
Berufa  untreu  machen  lassen ,  je  wichtiger  und  einflussrei- 
cher euer  Beruf  ist. 

V.  13.  Td  akag  t^g  yi}g)  Bild  von  der  der  Fäulniss 
entgegenwirkenden  und  gesund  machenden  Kraft,  welche 
das  Salz  auf  Wasser  (vrgl.  2.  Reg.  2,  20.),  Fleisch  u.  %  w. 
hat.  So  war  die  Wirksamkeit  der  Jünger  bestimmt,  der 
geistigen  Ftfulniss  der  Menschheit  entgegenzuwirken  und  die 
ethische  Gesundung  derselben  zu  vermitteln.  Eine  Bezie- 
hung auf  den  Gebrauch  des  Salzes  beim  Opfer  (Mark.  9,  49.) 
ist  hier  nicht  adgedeutei  (gegen  Tholuck).  'Vrgl.  vielmehr 
Kol.  4,  6.  Theodor.  Herael.  (bei  Cramer  CaL  p.  33.) :  äXag 
r.  y^g  iauv  to  tj^v^ti^dv  äptüf^a.  Ohne  dieses  Safz  wäre 
die  Menschheit  der  geistigen  q>{yuüa  verfallen.  Die  Salz- 
Wirksamkeit  vernachlässigend  leitet  Fritzsche  das  Bild  nur 
von  der  ünentbebrlichheii  des  Salzes  ab :  Quania  satis  ad 
alias  res  comparati,  tanta  est  vestra  inter  ceteros  liomines 
dignitas.  —  fA(üfap&^)  Mark.  9,50:  ävakop  yavrjxai.  Vrgl. 
Dioscor.  b.  Weist.:  gl^ai^  yavaaftivfa  (AmgaL  —  iv  tipi 
aXio^tiaitai;)  wodurch  kann  es  die  Salzkraft  wieder 
erhalten?  Ohne  Bild:  Wenn  ihr  eurer  Bestimmung'  durqh 
Mutblosigkeit  und  Erschlaffung  (V.  11.)  untreu  werdet,  wie 
wollet  ihr  euch  wieder  zu  eurer  beslimmungsmässigen  Ener- 
gie und  Wirksamkeit  erheben  *)?     Eure   Untauglichkeil   Tür 


*)  Ob  das  Salz  wirklich  ganz  fade  und  kraftlos  werde?  ist  nicht  ein- 
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eure»  Beruf  wird  dailn  ein  irreparabik  damnum  seiD  \  „t>fon 
enira<~datur  sal  salis,"  Jansen.  Gut  Grot.:  „ipsi  emendafe 
alios  debebant,  non  autem  exspeclare,  ot  ab  aiüs  ip»i  amen- 
doreolur.''  Vrgl.  Augusts,  de  serm.  in  mont.  1,  16.  An- 
ders Augu^n^^  Hieran.,  Luihet*  ^nd  neuerlich  Henneberg : 
Womit  soll  man  salzend  Ohne  Bild :  Wdr  soll  dann  eure 
Sielte  ersetzen?    So  passend  an  siob  dieser  Sinn  wäre,  so 


dazu  bestimmt y  gleichwie  ^die  Sonne  die  Welt  mit  physi^ 
schem  Lichte  erleuchtet,  die  Menschheit  geistig  zu  er^ 
leuchten  durch  Miftheilung  der  Wahrhmi.  Cbristus  ist 
principäliter  das  Licht  (Job.-  I,  4.  9.  8,  12.  al.),  die  Jangei* 
mediate'  (Eph.  3 ,  9.) ,  als  die  VermilUer  der  Wahrheit  an 
die  Menschen;  ittkA  alle rChfristen  Überhaupt,  auch  die  Nicht* 
lehrer,  sind  als  die  Erleiiefateten  auch  ihrerseits  wieder 
Lichter  (Pbil.  2,  15.  Eph.  5,  8.).  —  ov  övvaxai  woA*^ 
etc.)  Wolltet  ihr  euch  kleinnnUthig  in  die  Verborgenheit  zu« 
rückziehen  (vrgl.  Y.  II.  12.),  sa  würde  das  eurer  Bestini* 
niung  nad)  so  wenig  zulässig  sein,  wie  eine  Stadt  auf  einem 
Berge  nicnl  ncerboi^eE  sein  kann,  und  man  (V.  15.)  eine 
Leuchte  sieht  unier  den  ScbetTel  setzt.  Gut  TheophyL: 
TtotidevH  avvQvg  mi^äytaptovg  thai  i^al  axgtßsig  mgi  tov  ßiovj 
(Sg  naget  na§pr(ov  ßli'nea&ai  fiüXoptag,  -^  An  eine  bestimmte 
Stadt  ist  nicht  zu  denken ;  man  hat  auf  Seihet  gerathen. 
S.*  dagegen  Robinson  Pal.  HL  p.  587.    • 

▼.lt.  'Tno  top  (Aodipv)  Vrgl.  FulgenL  3,  6.:  „/ti- 
cei^iamque  modio  cantegii.''  Der  Artikel  bezeichnet  den 
im  Hause  befindlichen  Schefirel.    lieber  die  Grösse  des  Mo- 


mal  zu  fragen.  Jesus  seizi  den  Fall.  Man  braucht  sich  daher 
weder  mit  Paulus  auf  das  verwitterte  und  geschmacklos  gewor- 
dene Salz  zu  berufen,  welches  Maundreit  (Reise  nach  Pal.  p.  162. 
JRosenm.  Mofgenl.  z.  u.  St.)  in  der  Gegend  von  Aleppo  faod,  nodv 
bat  man  aus  dem  Kochsalze  Salpeter  (Allmann ,  Vriemoet)  oder 
Asphalt  (v,  f/.  Hardl,  Sckoeltg,)  zu  machen.  Maasslos  eigen- 
mächtig geht  B.  Bauer  in  Betreff  des  Spruchs  vom  Salze  nicht 
blos  mit  Matth.,  sondern  auch  mit  Mark,  zu  Werke. 

*)  Diess  fk  o{>dh  U/vib  letc.  stellt  die  völlige  Uniauglichkeil  ztim 
bestimmungsmtssigen  Behufe  anschaulich  dar,  nicht  die  Aus- 
schliessung aus  4er  Gemeinde,  wozu  d^^  Vorstellung:  „es  taugt 
zu  nichts,  als"  idcht  passt.  Anders,  wenn  Christus  gesagt  hutt«: 
ßXtl&Tlüttat  tl»  etc.  Schon  Theophpt,  verstand  von  der  Aus- 
schliessung von  der  Lehrerwärde;  Chrys*  die  grösste  Yerachtling; 
Luther:  das  von  Christo  Verworfensefn. 
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dius  (482  Rhein.  Gubikzoil)  s.  Wurm  de  ponder.  eto.  ratio- 
ntt).  p.  124.  —  ««/)  ttJirf,  wenn  es  auf  den  Leuehler  ge- 
setzt ist.    Vrgl.  4,  19. 

V.  16.     Ovtm)  so  wie  eine  -Leuchte  auf  dem  Leiiobter. 

jo  q>iSQ  dfAwp)  das  Licht,    dessen  Inhaber  ihr  seid.  — 

Dieses  leuchtet  vor  den  Menschen  ^  wenn  die  JiUnger  treu 
und  mulbig  in  ihrem  Amte. öffentlich  hervortreten;  sieh  nicht 
zurückziehen  u.  s.  w.  S.  V.  II  — 1&.  —  r«  naXm  e^ya) 
Die  treff liehen  Werke  der  Junger  sind  nicht  ihre  Tugenden 
im  Allgemeinen,  sondern  contextmässig  ihre  pflichtgetreue 
mnÜiche  Wirksamkeit,  ihre  apostolischen  Werke,  die  aber 
eben  auch  siltUcher  Natur,  apostolische  Tugendpraxis  sind. 
—  uai  dofccaeiiff*  etc.)  dass  er  euch  solche  Werke  zu 
verrichten  verliehen  hat.'  Vrgl.  ©,8.  —    top  iv  %o7g  ovg,) 

S.  z.  6,  9. 

Y.  17^48.    Hesshinische  Goseizvollendung  —  der  ir- 

rigen  Meinung  von  einem  Messiaaischen  Geseizumsturze  ent- 
gegengesetzt (Act.  6,  14.),  welcher  theils  schwärmerisciien, 
Iheils  böswilligen  Ansicht  Jesus  begegnen  zu  müssen  er- 
kannte.   Vrgl.  Calvin.  .      ■ 

V.  17.  Ein  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  ist  nicht 
zu  erkünsteln.  Jesus  bricht  vom  Vorbertgen  «b,  nnd  führt 
den  neuen  Abschnitt  unvermittelt  ein ,  —  was  grade  der  emi- 
nenten Wichtigkeit  desselben  (denn  er '  zeigt ,  wie  die 
christliche  dinaioavptj ,  in  der  alttestafnentlickfnvfurzelndj 
deren  Vollendung  ist)  entspricht.  —  6  vofiog)  der  Penta- 
teuch,  ol  ngoq^yta^:  die  übrigen  Bücher  des  A.  T.  Vi^l. 
7,  12.  22,  40.  Aet.  28,  23.  —  ij)  ateht  niemats  für  xa/ 
(s.  Winei'  Gramm,  p.  518  f.  FriHsche  ad  Marc.  p.  276  ff.), 
sondern  ist  in  allen  Stellen  distinctiv.  Hier:  abzusdkafien 
das  Eine  oder  das  Andere.  Weder  Jenes  noch  Dieses  habe 
ich  aufzuheben.  Slflnde  xal,  so  wäre  BerddB  als  ein  Gaur 
zes  ausmachend  gedacht. —  Bei  xovg  nQoq>ifrag  ist  nicht 
an  den  weissagenden  Inhalt  derselben  zu  denken  (d.  Grie- 
chischen Väter,  BezOf  Calov.  u.  M.,  auch  Tholuck,  Netm- 
tler)y  da  Niemand  darauf  verfallen  konnte,  dessen  Aufhebung 
vom  Messias  zu  erwarten ,  sondern ,  wie  die  Verbindung  mit 
voftog  zeigt  (und  vrgl.  7,  12,  22,  40.),  der  gebietende  In- 
halt ''^).  Bei  V 6 flog  aber  blos  an  das  Sittengesetz  zu  den- 
ken,  ist   irrig,    da  6  vofiog  immer  das  ganze  Gesetz,    und 


^  Auch  Dleek  in  d.  Stud.  u.  Krit.  18^3.  p.  304,  lässt  Jesum  den 
4)rophetiscbea  Inbalt  mit  meinen,  —  was  aber  nicht  aus  V.  16. 
folgt. 
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die   Unlerscbeidung    von    Rilital-,    Civil-    und   Horalgeseta 
mt)dern    ist.     Werden   naehber  Beispiele   aus  dem  SUienge- 
setze  gegeben,    so  sind   diess  eben    nur   beispielsweise  An- 
führungen  vom   Ganzen ,    aus    welchem   sieb   aber  sittliche 
Vorschrirten  sehr  natürlich'  vor  Allem  Christo  zur  Anführung 
darboten.     Er  hat  das  ganze  Gesetz  vollendet,   wobei   auch 
nicht  die   kleinste  Ritual-  oder   Civilbestimmung  ikt'er  Idee 
nach  aufgelöst,  sondern  eben  Alles  ^   was   das  Gesetz  vor* 
schreibt,    zum  Ideal,   dessen  üxoix^ia  nur  die  alten  Gesetz- 
bestimmungen sind ,  erhoben  w4rd.     Gut  erläutert  TheophyL 
(vrgl.  Maldon.)  die  Sache  an  einem  Schattenrisse,   welchen 
der  Maler  ov   xaialidy    sondern   zur   Vollendung   ausfuhrt, 
ivanlri^ol,  —     xatalv (rat) '  abrogare,   oft  bei   Classikern 
von   der   Auflösung    bestehender    Verfassungen  (nameeilicb 
audi    vom.  Aufbeben    der'  Gesetze,    Herod.    3,   82.);    s.   d« 
Lexica    u.   Weist,   —      Die  n'k'fiQ^fsiq  des  Gesetzes   und 
der  Propheten  ist  deren  Vollendung  durch  Herstellung  ihres 
idealen  Gebalts,    so   dass    nun    nichts   mehr  an   dem   fehlt, 
was  sie  den  ihren  Geboten  zu  Grunde  liegenden  Ideen  nach 
sein    solleo.      Sie  ist  die    vollkommene  Entwickelung   ihrer 
ideeilen  Realität  aus  der  positiven  Form,  in  welche  dieselbe 
geschichtlich  gefasst  und  J^esehränkt  ist  *).    So   im  Wesent- 
lichen Lulhei*  (vrgl.  schon  Chrys.;  doch  mischt  er  Ungehö- 
riges   ein),    LigAlfooff   Hammond ,    Paulus,    Gratz ,    de 
Wetle^   Olsh. ,  Ewald  u.  A.    Diese  Ansicht  wird  durch  die 
beiden  folgenden  Verse  (vrgl.  di  Analogie  von«  V.  21  ff.,  wt 
sich  Jesus   den   traditionellen  Vorschriften  der  Pharisäer  op« 
ponirt)  zur  Gewissheit.     Vorgestellt  ist  die  Sache  durch  nki^Q, 
als    Vollständigmachungy    im   Gegensatz    gegen   Ttajttkvaai^ 
welches    die  Vorstellung   des  Xerstörens    ausdrückt.     Ändere 
(Brefschn*,  Frifzsche):   facere,  quae  de  Messia  perscripta 
sunt.     Andere  {Käufer^    ß.  Crus.    u.   Bleek  nach  Elsner^ 
Vorsf^    Wolf  u.  m.  Aelteren):  legi  satisfacm'e  wie  Rom.  13,  8. 
Beide  Erklärungen  verbindet  Euih.  Zig.  und  beide  stimmen 
zwar  zum  Sprachgebrauche,  nicht  aber  zu  V.   18*  u.  19.  **>» 


*)  Damit  kann  die  Form  selbst  und  an  sich  zerbrechen,  wie  z.B.  bei 
den  Opfer-  und  Sabbatbs- Vorschriften  (gegen  Rüschl  altkath. 
Kirche  p<r  29.). 

♦•)    Viiringa ,  welcher  l/QJ  vergleicht,  bringt  gpr  den  Sinn  auslegen 

heraus.  KuinoeCs  Erklärung,  unklar  und  inconstant,  kommt  auf 
das  legi  saiisfacere  zurUck,  giebt  aber  als  Sinn  an:  docendo 
vivendoque  stabilire.  Die  älteren  dogmatischen  Exegeten,  welche 
saiisfacere  erklärten ,  fanden  hier  die  saiisfactio  activa,  S.  z.  B. 
Kr,  Schmid,    Dagegen  B.  Crus,    Nach  BUeh  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
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Treffend  Luther:  Christus  rede  „von  Bern  Erfülkn,  so  mil 
Lehren  geschieht,  gleichwie  er  auflösen  heisst  nicht  mil 
Werken  wider  das  Gesetz  Ihun,  sondern  mit  der  Lehre  dem 
Gesetz  abbrechen.^'  Das  Erfüllen  sei  „den  rechten  Kern 
und  Vorstand  zeigen,  dass  sie  lernen,  was  das  Gesetz  ist 
und  haben  will/' 

V.  18.  '^jtii7v  yag  Ifyto  v/aIp)  begründende  Betheue- 
rung:  rfpnn  wahrhaftig  {ignip  =  akii^eSf  Lui.  9,  27.),  d.  i. 
der  Wahrheit  gemäss,  sage  ich  euch,  —  eoig  &v  nagiX&ti 
etc.)  bis  vergangen  sein  wird  der  Bimmel  und  die  Erde, 
Damit  giebt  Jesus  nicht  einen  Termin  an,  nach  welchem 
das  Gesetz  nicht  mehr  bestehen  soll^  (Paulus,  Tholuck: 
,,das  Gesetz  wird  bleiben  bis"  zu  d^r  neuen  Ordnung  der 
Dinge*'  u.  s.  w.  vrgl.  I.  Kor.  15,  28.),  sondern  er  sagt: 
bis  zum  Untergänge  der  Welt  wird  das  Gesetz  nicht  im 
Geringsten  seine  Gültigkeit  verlie^-en,  mit  welchem  popu- 
Hlren  Ausdrucke  (Luk.  16,  17.)  die  Portdauer  des  Gesetzes 
nach  der  letzten  Weltkatastrophe  weder  •  gelehrt  noch  atfs- 
geschiossen  wird.  Dass  aber  das  Gesetz,  vollendet,  seinem 
idealen  Wesen  nach,  auch  in  der  neuen  Welt  fortdauere, 
erhellt  aus  1.  Kor.  13,  13.  (a/aTri?)  1.  Petr.  1,  25.  2.  Petr. 
3,  3.  {dinatoaivfi).  Die  endlese  Gehung  des  Gesetzes  leh- 
ren auch  Joseph,  c.  Ap.  2,  38.  und  die^  Rabbinen.  S.  Bere* 
schit  R.  10,  1.:  „omni  rei  suus  finis,  coelo  et  terrae  suus 
finis,  una  excepta  re,  cui  non  suus  finis,  haec  est  lex/' 
Schemofh  R.  6.:  „nuNa  litera  aboletur  a  lege  in  aeternum.'* 
Midrasch  Cohel.  f.  71.  4.:  „(lex)  perpetuo  manebit  tn  se- 
cuta seculorum."  Die  Stelle  1.  Kor.  15,  28.  steht  unserer 
Erklärung  nicht  entgegen :  den«  ist  Gott  Alles  In  Allen  ,  so 
steht  das  Gesetz  Gottes  in  seiner  vollendeten  Herrschaft,  — 
i'oig  äv  noivxa  yivtiTni)  nicht:  bis  alle  Weissagungen  er- 
ftillt  sind  {Wetst.  vrgl.  Ewald) y  auch  nicht:  bis  Alles  theo- 
kratisch  ausgeführt  sein  wird,  was  ich  auszuführen  habe 
(Paulus),  sondern  contextmässig:  bis  Alles^  was  das  Gesetz 
fordert i  geschehen,  nichts*  mehr  unbefolgt  sein  wird.  Die- 
ser Satz  ist  dem  ersten  emg  nicht  coordinirt,  sondern  sub- 
ordinirt:    „So   lange  die  Welt  steht,   soll  kein  Iota  *)    vom 


1853.  p.  304.  hat  Christus  das  Moralgesetz  erfUlH  durefa  seia  sUnd- 
loses  Leben,  das  Rkualgesetz  durch  seinen  Opfertod,  durch  .welchen 
auch  die  Propheten  erfüllt  seien. 
*)  'Jura,  der  kleinste  Buchstabe,   und  »t^aia,  Hörn,  [ein  kleiner 

'  Haken  an  den  Buchstaben,  wodurch  z.  B.  n  und  T^  oder  n  und  n 
sich  unterscheiden.  S.  Lightf.,  Sckoetig,  u.  ff^ei9t,  z.  u.  St. 
Beides  bezeichnet  die  kleinsten  Bestandtheile  des  Gesetzes.   S,  V.  19. 


Kifi.  V.  ist 


Gesetze  vergehen^  bis  si^ii  ganaeer  l»bril  r^lsirt:  seh»  winL'< 
Atte  Gesetzesforderimgen  sollen  erfülll  werden;  bevor  aber 
diese  GesamnUerfunui^g  eingetreten  sein  wird  *),  soll  kein 
etmiges  iota  des  Gesetzes  fairen  bis  an's  Ende  der  Welt 
Fritzschfi:  bis  Alles  (nur  Denkbare)  geschehen  ist»  Er  nimmt 
also  eine  doppelte  Apodosis  an:  1)  i'tog  iv  n^^dk&ti  etc.  u. 
2)  em^yi9^fjza$.  Nicht  ohne  Bespiele  aus  Classikern  {Berm. 
ad  Eurip.  Baccb.  1060.  Soph.  Anl.  69  t.  Phtloct.  969.  454. 
Aj.  827.  vrgl.  auch  Heind.  n«  Siallb.  ad  Plat.  Pbaed.  p. 
67.  E.);  aber  die  ParaHelen  Matth.  24^.34.  Luk.  21,  32.  sind 
dagegen ;  und  nach  dem  concreten  und  lebendigen  tatq  av 
na^il'&if  6  ovptupog  Kv  17  y^  wire  dieses  allgemeine  und 
unbestimmte  iiag  &»  ncn^ta  yipt]tai  nur  matt  und  vag  nach- 
schleppeiid. 

V.  19.  Oeker  Sg  iav  mit  Gonj.  Aor.,  das  kdnftig  etwa 
Eingetretene  {dcts  etwaige  Fulurwn  exactvm)  bezeichnend, 
s.'  Winer  Gramm,  p.  855.  iav  für  «i»,  s.  Winer  p.  359.  ~ 
kior^)  wie  i^atuXvaub  V.  ll.\FHtzsche{mo\k  Castal.,  Beza^ 
Wo  ff  u.  M.):  iransgressus  fuerit^  wegen  des  m^iticn  im 
Gegensatze.  So  auch  v.  BerL  Allein  Ibeils  bildet  uieses 
zu  dem  Avai^  auch  in  unserem.  Sinne  eine  sehr  passende 
Opposition ;  tbetls  ist  es  nicht  glaubliob,  dass  Jesus  den 
Veberire/er  des  Gesetz'es  für  ilaxitnov  iv  zy  ßaa,  r^  ov- 
Qavmv  erklärt  habe.  Hombei'g  nimmt  kinp- üir  expiicare: 
Wer  das  Ges.  als  Lehrer  erklärt  Schon  von  Bos^  Elsner 
und  Krebs,  als  sprachwidrig  und  de«  Zusammenhange  nicht 
angemessen,  widerlegt.  •^>-  ziS^  iptoXap  zovtmp  zt»p 
iXtit%iazoiiv).  xmvzwp  Weist  auf  das  mit  uSta  und  ue^ala 
V.  18.  Bezeichnete  Z4iti:iek,  nicht  vorwärts  auf  V.  22.  28. 
(Bengel);  iluxlazmp  aber  bezieht' sich  daher  nicht  auf  die 
pharisäischen  Unterscheidungen  zwischen  grossen  und  klei- 
nen Geboten  (s.  bes.  Weist,  p.  296  f.)  *  sondern  auf  das, 
was  Jesus  selbst  eben  als  tma  o.  xi^ia  bezeichnet  hatte, 


«)  Darin  liegt  die  Se$iämllg  bleibende.  Verbindlichkeit  des  GeseUes; 
denn  der  Zustand,  wo  kein  Tbeil  des  Gesetzes  ungeschehen  bleibt« 
wo  also  AUes  geschehen  ist,  wird  bis  an's  Ende  der  Welt  ntemnh 
eintreten.  Von  dem  ndpra  ist'  übrigens  nichts  auszuschliessefXQ 
was  das  Gesetz  enthält,  auch  iMcfat  Üe  tHueilen  Bestandtbeile, 
weiche  ihrem  idealen  Gebalte  nach  ethisch  erfüllt  werden  sollen 
(Typus  —  Äntitypus)^  wie  z.  B.  die  levitiscben  Reinigungsvor- 
schriften durch  die  sittliche  Beinig!t]iig,*die  Opfergesetze  durch  die 
ethische  Selbstopferuög  (vrgl.  Rom!  12,  1.)  u.  s.  w.  ^  so  dass  im 
Zusammenhange  des  Ganzen  dem  Geiste  nach  auch  nicht  das  Ge- 
ringste füHt,  sondern  seine  Bedeutung  und  Beziehung  zur  Idee 
bat  und  behält. 

Mcytr^i  Komment.   L  Thl».  I.  Abthl.  3.  Aufl.  9 


Cvaogeliunt  dpk  Mattbifus. 

dh  wtftljcil '  klianisMi ,  noNdeutoiMteUn  VortebfilleD.  Sie 
stohea  aber  doob,  dem  Geiste  nach*,  ioi  wesenüicben  Com- 
piex  mil  dem  idealen  Gehaile  des  Ganaen^  ui^d  dUrfeD  daher 
m  heilig  für  abrogirl  erklärt  werden ,  dasfl  vielmebr  der, 
TTchilnir  diess  Ihul,  nur  eine  dar  geriogsien  Siufen  (einen  der 
genngsien  Grade  von  Würde  und  Glückseligkeit)  im  Me»- 
siasMioba  Uberkoniinen  wird.  Ntcbl  ausgescMassen  wyd  er; 
weil  seift  AnijBomisinus  nichl  principielT,  nicbl  gegen  das 
Gesets  als  solches,  sondern  nur  gegen  Miootien  des  Gesetzes 
gericbtal  ist  *).  —     Beachte  cfie  Correlation  von  vwi^  ämxi" 

V.  20.  Onmd  '*),  weshalb  Jesus  auf  eine  so  ausnahms- 
lose Verbindlichkeit  des  Gesetzes  hallen  muss»*:—  ot4)  dass. 
—  negiftaiv  Gij  —  itXiioy)  excellens  fuerii  —  ms^is. — 
j|  S$i(a4O0vwtt  vfliüv)  euere  mtiiiche  Rechibeschaffenheit, 
nicht'  (Gon(extwidftg)  die  justiiia  fidei  (Cahv,),  obwohl  auf 
letzterer  das  wahrhaft  sittliche  Leben  toicht  die  eingebildete 
ii»uioavtf^9j ^  wie  die  der  PharisHer  war)  beruht.  —  jtSw 
fQttiifimx.  IT.  0€tQ$9,)  .heksxknKB  cQmfMVQÜo  compendim'ia 
für  Tilg  ikMutoQVPfiq  twt^  etc. . .  Kühner  IL  p.  449. 

V«  21.  Nun  folgen  bis  zn  Bade,  des  Kap.  .sechs  Bei- 
spiele  der  QeseizverwMi^mmkumg  Jesu^  niete  antinomistisch 
iMmldcn.y  v.  Bert,,  Bieek,  die  ßocinianer,  vrgL  NHBnd»), 
sondern  antiphariaüisch  (V.  20.X  wider  die  pharisüiscba  Auf- 
fassung des  Gesetzes  ohne  oder  gegen  dessen  Geist.  — 
^Kovaati)  aus  dem  eocb  vorgelesenen  Gesetze  und  aus 
dem  empfangenen  Unierrichtei  —  roig  a(»;|raio«^)  kann 
grammatisch  sowohl  rein  dafivisth  (CAiji.,  TheophyL, 
Buih.  Zig.j  Luiker^  Erasm.^  Grot  ^  AVeisi. ,  Beng.  u.M., 
aotob  Tho^uc^i,  Neand ,  <ft  Weiie^  GiöeU ,  v.  Beri.,  Bleek)^ 
als  auch  imßinne:  von  den  Alien  (s.  Winer  Gramm«  p.24S.) 
gefasst  wemlen  (so  Be^^  Schoeifg.,  Rapkel  u-M.,  apch 
Paulus^  Kuinoel,  PriizscAe,  Olsk.^  Ewofd).  Bei  ^rslerer 
Passung  sind  die  Alten  die  Jüdischen  Generationen  früherer 
Zeiten  (vor  Christo),  zu  denen  die  Schriftgelehrteo  redejlen 
(vr^.  Ritsehl  «äkaibol.  Kirobe  p*  31  L),  nicht  die  Israeliten 
zur  Zeil  Mosis,  zuwelefaefi  dieser  redele  (Bteek);   bei  tefz- 


*)  V.  19.  steht  in  so  w^sentUöhem  Zusammenhange  der  Rede,  dass 
die  Verrauthung  Olshausen's,  Jesus  habe  specielle  Vorgänge' anti- 
nömistischer  Tendenz  einiger  Jbnger  im  Auge  gehabt,  eben  so 
entbehrKch  wie  willkürlich  erscheint.  Kösifin  findet  hiör  eine  Be- 
ziehung auf  den   Vautinismus. 

**)  Wülkliriich  Uteek  1.  1.  p.  305)^;   $taU./d^   sei  eher  das  gegeasälz- 
liche  <^f  am  Orte  gewesen.  , 


tanev  PlMQiig'Vid  alten  Gesetdehrer'  von  Bfose  fa«r.  Diefial* 
Scheidung  giebt  der  Gegensatz  dufcb  das  nacbdrOckltctid 
iym  di  Uyta  vfiip,  woraus  erhellt,  dass  Jesus  dem  Subjecie 
des  ig^i^n  ^^^  h^  enigegensetzC.  Wäre  diess  Stibject 
aber  xoig  u^xaio$g^  so  mOsste  gesagt  sein;  Szv  xolq  igxatQt^ 
igQt&tj.  VrgL  die  folgenden  Beispiete  V.  27;  etc/,  wo.ro/^ 
ft(>ff.  gar  nicbi  dasteht,  daher  es  auch  nicht  den  Naehdraok 
des  Gegepsatz^  haben  kann«  Ricbtig  alsp  Luiker.r.  d&ss  am 
dm  Alten  gesagt  ist  *).  — =  qv  fpovevai^g}  Ex«  20,  13. 
Die  folgen&n  Worte  enthalten  oinmi  ifraditionelleh  Zusatz 
der  $cbrifU#hi^er;. —  Mgivig,  nach  V.  22.  dem  Sanbedrtn 
entgeg0«)gesetzt,  ist  ^s  in  jeder  Palästmiscben  Siadt.nach 
Deul.  16,  18.  befindliche  Xoc<7/^€rieA# ,  dem  die  €ognüi0ii 
und  fieatraftiog  auch  des.  Mordes  {Himiehtung  mit.  dem 
Schwsrdie)  zu$l^nd.  .S.  Joseph.  Antt.  4,  8,  14»  Nach  deo 
Babbinen  beßtand  es  fus  23  Uitgliedern.  S.  iXherh.  Ofrprer 
in  d.  Tüb.  Z^üscjir.  1838.  L  p,  180  ff.  '  Dem  hohem  G^i 
richlabofe,  derp  ßanhedrin  V.  22,  stand  das  Erkennlni$j| 
auch  auf  Steinigntig,  zu. 

V.  22.  Ich  hingegen/ als  Vollender  des  Gesetzes,  err 
kläre  schon  den  unsiUlichen  Zorn  fUr  so  strafwürdig,  wie 
den  Alten  die  That  des  Blordes  erklärt  wurde;  für  noch 
strafbarer  aber  die  Aeussemng  solchen  Zornes  in  kränken-^ 
der 'Rede ^  auf  welch.e  ich  isogar  schHinfrhern  Falles  did  H9t^ 
lenstrafe  setze.  Han  beachte  I)  dass  'Jestis  auf  den  Mdrd 
selbst  gar  nicht  eingeht,  wödurdi  er  ibh  als  etwas  bei  sei^ 
nen  Gtöubigen  Unerhörtes,  dessen  Vorkommen  sittliche' Uti-f 
mögltchkeit  sei,  föhlbar  macht;*  2)  ddss  er  aus  demselbed 
Grunde  keine  thätlichen  Zornau^üche,  Mfsshandlungen  U. 
dei'gl.  erwähnt;  3)  dass 'die  angeführten -Schimpfwörter  bei-' 
sptelswelse  verschiedene  Grade  ^er  mttndllchen  Zornaus^ 
brUehe,  nach  der  Gehässigkeit  und  PeindseiickeU  der  Ge^ 
sinnuDg,  aus- welcher  sie  hervorgehen;'  und '4)  dass  xglmqi 
(5v»iip$QVy  feepva  verschiedeae^Oräde '  beher  StivfbarkeH^ 
von  der  auf  die.  itessere  That  des'  Morctos  stipulirten  SinäM 
an  bis  zur  ewigen  Strafe,  anschaulich  macht,  so  dass  5)  als 
Idee  der  cencreten  Bede  die  höchste  sittliche  Strenge  im 
Punkte  der  Lieblosigkeit  erscheint  (vrgl.  I.  Job.  3,  15.),  — 
und   darin, liegt  die  Vollendung  des. ^^botes  ,ot;  qiOvimHQ 


•     t      :      ...         •   .. 

.%),.StaU  evv^%  hat  Lxtekm.  nach  B.  D,  di«i^  Ferra  i^^^^i7-  B^de 
Formeo  finden  sich  bei  Plato  {s^Heind.  ad  Gorg.  p.  46.),  aber 
erstere  ist  in.  der  spätem  .€rräoität  die  gewöhnlichere,  und  daher 
verauziehen.  -  ^6«  aberhi  S^lkneid.  ad  Plat.  11.  p.  6  f.  4*ol>eck  ad 
Phryn.  p^  447.   -         ••  ••   *  *       .  . 
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9QVmM  an  aieb,  ata  auch  im  Gegenaals  von  deaam  liai$6o- 
neller  Drohung  og  9  &¥  qiophvüff  ^.  —  •  6  oQyt^oi».)  hai 
den  Nachdruck  des  Gegensatzes  au  ^avtifew.  —  x^  ddeX^^ 
im  Sinne  Jesu  nichi  der  Uilpide  (Hb^^  s*  Idghif.  Hör.  p. 
2630)  sondern  der  als  Bruder  zu  liebende  MMmensck.  YrgL 
wkrjiflow  Luk.  10,  29  ff.  —  Wäre  «<n^  Seht  (aber  s.  d. 
krit.  Anm. ),  so  läge  darin,  dass  Jesus  nicht  das  Zürnen 
schlechthin  meine,  sondern  das,  welches  fernere  geschieht, 
das  Zürnen  der  blosen  Leidenschaft,«  ohne  sitlNehe  Berechti- 
gung. Es  gtebt  auch  einen  rechtmässig  begrihideten  und 
heiligen  Zorn  *).  Vrgl.  z.  Eph.  4,. 26.  Aber  niemals  soll 
liebtos  und  feinds^fig  gezürnt  werden,  und  dass  An  sol- 
ches Zürnen  hier  gemeint  sei,  ergiebt  der  ganze  C(M)texi, 
daher  iiui]  nicht  einmal  eine  zutreffende  Näberbestimmung 
war.  —  ^änttt)  Chald.  fc^p*»'n  ,  vacuuSj  d.  h.  leerer  Kopf! 
Damals  ein  sehr  gewöhnliches  Schimpfwort.  Buxforf  Lex. 
talm.  p.  2254.  Light  f.  Hör.  p.  264.  Wetsi.  z.  d-  St  Dass 
^axa  dem  Begriffe  nach  mit  dem  folgenden  (jicage  gleichartig 
ist,  spricht  mehr  Tür,  als  gegen  die  gewöhnliche  Deutung. 
Ewald  denkt  an  das  Aram.  N3^pn  und  erklärt:  Lump.  — 
fia>(>Oba3  9    Thor^   und   weil   man   richlig   den    Bösewicht 

als  thöricbt  betrachtete**):  Bösewicht  Diess  ein  . stärkeres 
Schimpfwort  als  gavta;  s.  Weist.  —  ilq  nji»  yisvvav) 
wörtlich:  in  die  Hölle  f),  welches  als* prägnanter  Ausdruck 
aus  der  concreteo  Vorstellung  des  in  die  Hölle  Geworfen^ 
Werdens  zu  betrachten  ist..  S.  Winer  p.  241.  Plastische 
Darstellung  bei  steigender  Lebhaftigkeit  der  Bede  statt  des 
abstraclern  Dativ.  Bei  Ciassikern  ohne  Beispiel.  —  ytsppa 
eigentlich  öjn  «"^^ ,  oder  Oan^^a  «"'A  ^  ein  Thal  südlich  von 
d^  Haupt^adt^  wa  eia^  die  abgöttischen  Israeliten,  dem 
Moloch  ihre  Kii»der  geopfert  hatten.  S.  Rabmson  Pak  U. 
p.-^38;  Der  Name  dieses  verabscheueten  Ortes  wurde  auf 
den  unterirdischen  Ort  der  Verdammten  übergetragen.  Ligitf, 
Her.  .  Woff  z.  d.  SL  Eisenmenger  entdecktes  Judentb.  IL 
p.  323  ff. 


r   ■   ■ 


rtHoVf  Theophyl. 
**)  Vrgl.  KöHer  Erlöut  d.  heil.  Sdädr.  p.  10. 

f)  Der  attributive  Genit.  rot?  ^i/^<>$  erk^t  sick  aus  der  bekanaten 

.     populären  Vorfitellung  der  äölle  (vrgl.  3,  1L>.    Die  Erklärung  von 

'  Kuinoel:  ,4s  dignus  est,  qui  in  vaUe  Hinnomi  vivus  comburatur," 

Sst ,  abgesebeni  von  tlem  üngeseltfiiehen   des  feebeftdigverbrefin^ns, 

wider  den  durchgängigen  Qebrauch  voa  fiiwvtk  voif  dar  HtUe. 


Kap.  V.  ttS 

T.2S  f.  *BAi^  —  ng0gq>$'p^g)  Wenm  du  im  Bigri(fiB 
siehesif  dein  Offer  darzubringen^  also  sobon  mit  4er  Vor«» 
beT!«UuDg  desseiboD  im  Teiopel  bescbäfligt  bist.  Diesö  Er« 
iläraog  wird  durch  das  tfmgoQ^^w  toB  ^9.  {ad  aram)  V» 
24.  gefordert.  —  inl  ti  ^vvtaat.)  nach  dem  Aliar  Irin, 
an  den  Altar  {auf  welchan  es  die  iPrinf€r  legtm).  Vrgl. 
fyn^oa&sp  xw  0vautot.  —  LetEleres  ist  NäberbestimoauDg 
zu  /x«r.  -—  TT^ittToO  B^^^  ^^  nQ6t*Qi&¥  {Kuinöel  u.  V.), 
sondern:  zfi^s/,  vor  allem  Andern,  was  da  nun  tu  thuii 
bast  Vrgl. :  naohber  tojs.  —  Zu  verbinden  ist  es  mrii  vnay4 
(Luther 9  Era^m'.^  Castai.9  Bengel  u.  H. ,  auch  Gersd.  p. 
IVJ.j  de  Weüe,  Ewald).  Vrgl.  7,  5.  13,  3a.  23,  26.  Dia 
Verhiiidung  mit  iitik^riy,  {Bezas  Er.  Sehmid  u.  M.,  aaob 
Kuinoel ,  FHtzeehe^  Thafuei,  v.  Berh)  übersiebt  das  wa- 
senllicbe  Moment,  welches  im  &js»mmenbange  grade  das 
ina-yi  (das  nicht  tu  scheuende  auffallende  Wiederbiowegge- 
hen  aus  dem  Tempel)  enlbttlt.  ^->  ö^^aXXiffi^i)  werde  ver- 
söhnij  bewirke,^  dass  Versöhnung  bergesteUt  werde  mit  dei« 
nem  Bruder.  Der  Erzürnte  ist  hier  nicht  der  mit  dialXiy. 
Angeredete,  sondern  der  Andere,  der' von  Jenem  beleidigei 
i$t|  wie  aus  on  6  ad:  a.  ix^^'rt.  nati  ifov  erbelU.  Uebri<* 
gens  ist  der  von  Tiifm.  behauptete  Unterschied  von  dtaXr- 
XJrtFonp  und  xbttakkaaatt^  y  dass  jenes  die  Aufhebung  der 
gegenseitigen^  dieses  die  der  einseitigen  Feindschaft  des 
Andern  bezeichne  (Synon.  p.  M>2.),  entschieden  irrige  'S; 
Thaluck  z.  u«  St.    Fritzsche  ad  Rom;  1.  p.  276  ff. 

V.  25  f.  Die  Vorschrift,  sich  mit  dem  BcAeidIgteo  atrs-^ 
zuäMinen,-  um  nicht  von  Gott,  ^dem  Richter,  in  die  H5lle 
verwiesen  zu  werden,  —  parabolisch  dargestellt  durch  die 
Kfugbeitstebre,  den  Gliubig^  zu  befriedigen,  um  nicht  dem 
Geftlngniss^  zu  verfallen.  Bios  bei  der  Khigkeiislekre^ 
welche  die  Worte  an  aieb  ergeben,  elebdn  zu  bleiben 
{Theephyl.  u.  neuerlich  bes.  Paulus),  ist  conlest widrig  (V. 
21— *24.);'  die  ^vAax^  aber  dis  DBrsie\iun%4es  Fegefeuer» 
(viele  Katholiken,  auch  v.  B^L)  oder  des  Sckeot  (nicht  der 
Gebenna)  zu  fassen  (O(M0  9  verfielet  die  Vorstellung  des 
Qeriehts,  weldie  auch  die  vage  und  unbestimmte  „Ueber* 
iragung  dessen,  was  t^T  das  äussere  Leben  verderblich  ist^ 
auf  das  im  bdfaern  Sinne  Verderbliche**  {de  Weite)  aus^ 
scbUesst;  —  Luk.  12,  58.  hat  die  Vorschrift  in  ganz  anderem 
Zusammenhange;  aber  es  ist  falsch ^  sm  an  uv  St  «tobt  als 
bergehörig  zu  betrachten  {Pott^  Kuinoel,  Neand.  u.  M.),  da 
sie  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  gegeben  sein  kann,  und 
hier  durchaus  in  den  Zusammenhang  passt.  —  «ui^ocif) 
d.  i.  geoeiet  ihn  zu  befriedigen  durch  Bezahlung  oder  Abfln« 
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dUtig,  *r^  94^  .u%f%^liita  aov)  Der  Wideiesaefaor  ist  al3 
higer  su  denken.  S.  V.  26.  Gemeünt  isl  der  gekrmAU 
Bruder*  Vrgl.  V.  23.  Deutuiifpen  der  Väter,  vam  r<ra/#i 
{Clem.)y  vioD  Ge#/  (Jtt|rtA9^t».)»  vom  Gewissen  iJEtifk.  SUg.} 
u^  a.  &  b.  Tio/tf^Ai  <^  Ttt^ii)  mnverweiii,  ohne  äufs^ub. 
„Tarda,  est  siiparbiBcerdi&  ad  deprecaodiiin  et  saiislaoien-> 
^oiDf^'  Bengel.  -^  £»^  dreti)  Ward  >mit  wxi  gesagt»  dess 
die  Willfdhrigbait  ahne  Säumeü  eMrete^  soll  ^  so  wird  ona 
gesagt,  dass  sie^bis  cum  äiföserslea  Tecnine  anduirren  soll: 
bis  dabin.dass  du  mil  ihin  ^uf  dem  Wege  zum^  Richter  bist,  — 
auch  dann  noch  solisl  du  vviUtthrig  sein.  Nicht  an  sich  (ge^ 
g^n  Titim.  Synon.  p.  1670/ sot^<}^>*i^  vetinQge  d^  Confex* 
ie9  ist  itaQ.  das  imdusiue  bis,  *wie  es'  fUtch  dem  dmiexti 
auefa  eoöelusdv  sein  kakin  (vi^l.  tu  1,  25.)<  ^*-  Der  Oeriehts* 
diener  (vnfj  pntj^)  gehört  zur  Darstellung  .  des  geriditlii^n 
Actes,  und  ^ wer  damit  g-^mrtn^  sei,  erh^t  aus  13,  4L  f.  — 
ßhfi&nQtt)  Das  ^/tir^,.  tiicbt  von  fAfinax^  abhängig,  sondern 
selbstständig  gefaäst,  giebt  dem.  tragischen  Sohhissacte.  einen 
sipngemässen  Nachdruck.  -^  In  V.  26.  liegt  keinesweges  die 
Endliehkeii  des  Strafzu^s^des ,.  sonder»  Beiae  Unendlich- 
heiir  da  das  anod^SövMt-^  6.1.  das  Tilgen  der  Sündensohuld, 
für  den,  der  in  tHese^^  g,vk^mi  i^iy.nine  Unm&gUchkeit  ist. 
Malth.  25,  41.  46.  af.  iWg  giebt'  also  etn&n  Termin  an, 
widcber  memalt  erreicht  v^'irdi  'VrgL  18,  34^  ^<  Ueber  den 
^ffcbians,  d.  i.  ^4  ^^  ii^  &upfer  oder  2  irntJc,  s«  Spank, 
de  usu  et.  praestant.'  numism;.  1.  p.  20  f.  Fischer  de  vit. 
Le».  p.  448  ff. 

:  V.  27.  Aus  demr  Fdg^nden  engiebt  sidi,  dess  die  Fha* 
riaäiscbe  Tradition  das  -Verbot  E:f.  20,  14.  auf  den  ^genlr 
Heben  Ehebruch  bescffaränkleiund  die  eliebnechersohe  Begierde 
ausser  Aelrachit  Hess.    <    '  -  o     '<- 

V.  28.  Bk'i^tavy'dem  ihaisMii\^en'ifia$x^^iv  enfge-* 
gengeaetzt  ^^  fvpulna)  ifmiUermh  liberfaaupt,.  sb  4ass.es 
eine«  ¥erheiraikete  oder  UnVerbeiratbet^  sein- kann ,  denn  der 
ßUndkv  \si  -als  Ehemannt' gedäobt,  wie  aus  deiiy.  Sinne  des 
aii.  fieijjtfiiffifr , '  vom  Ehelnmek y  •  erbeNt.  ^**^  .itQ  ig^ti .  inm^ 
^tffifj^ai  uit^py  Dicht  «7a  t»^  etc. ,  .Sondern:  'um,ihter  zu 
begehren.  Das  auf  wollüstig«  Begierde,  die  man  durch  das 
Anblicken  ^ntsllndet  und  genährt  fubien  .will,  ausgebende 
/^MTtii' ist  bezeichnet.  'O  yup  tfjiouSiConvi  ö^up  %äg  rivfiAQ-^ 
^lovQ  -otptig^  €fiSjog.  (jSiliaTtc  xi^tf  MifUPOpi»anvie*tou  nu&ou^ 
Chrgs.  Wer  ein  Weib  so  anblickt,  -hat  damit  schon  wegen 
der. unzüchüigen  Tendenz,  in  der  er^s  thut  (analoge  Senlen- 
2ten  vous  Classikern  und  Vätern  s.  h.  P^icaeus),  Ehebruch 
miti  ifaß  bega^ngeö  m  seinem  fieraen  (denk- Sitxt  des  Ge- 


.'..*  '• 
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Mrik^  b«dbfiegelHriiqgsverm«igaiHH  s.  Siirm  in  JL  Tilbi.  ZMt^ 
$ofar.  1834.  %  p.  58  ff.  f^cijb  bibJ,  Seelenl.  p.  88  fO..-*r 
i9f.t9t;iKf  <y  :i7}f#J^ß«i9.  i»i  sel^eo  uad  spät.  VrgL  Ex.  20,  17. 
II.  &  Oberb.  £^tiA«tei*  II.  p.  139.  Auch  weno  avTi^pt  unäcbi 
YfjiFß,  würd«.  niobt  itnit.  Prt7;$^er  ^t  adsii  muima  cupiditas 
ZU  erkllüren  sein.  m      .,  .. 

V.'29  f.  Unbedingte ;  fSelbst vei}leißgnung  .bber  is(  hier« 
bei  erf&rd#e)iob ,  um  .nif^bttio,  solcbea  eihisphen  Ebebrucb, 
und .dad^prch  4er  Hö{te  zu  ^verfaUep.;  Besser,  für  dicbj  du 
eoiSusserst.  ^ioh  dessen  ^  was  <lir  für  da^  ;z§ii^che,  Le|peo 
noob  so  .>lieb^/Ui)d  uneptbehrücb.  ist .  und. dessen «Aufop/eroog 
dir  noch  so  &ebmer7.liqh  wird^  als  dass  du.  das  Messiasbeu 
verlierst  Mnd  m  die  Höile  kommst.  In  dem  bildlichen  Aus- 
drucke di^s^  GadaDkens .  sii>d  .«d^s  Auge  uud  die  Hand  ge- 
naoQtyi^veil  diese. grade.  F^a:tiii7//^r  c/er  Wollust  sind;  und 
Sie,  jpe^hien  'Glieder,  ,weil  (^esen  die  populäre  .Vorstellung 
den  Yor^ug. vor  den.  Hnkea  giebt.  VrgL  1.  ßam.  II,  2« 
Zacb»  n,»17v  Aristpt.  de  apimaU  inpe^su.  4»  Die  nicht  bild* 
lieh»^  ^Q9\iev\i  buc^hstäblith^  Fassung  (Piica^s 9  Fritzsche, 
ancb  Ch*  F.  Friizscim  ^^  s.  Nov*  Öpus^c.p.  347 ,  f.)  ist  dem 
Geistt  der.  siiUicben  Streng^. J^^  niciht  entsprechend.  Un- 
genOgend  dem  starken  AusdrucHe  abei::isi  die  zwar  auch 
eigentliche 9^  ßhet  hyperMiscfte  Eetir^^htqng^  j:)aeb.  vyelcbei? 
das  AusreisiStefi  nur  di^  Enlhalfung  oder  Beschränkung  des 
Gebrßufhß  darstellen. ^oll.  So  Olsb.,  vrgl.  sc()on  Grat 
Nur  .die  Jbiidlichp  Auffassung  genügt  dem  Geiste  und  dei^ 
Warten  Je$u.  ,t—  Gxu.pScillist)  zur  fSünde  reift»  S.  d. 
t^ica* -^  MVf4iq>/^^S4  ^<i&  ooi^,Xvpt,j^io*)  Auch  hier  nicht, 
wie  nirgeixds,  ; steht. ^Va:  statt  Infin.p  .sondern,  ist  AbsicfitSr 
Partikel:  9 ye»,  isf  gut  für  dich,  (Rieses  A(i3U*eissen  des  Au- 
gfs)^  d(mit  W  Qrundegethe  ,  Eines .  4einßr  Glieder  undt 
nicht  dem  ..ganzer  Leib  in 'die  BölLe  gewßrfen  werdet' 
So  riobtig  our.FriV^scAe,  vrgi..  Kmffer,  Die  vermeinlliche 
Gezwungenheit  dieser  Erklärung  ist  Täuschung  aus  der  Ge- 
wohnheit dev  Infinitiv -Vorslellung  im  Deutseben.  —  xat 
/I17  6*kov* — ^^i\6wvav)  nämlich  bei  der  nahe  bevorstehen- 
den Erl^chlfuig  des  Messfdsreicbs.  V.  30.  ist  dieselbe  Sen- 
tenz, nur  nicht  ganz  mfl  d^nf  nämlichen  Worten  (s.  d.  krit. 
Anm'.),  feierlich,  wiederböli.     *;    , 

V*  31  *).    ip.  Deut.  ,24j  J.  \yird  als  Grund  der  zu  voll- 


i  ff 


*)  Die  Behauptung,  dass^  wenn  Jesus  (diesen  Ausspcuch  hier  gethan 
Mite,  die  Vei^iandlung  über  die.  Ebesolieiciung  E.  19.  nL<^t  hätte 
atMt  finden  luMiii«n  iüösUiu  p.  43),  :ist  nicht  l^egrliodet,  zumal 
19,  3.  die  Verbandluat^^oo  eiwritimn  hery»<>l1iWüfea  iwird. 


IM  Evangeliuin  dm  Müdrihis. 

tMitnden  EaÜammg  KPgffMrU  na*;  m^^  ^V^fll  iAms 
Ha$$Hehes  (Ewald  AUertb.  p.  185.).*  Diess  erkMrte  Rabbi 
Armmat  und  seine  Anhänger  vom  -Ehebruohe:  Rabbi  HilM 
aber  und  dessen  Schule  von  jeder  dem  Hanne  misttlUgen 
Sache  überhaupt  (Vrgl.  Joseph.  Antt.  4,  S,  13.).  Rosenm. 
Schol.  zu  Deut  24,  1.  Lighif.  Hör.  p.  279  ff.  MitkaeL 
Hos.  R.  §.  120.  Noch  weiter  ging  R.  Akiba,  welcher  die 
Entlassung  gestattete,  wenn  der  Mann  eine  Schönere  fand. 
8.  Weist  Diesen  und  anderen  (s.  Oikon.  '^^tl.  Rabb.  p. 
004.)  leichtfertigen  Grundsätzen  tritt  Christus  entgegen  und 
giebt  eine  feste  Norm,  die  Heiligkeit  der  Ehe  wahrend  und 
nur  Am  Scheidungsgrund  zulassend,  durah  welchen  sie 
ihaf sächlich  gelöst  wird.  —  inolvey)  nicht  repudiare 
consfituerii  (Friizsche  nach  Chroi.),  sondern:  entlassen  ha- 
ben wird.  Darin  liegt  die  mündliche  Erklärung  der  Ent- 
lassung, deren  Yollziehoog  du^ch  den  Scha|debrief  gea^e- 
hen  soll.  Das  Oeboi  des  Soheidebriefs  Übrigens,  dessen 
Gebrauch  schon  vor  dem  Gesetze  bestand,  liegt  nur  indi* 
rect  in  Deut.  24,  I.  Vrgl.  z.  19,  7.  —  ino  (frmciovy  Die 
Formel  des  Scbeidebriefs  s.  aus  Alphes.  in  GiiHn  f.  608. 
bei  Li^hif.  p.  277.  Der  Zweck  des  Schddebriefe  war  der 
Ausweis  der  rechtlich  gelösten  Ehe  und  dar  Befugniss  zur 
Wiederverheirathung  mit  einem  andern  Hanne  (Ewald  1.  1.). 
y.  32.  IlttQtfCTog  Xoyov  nwgißila^^  excepiö  tUmlo 
fomicaiionis.  Yrgl.  d.  Beisp.  b.  Kypke  ad  Act  10,  29. 
Zur  Sache  vrgl.  19,  9.  Aber  Mark.  10,  II.  Luk.  16,  18. 
ist  diese  Exception  nicht  ausgesprochenr,  nicht  als  ob  Jesus 
anfangs  den  vorcfaristlicben  Jüdischen  Ehen  mehr  nachge- 
geben, und  erst  später  die  AuOösUchkeit  der  Ehe  vOllig 
negirt  habe  {Hiig  de  conjugii  Christ  vtneulo  indisselub. 
Frib.  1816.,  welcher  daher  Mattb.  19  j  9.  fuj  «W  ^^m^^ 
für  unScbt  erklirt),  sondern  Mark.  u.  Luk.  betradi^n  di^e 
Exception  als  sich  von  selbst  verstehend,  und  mit  ReiAt  *). 


*)  Aber  dadurch}  dass  Jasos  hier  diesen  aiöb  von  selbst  veraiehen- 
den  factiscben  Trennungsgrund  ausdrücklich  als  AusnahodQ.  ^tiführt, 
schiieiai  er  jeden  andern  aus  (vrgl.  bes.  Ca/oiu.),  un9  es  ist 
willkOrlicb  zu  sagen,  indem  er  Einen  factischen  Trennungi^|rnnd 
zugebe,  gebe  er  auch  noch  mehrere  zu  {de  Wette) y  was  ganz 
gegen  den  Gesichtspunkt  der  sittlichen  Strengt  ist,  voa  wdchem 
aus  Christus  redet.  —^  Von  dem  Fall,  wo  der  Mann  Ehebruch 
begeht,  redet  Christus  nicht,  weil  das  Gesetz,  welches  eine  Ent- 
lassung des  Mannes  von  Seiten  des  Weibes  nicht  kennt,  hierzu 
keine  Veranlassung  bot.  Ai>er  die  Anwendung  vom  weiblichen 
Ehebruch  auf  den  männKchen  als  Eklescbeidniigs^uad  geschieht 
nach  dem  siltüchen  Geiste  iesu  mit  Re<^t» 
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Uelirigeiiis  wird  dss  attgtmdae  nHQv^hy  SurefH^  dorchden 
GontexL  hier,  wie  19)  9.,  in  specie  auf  die  Huperei  das 
Ehebrucks  resf ringtrt  ^  und  ist  daher  nicbt  mif  Pcndus  lAf 
UoBuobt  vor  der'  Ehe  am  bedebeD«  Zar  ltoriitfertfl||iiii|s  der 
kaüiol.  Lebre  hat  man  (auch  ti.  Berlep9th)  «9reA.  von  der 
Sebeiduiig  von  Tiseh  und  BM^  —  cootext*  und  gesohichts« 
widrig  ^efasst.  •*—  no^^t  «it-^v  Tioeyae^ai)  ,4)er  alias 
nuptias,  quarum  potestätem  dat  divortioai^^  (0^tf^/),  ob- 
wohl sie  nach  jenem  Gmndsatze  noch  Ehefrau  des  erste» 
MftB&es  ist,  -^  daher»  auch  der  Mann,  wenn  er  wieder  faeti* 
rathet,  ^mjJnm  (19 ,  9.).  Was  Eithh. ,  BoUen  o;  KmnM 
Imr  von  einem  Uebersetzungsfehler  sagen,  um  ancb  an'u: 
St.  fAot^f^izm  als  ursprOnglioben  Sinn  berauszubfJBffen  (qMs'a), 

ist  eine  ganz  müssige  Fictton.  —  x«/)  nicbt  causal,  son- 
dern find,  und  andererseits.  -^  lio&j^ütat)  weil  er  sich 
mit  einer  Person  vermischt,  welche  die  Frau  eines  Andern 
1^.  Das  irtoXiXvn.  ist  nicht  limitirt  (vrgl.  naQtutxi^  Xiyob 
no^p.)  weil  auf  den  Bhebroch  die  Todesstrafe  stand  (Lev. 
20,  10.  Mickad.  Mos.  R.  §.260  ff.),  mitbin  nach  dem  6e« 
setze  das  Heirethen  einer  wegen  Ehebruchs  Geschiedisnen 
nicbt  vorkommen  konnte.  Falsch  *Gra#z :  anoUXvf».  sei  einej 
die  sich  selbst  scheidet» 

V.  33.  Ovx  inifiQ%tiang)  Vrgl.  Ex.  20,  7.  Lev. 
19,  12.  —  Die  Pharisäische  Tradition  (vrgl.  auch  Philo  de 
spec;  legg.  p.  770.  A.)  machte  subtile  Unterschiede  zwischen 
verbindenden  Eiden  (beim  Jehova)  und  nicht  verbiädenden. 
S.  Über  ihre  laxen  Grundsätze  dabei  Lighff.  Hör.  p.  280. 
Ei^tnmenger  entdeektes  Judenth.  II.  p.  490.  Weist  z.  ¥. 
36;  Michaelis  Mos.  Recht  V.  p.  141  ff.  Die  zweite  Hälfte 
des  angeführten  Gesetzes  (Num.  30,  3.  Deut.  23,  22.)  ver^ 
drehte  man  so,  dass  man  auf  z^  xv^toi  einen  besondefa 
Nachdruck  legte ,  und  andere  Eide  von  der  Verbindlichketl 
ausschloss. 

V.  34 — 36.  M^  o/KOffcei  oXoig)  von  A^w  u/««»  (worin 
das  Gebieten  liegt.  Kühner  ad  Anab.  5)  7,  34.)  abhängig^ 
vei bietet  alles  Schwören*),  nicht  blos  das  mit  der  Ehiv 
furcht  gegen  Gott  streitende  (Tholuck)y  nicht  blos  das 
leichtsinnige  Schwören  (welches  v.  Berlepsch  sogar  in  oXo)g 
findet,  indem  er  diess  obenhin  bedeuten  lässt),  nieht  blos 
den  ,,ex  Judaeomm  sensu**  aufgefassten  Eid  (so  Matthaei 
doctrina  Christi  de  jurejuf.  Hai  1847.).  Das  absolute  Ver- 
bot ergiebt  sich   aus  den  Worten  selbst  (vrgl.  Jak.  5,  12.) 


*)  Vrgl.  West  in  d.  6tud.  u.  Krit.  \&»%.  p.  321  ff. 


IM  EvaDBeUuig  d«i  ' 

sielnoden  GodaBamci  mp'  ^^  itjb  sie  nach  Cbristi 

Bäialiehea  (Ewald   '  "  .-^  Ei*  kennan.     Vrgl. 

Sammai  und  seinr  -  .  /lenitiSQb  hat  der  Eid    io 

aber  und  deBsen  '    Jio  KusUod   dw  Christmbeit 

Sacbe  Uberfaau'  '^  'ur   bedingt  and  zeitwei- 

Scbol.   zu   Dr  ■"  jib]%eia  Hensobheit   aber  ist  er 

Hos.  B.   §.  '  ^«mss  Bothwendig,   und    Cbristus 

EntlassuQr  '  ^  £9  f-)-     Die  versobiedeueD ,  aber 

S.  Weht  „.■■'  Ausbeulungen   derer,    welche   bier 

504.)    h  -■'^  Eides  snerkeDoeD ,  s.  b.  Tkolmek. 

giebl  ""j  j«8r   im  Folgenden  ni^t  aesdruck:- 

nar  ^n  Verbot  ist  .aber  die  Qrundiagt  und 

fAa/.  geaaaokoa  Homenle.  —     Die   van  Jesu 

cofi'  .     ;  jchwörens   war^n   bei   den  Juden   sehr 

heu  "^  ,js  spec  leg.  p.  770..A.    Lightf.  a.  a.  O. 

la^  ,    -'^,1  Tslm.  iHuMr.  p.  5S.  —     -Opivot  Atoü 

hr  ^^'_   avto«)    S.J63.;66,  1.     Vrgl.   Suicer. 

r  ^-'h'.«    '3ilJ'  ^^     'OiJ    (<<)'.  .ßaa.)   des   Jehova- 

.    j(A,>"'l3,  15  ff     Suicer.  Thes.  I.  p.  670.  —   t- 

J^  i-  /   Nicht  btos  die   Juden    ( Beraehoih  f.  3.   2. 

1*^^''^  p,  2SI.),   sondern   auch   die  Heiden  schworen 

^  '^afpf^i  imsiws  Fero.  lit.   p.   12.     Dougt.  Anal. 

*>'■?"  [ff's'-  ''^.  d.  St.     Vrgl,  d.  Äusl.  zu  Virg.  Aen.  9, 

liV     *>"'"*'  ^''''^  bei  deo  Classikern  mit  xaiä  xfi-o; 

iiil.<i  tl.   Accue.   verbunden.     Hier   mit^v  (unter  Aus- 

^  "'^.doB  Nainevs)  und't/e  (den  Gedanken  hinrichtend) 

0^"^! itebr.  '^  yaaiS.  .-^     ö'i»    ou    ävvaaai    elc.)    c/nill 

^.,j  ni'nSf   tm   Stande,    ein    einzig    Baar   (wen«  ea 

Ja  *'^  ist )   weiss  oder   (wenn   es  weis»  isl )  schwärz   zu 

***"j^    UnricbLig  Wolf,  Köcher,  Kuinotl  u.  M.:  ein  ein- 

^f^  u;«ss''5  oder  schwarzes  Baar  hervorzubringen.     Was 

^bei  diesem  Sinne  die  Erwähnung  der  Farbe?     Sinn  der 

^nzen  SleHe ■'  i>"""  sollt  bei  allen  diesen  Gegenstnnden  niiAt 

^wttren.  denn  alle  diese  Eide  sind  nicht  geringer,  als  der 

gjd   bei  Gott  selfosty  wegen  des.Verhültnisses,    in  welchem 

4iese  Gegenstände  zu  Gott  stehen.": 

,4Hmtriuiig.  Sis'ode  V.  36.  stall  t'^f-  miÜ  (wie  Frilziche  Hesl, 
aber  ohne  Zeugen),  so  wSro  der  Sinn:  und  nicht  {B^riiem.  ad  Sen. 

.  Aaab.  3.  3,  .27.),  oder  au^li  nicht,  oder  nicht  einmal  bei  deioem 
Haii^'e  sollst  du  schwören,  Indess  ist  duch,  so  oft  auch  ^i|r(  und 
^^äi  in  dep  Codd.  verwechselt  werden  {llnos.  ad  Xen.  R.  L.  p.  153L), 
hier  das  fii/ii  nicht  wegen  o/idojjf  nolhwendig,  da  die  Rede  durch 
'•^(f  h  T^  HIV-  eoB  gleichmässig  Torlgebl,  so  dass  die  Gleicliheit  des 
Vcriitillnisses  (KMz\aä  Pevar.<  piIOB.}  nidU  durch  ö^d'eiit  Knler- 


■^thßn  wird/  (vi^.  ifloot.  A.reop.  p*  1491:  ^e«f   oIc  /i^  9^«^  m^« 

Mif^d  A9itr4« 'steh«o  (üT/o/jir  1.  1.  p.7H0:  aber  es  niif#«  niohi 
jo.'  -Attdens-wÄre  das.  Tectaältiiies,  wenn  i#«»i|?.  vor  Ir  c«  xf«.  «. 
.dada-  •   •   =   .  : 


•  t  •  > 


.  Yj  3^7*  fiti.re  Versichie^rungsweUe  ^ei  Bejahung  ofler 
Vßi'nem^ng  ^oKne  Schwur»  Die  Wiedprbolung  des  ya/  und 
oif<soll  die  angelegeaUiche  Entschiedenbeit  der  VersicberuDg 
hervQrhebeo, *.).  S.  äboJichp.  Beispiele. von  -jn  )n  u,  kV  ^5 
böi  de»  Babbinön  inlAghif'  Hör.  z.  d.  St.  Sjtioeit^.  p.41. 
Yi^l«  d.  v«<  ««(  01/  nyd^upMQiKQv  bei  Aüsooi  idj^tL  17. :  .„Si 
consenliiur;  mpra  nulla  iDierveinit  e^i  est;  si  cootroversunii 
dissensio  sabjiciet  non/'  *—  to  di  ni^iaa^  joi/r.)  das 
Scbwören.  —  /x  tou  novtiQov)  Euih.  Zig»:  ix  xov  dtu- 
ßoXov;  auctorem  trabet  äiabplum.  So  auch  Chrys. ,  Theo- 
jfhyt.j  ^ezOf  .Zwipgli,  CastäLy  Fücatj  Wetst.  u.  V., 
auch  Flitzsche*  Vrgl.  Job.  8,  44.  I.Job.  3,  8.  12.  Andere 
(Luther,  Caiov..,  Bengel,  Rosenrn.,  Kuinoely  Vßfer^  Hen^ 
neb.,  Pauluß,  ThQluchy  Baumg.  Cr^s.,  .Ewald  p.  M.) 
nehmen  %ou  novrjQoü  als  Neutr.^  so  dass  m  erklären  wäre: 
ist  aus  der  Kategorie  des  Bösen,  ist  sündlich.'  VrgL  den 
Gebracich  von  in  tov  i[Aq>ctvQV.gf  ix  xov  ivnQinovg  elc^ 
Matihiae  p.  1334.  Aber  wie  malt  und  wenig  sagend  ist 
die  Schlusssentenz  in  diesem  Sinne,  wie  energisch  in  de^ 
unßrigen! 

V.  38.  Oq>&ttlfiov—  oÖQPxqg)  SC.  dman,  w^elcha 
Supplelion  aus  dem  bekannten  Spruche  (s.  Ex.  21,  ,24.)  als 
bekaimt  Vöräusgescftzt  wiVd.  In  der  8b(lenhen  Formel  (vrgl! 
auch  tev.;22,  20.  24,  19.  Deut;  19,  2ö.).ise  das  der  Obrig- 
keit zur Ülandbabiing  Ubervs^iesepe  jus  talionis  (vrgl,  XU 
Tab,:;„si  raembrum  rupi^,  hi  cum  eö  pacU,  lalio  eslo*') 
ausgesprochen.  Statt  dieses  Recht "  bei  der  Obrigkeit  zu 
suchen  und  gellend  zu  machen  j  soll  der  Christ  Selbstver- 
leugnung und  aufopfernde  Niachgiebf^keit  Üben.  '  Vrgl.  1.  Kor. 
6,  7.  Dass  Jesus  gegen  pharisäischen  Mis^braucb  der  ge- 
rtchilichen  Norm  zur  Norm  des  gewöhnlichen  ßebens  rede, 
wird  willktrrlich  angenommen,  da  V.  iO,  'nt^^^vui  folgt. 

V.  39.  40.      Tm   novfi^^)    ist    weder    vom    Teufel 

;     •    .        .      .  •    ■      ^ 

*)  Gegen  B«a'5  irrige.  Erklörung:  ,»eaere  befallende  Rede  sei  Ja, 
und  euere  verneinende  Revle  Nein,^*  und  gegen  -Grol.,  welcher 
das  «weite  «ae  und  ou  von  der  der  Versicherung  entsprechenden 
TJkit  faSßt,  so  dass  der  Sinn  sei :  „ß^leai  a  n«bis  praestari  debere 
in  promissis  etiam  injuratis/'  s.  Fritzsc/ie  z.  u.  St. 
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(Okrgß.^  rA«opAyt.)  su  eAUirm,  aoek  ab  Ikkir.  (ifiiyii- 
sitn.,  Cw/oi. ,  Calvin^  Ewald  u.  M. :  das  Unrecht;  Tko- 
Imck:  d«8  C/ipM)  zu  fassen  *),  sondern  dam  6egeosa4ze  d^lV 
oüJig  ffi  ^anl9H  elc.  u.  V.  40.  Q.  41.  gemäss:  Aomün  «•«• 
/tgfio.  —  Dia  r«cA/6  Backe  nenni  Christus  zuerst  nach  der 
gewöhnliohen  Redeweise,  das  Linke  nach  dam  Rechten  zu 
nennen.  —  fti^i^fiväi)  UHgare.  Gut  Vulg.:  in  jüdicio 
conlendere.  Vrgl.  l.  Kor«  6,  1.  u.  s.  Weist,  z.  u.  St  Es 
geht  aut  gerichtliehen  Streit,  hiebt  auf  aussergeriehiliches 
Strekanfangen  (Tholuck,  de  Weife  ^  auch  Beta^Ckrot^ 
Kuinoel  u.  M.),  wobei  der  Unterschied  dar  beidofi  Falle 
V.  39.  u.  46.  ganz  übersehen  wird  **). —  ;f«t»vtt)  hsN;^ 
das  hemdarlige  I7n/^A/etif;  dagegen :  luaTiov)  nbia^,  -r^ä, 

das  mantelartige  Obergewand,  welches  auch  zur  Nachtdecke 
dieute  und  daher  nicht  Über  Nacht  als  Pfand  behalten  wer- 
den durfte.  Ewald  Alterth.  p.  164.  U^ber  Beides  vrgl. 
Ferrarius  de  re  vestiar.  1.  3,  1.  II.  4,  3.  Das  ifioniov  war 
werth voller  und  unentbehrlicher ,  als  der  pxwv;  darauf  zielt 
Jesus  nach  Hatth.  Anders  (nach  der  Aufeinanderfolge  der 
Körperbedeckung)  bei  Luk.  6,  29.  Ganz  willkürlich  will 
Wassenbergh  b.  falcken.  Schol.  II.  p.  29.  unsern  Text  nach 
Luk.  1.  I.  conformiren.  —  Xaße7v)  durch  den  Process,  — 
was  aus  KQi&^vai  folgt,  während  die  Geringfügigkeit  des 
Objects  bei  der  concreten  beispielsweisen  Darstellung  nicht 
entgegensteht. 

V.  41.  'u^yyagivtiVy  aus  dem  Persischen  ins  Grie- 
chische und  Rabbinische  übergegangen  ((<*'n:i:N,  Buxiorf 
Lex.  Rabb.  p.  131.  Lightf.  Hör.  z.  u.  St),  ziim^ Trausport- 
iDiensie  zwingen^,  Die  Persische,  von  Cyrus  eingerichtete 
PoslbotenordnuDg  berechtigte  die  Couriere,  von  Station  zu 
Station  Menschen  oder  Vieh  oder  Geschirre  zur  Förderung 
und  Beschleunigung  ihrer  Reise  zu  requiriren,  Herodot.  8| 
98.  Xenopb.  Cyrop.  8,  $.  17.  S.  Dougt.  Anal.  IL  p.  9  f. 
Rost  vollst  Wörlerb.  I.  p.  15. 


*)  Er,  Schmid  niflomt  es  gar  ailaUvisck:  „ne  r«sistatis  Isedenti  vos, 
malo  facto.**  CöntextwSdrig,  da  Christus  das  Widerstehen  über- 
haupt (s.  d.  Folgende)  verbietet. 
**)  V.  39.  ist  der  Fall :  Wenn  dich  einer  auf  die  rechte  Backe  schlägt, 
so  sollst  du ,  statt  dass  du  einen  Rechtsstreit  mü  ihm  anfingst 
und  das  jus  iaiioms  in  Anspruch  nimmst ,  Ihm  aueh  die  andere 
Backe  darreichen.  V.  40.  aber:  Wenn  emer  mit  dir  einen  Rechts- 
'  streit  anfangen  will  und  dir  dein  Unterkleid  abprocessiren ,  so 
sollst  du ,  statt  dich  darauf  einzulassen,  ihm  auch  das  Oberkleid 
überlassen. 


AmmerlmMS*  ^«r  Gellt»  4flr  Bftik  J^to  (ivgl.  Jofa.  Id,  S2  f.)  I^rtoi 
^  iD  V.  3&--41.  ntefot  wörtlich  xv  befolieBde  VorsobriftoD  ai)zuerlie*> 
neu,  wohl  «her  ihrer  Mee  nach  zu  befoigeaiie  YofwIiriatR.  Diese 
ldee>  die,  der  mit  Selbetvek'leagntifig  Dacbgiebigen  Xiebe,  wird  in  die- 
sen- Beif)>ieten  coocret  veeaiischauliobet^  ohne  Jedech  die  Erlaubtfaeit 
und  PlllcfatiDässlgkeit  des  Widerstands  je  nach  den  gegebenen  sitt« 
lieben  BedbfigiiDgen  aoszusohüessen.  •  Vrcjt  aueh  Aet.  33,  3.  . 

y.  42,  Bma  zwar  nici^jt  im  weseoilicfaea  Zusammea- 
bdDge  mit  .jdeBi  Vorherigen .  slebeqde ,  aber  doch .  dttrcb  na* 
türlicbe  Icüefioass^ciatipa  damit  in  Verbindung  gebrachte  (dem 
Egoismus  entg^ei^lretende)  Vorschrift»  Nach  Ewa/d,  wel? 
eher  dabei  ($.  Jahrb.  d.  bibl.  Wiss.  1848.  p.  132  f.)  auf 
eine  Siebenzahl  aldestamentl.  Gesetzallegate.  Gewicht  legt, 
soll  hinter  V.  41*.ii^  der  ursprünglichen  Spruchsammlung 
gestanden  haben i^T^xoiiaar^^  oii  L^^&ij'  \ov   nX^'xifHg ,  ino- 

Tovpii  u<.  s.  w.^  dann  V.  40.  Das  fehlende  Gebot  sei  aus 
Ex.  20,  15.  Deut.  24,  12  f.  zusaramengeselzt.  Eine  sinn*, 
reiche  Gonjectur/aber  entbehrlich  dadurch,  dass  Inhalt  und 
Folge  der  Sälz^  V.  40.  41.  42.  Einem  Grundgedanken  sich 
anscbliesst/  und  unwahrscheinlich  dadurch,  dass  nicht  blos 
Auslassung  sondern  auch  Umstellung  angenommen  wird, 
und  dass  tm  ahovm  eic  dem  Verbote  des  Diebstahls  als 
dessen  Erftilliing  nicht  correlat  ist.  —  davtia,)  Dass  Jesus 
nicht  an  verzinsliche  Anlehen  gedacht  bat,  ergiebt  sich  aus 
Ex.  22,  24.  Lev.  25,  37.  Deut.  23,  20.  S.  !Ewald  Alterll)^ 
p.  162  n 

¥*  43.  Top  nXtjal0v  aov)  Lev.  19^  18.  bezeichnet 
n^^   den  Mitjuden.     Die   casuistische  Tradition   der  Phari- 

säer  erklärte  es  vom  Fretmde,  und  folgerte  daraus  (viel- 
leicht mit  llih^unahme  von  Stellen  wie  ueut.  25,  17—19. 
vrgl.  Mal.  1,  3.)  den  Gegensatz  (der  bekanntlich  aüoh  Helle- 
nisoher Grundsatz  war,  s.  Stallb.  ad  Plät.  Phil.  110.  p.  154. 
Jacobs  ad  Del.  epigr.  p.  144.):  xa?  fjnaj^aeig  tdv  ix^Qov 
(Tovj  womit  jeder  Feind,  nicht  blös  der  "Hefrf^,  gemeint  ist 
(gegen  Lighff.^  v.  Bert.  u^.M.). 

V.  45.  "Ontog  ^ivtiQ^^  vioi  etc.)  wird  gewöhnlich 
nacU  dem  folgenden  ott  tov  ^hov  etc.  von  dem  ethischeti 
Habitus  der  Gotfessobnscbaft  gemeint,  nach  welchem  d^s 
Rind  Qottes  auch  die  göttliche  Gesinnung  and  das  gdldiche 
Tefbfll^^  anf^^ich  darsföWfrütid  däratrf  beruht  dier  alte  Les- 
art o(AotQt  (Iren.',  Epiphan.)  statt  viqL  Aber  die  richtige 
DeutuBg  wird  durch  V.  9.  gegeben  und  durbh  yiptja&e 
(nitilit  nn)  anieratützt.    Es :isli wie  V. 9.  die  Eilanyung  des 
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Mnffigeix  BeHs  im  Messiasreidle  gemeinl,  welebed  iMch 
Äein  Pragraatismus  wie  V.  9.  ais  die  küoftige  Oatiessokn- 
9ckaft  bezdiebnet  tat,  weil  die  Tbeilhaber  der  Messtafiischen 
Seligkeit  Gölte  als  dem  Urbilde  der  Liebe  BOibweadtg  etfatoch 
bomogen  seio  mHaseii;  daber  das  Folgende  und  ▼•  48.  — 
Teo  i^  ovQap.  S.  z.  6,  9.  Seaeo.  de  foeaef.  4,  26:  ,,Si 
deos  imitaris,  da  et  ingratis  benefioia;  nam  et  aceleratis  sol 
oritur,  et  piratis  patent  maria.'^  —  on)  ist  das  eicfacbe 
da  {denn)y  angebend,  dass  Christus  mS'i  Recht  gesagt  habe 
ontag  yiPfjtj&t  vloi  etc.  Falsch  wird  es  (so  nfoofa  Graiz  u. 
Henneb.)  für  og  genomtnen,  was  auch  in  Betreff  des  Hebr. 
•9^  irrig  ist  {Simonis  Lex.  ed.  Winer);  und  unpassend  wird 

von  Fritzsche  (vrgl.  schön  Bengel)  der  Gebrauch  für  eig 
ixeivo  oTi  hieher  gezogen.  —  avaxe'Xlsi)  transitiv.  Hom. 
II.  s,  777.  Find.  Islbm.  6,  5.  5,  111.  LXX.  Gen.  2,  9.  3,  18. 
Analoge  Sentenzen  aus  Pn^fanscribenlen  u.  Rabbinen  s.  b. 
Suicer.  Thes.  L  p.  1323.  Weist  p.  313.  Schoeitg.  p.  46  f. 
Die  Gute  Gottes  gegen  seine  Feinde  (die  Sünder)  wird  durch 
^en  populären  Erfahrungsbeweis  seines  ä//gUligen  Waltens 
in  der  Natur  fühlbar  gemacht,  —  ein  Beweis,  welcher,  wie 
jeder  für  eine  einzelne  göttliche  Eigenschaft  ä  posteriori 
geführte,  wegen  entgegenstehender  Erfahrungen  (Gott  zer- 
stört auch  Gute  und  Böse  durch  Naturerseheinungen),  an 
sich  unzureichend,  aber  im  populären  Unterritshle  in  seinem 
Rechte  upd  von  bewährter  Wirksämkeft  ist,  in  demselben 
Rechte,  wie  die  separate  Betrachtung  i^n^f/n^r  . göttlicher 
Eigenschaften  Überhaupt. 

V.  46.  Argumentum  e  contmirio  für  das  ^j^o^  der 
Feindesliebe.  —  \m  Folgenden  ist  weder  nach  ra^  ayan, 
vfjiäg  ein  [iovov  zu  suppUren ,  noch  i^fu  für  e^tu  zu  neh- 
men (Beides  gegen  Kuinoel  ix.  M.).  Jesus,  tritt  dem  Lehr- 
satze: „liebet  die,  wetcfie  euch  lieben/'  entgegen,  und 
den  Lofin  ()etrachtei  er,  wie  Y.  .12.,  als  ein  Im  Himi^ifl  bei 
Gott  reponirtes . Besitzthum.  — -  ayanap  ist  diligere',  i>ene 
cupere  et  facere;  qßiXilv,  amare,,  konnte  Jesuß  nicht  fordern. 
Weist.  z/Soh.  11,5.  Tillm.  de  Synon,  N,  Tilp/Sl.  —  oi 
tskeivat)  die  Zolleinnekmer  (theils  Ein^bbreae,  theils 
Körner),  welche  im  Dienste  der  Römischen  Ritter,  dieses 
Zoliwesen  im  Pachte  halten ,  angestellt  wareni  Sl»  waren 
überhaupt  wegen  ihrer  Härte  und  Gewinnsucht,,  besonders 
a|)er  als  Diener  der  Romerhei-rschaft  bei  den  «^udea  l^disl 
yerhßsst.  Welsl.7..  d.SL  Suicer.  Thes.  IL  p.  1266  f.  L^htf. 

Hör.  p.  286.    Winer  ^ealw. 

'  •  •'..'■' 

Y447.    'jä(T7tii6G&ai  19^. nicht  benevoletUia  compkcH 
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(mt  die  Jfeidleo,  aacli  K^iinöel)^  sot^iffm  yrügsen,  ti^elohes 
^  Ausdrück  der  wohlwollenden  Gesinming  idl,  und  sich 
als.  solcher,  besonders  in  den  orieiUaKsehen  BegrUssungen 
{^h  üibxi  ä*  a«)  darsUHi.  Auch  in  de»  von  Jmsius  Perc. 
iit.  p.  l§  ff.:  Loesn.  Obss.  p«  19  u.  A.  für  den  Sinn  amare 
dfigefuhirten  Beispielen  ist  die  Bedentang  begrüssen,  will- 
kämmen  heissen,  festzuhalten,  und  jener  Sinn  nur  ex  ad- 
juncio  darin  zu  finden:  wie  z. -B.  Philo  qucd  det.  pö(.  ins. 
p.  159.  B.;  (o  ^toq)  yyijaiovg  (iiv  ^eganBtag  dani^nat  (er 
heisst  sie  wilikomiaen) ,  i-^-  -^  riig  &i  vi^ovg  KnoGXQi<pnai. 
-r-?  tI  negitsaev)  was  Vorzügliches,  was  enoh  vor  Andern 
auszeicliDet.  Vrgl  Rom.  3,  l.  Statt  ^l  nB^i^^op  führt  Jti- 
«/if».  Apcd.  I.  15.  an:  xinrnviv ,  -r^  w€is  dem  reellen  Sinne 
nach  g^nz  mit  ?/  iiB^tao*  Ubepeinkooimt,  und  nur  einer  an- 
dern Form : der  Vorstelliang -angehört,  daher  es  zu  den  Fol- 
.gerungen  Hilgenfeld's  (krti.  Unters,  üb.  die  Evang.  Justin's 
p.  191..):,  nach  welchem  Jctsiin  aus  einem  nach  höherem 
GesichtspunklQ  gestaubten  Bergpredigtteste  geschöpft  haben 
soll,  keinen  hiareicihenden  Grifud  abgiebt«  S.  RiUchl  in  d. 
tUieoL  ;Jahrb/  1851.  p.  49.©  f.      . 

y.  48.;  ''jEßta{Jti)  iinperaUvisch.  -^  ovi^)  folgert, aus 
V.  4Q.  47..:  da  iAr  (man  beachte  das.  nachdrückliebe  vii^lg) 
mehr  sein  sollt  als  ..diC;  Zöllner  und  Heiden.  -^  rei^e^Qi) 
Treifend  Eu(h.  Zig?:  qI  ,^iv  .  ^ycot^mg,  tovg  ayanoivTOtq 
qtvzovg  fiixiXtlg  flaiv  iig  ayanjjv »  ol.di^tovg  Ix&Qoyg,  ovtoi 
%i},eiOi.  \vg\.  Muther,  So  steht  diese  Schlussermahnung  in 
enger  Beziehung  (fivk)  zum  Vorhergehenden.  Andere  (Kui- 
noely  Friizschcy  Benneb.^  u,  M.):  integri^  sine  viliis  über- 
haupt/ ohne  ausschliessliche  Be^iebqn^  auf  das  Gebot  der 
Liebe.  Sie  .betrachten  den  Vers  als  Schlussstein  der  ganzen 
von  V.  20.  an  gegen  die  Pharisäer  gerichteten  Rede.  Allein 
die  Hiö Weisung  auf  das  Beispier  Gottes  w\irde  wenigstens 
zu  V.  27  ff.  u.  31.  ff.  nicht  passen.  —  w<?7ie())  Glj^ichhi^ 
des  Modus,' —  6  ovottvtog)  d.  i.  6  iv  zviig  ovQuvotg, 
S.  z.  !S,  d. 

AP.   Yl. 

>  ■  .  •  •  . 

y.  1.  ^»Ko.A.iKJvyj/s')  EU  ,  Sdkoiz  ha  beii>  eAfi^^Offi^i/y,  .gegen  B;  D.I. 
299.  Syr.  UierosAU.  (ausgen.  Brir>>  Vu%»  u,  m.-  Vttfep«  Faische  Glosse. 
—  •  V.  4.  avtoi)  fehlt  bei  B.  K.  L.  U.  Z.  1.  tt.  24.  27.  32.  116.  u. 
V.  a.  Zeugen.  Erschien  als  Überflüssig  und  ward  daher  ausgelassen, 
um  so  leichter,  dtf  es-  auch  V.  6.  18.  nfdht  steht*  Qestrioben  von 
JPritzsche  M,  Lüdm,^ 'Buch  Tishli.  —  tfö*)  E/r.,  Griesb.,  Scholz 
setzen  hinzu  iv  t^  q^avt^t^,   welches  bei  B.  D.  Z.  1.  22.  23.  24.  68. 
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11«.  i09.  %H.  Gopt  Vttl»  u..  m.  Vüt^ni  fbhit.  Aus  V.  6.  (wo  «s 
•uob  B.  D.  Z.  269.  u.  e.  a.  Zcugm  auslasMo)  bieher  g«komm«i.  tx 
V.  6.  nu88  es  atobea  bleiben,  weil  es  de  noch  die  mebrsle  Auctoris 
tat  für  sieh  batf  und  weil  sonst  die  EioscbaUung  in  V.  4.  u.  18.  niebt 
erklttrileb  wäre*).  —  V.  6.  n^oqtvx^^  cv»  ic^)  Lqckm.  u. 
Tisch.:  ni^9Uvxffi^t%  o^«^  fa£a^c,.nach  B.  Z.  1.  22.  118.  Copt.  Sahid. 
Aeth.  Gotb.  It.  Vulg.  Or.  Cbrys.  Aug.  Ricbtig;  der  Siogul.  kam  ein 
auf  VeraolassuDg  der  vorangebenden  und  nacbfolgeaden  Siogular- 
Bede.  —  V.  12:  «if  if^cy)  D.  E.  L.  157.  2$a.  fiv.26.:  «Ifie^ifir;  B. 
Z.  1.  124.  iMD  Rande)  Harl.  Syr.  For.  Or.  Nyss.  Fseudo-Atb.:  a^^^ 
MiM<y.  So  iMckm,  u.  TiecA.  Letzteres  auCiunehi&en.  Die  Recepla 
und  a^p^w  ist  aus  Luk.  11,  4.,  wo  binwiederimi  bei  Syr.  Or.  (ein> 
tteXi  dfif»a/uv  aus  uns.  SteUe  .eingekomoAen  ist  —  V.  13.  no^ti" 
•^ov)  Eh,  setzt  die  Dozoiogie.hiazu:  oc«  cqv  loxw  ^  ßashUia  %ul  1} 
i^la  tk  toifQ  alw9t»q,  Vtf^ij*.  Gegen  Überwiegende  Zeugen,  und  ge- 
gen allen  Zusammenbang  mit  V.  14f.  Sehr  alter,  aber  versebieden. 
gestalteter  Zusatz  aus  der  KircbeoHturgie;  obgleich  jifujp  etwas  mehr 
Auctoritöt  bat.  ^  Y.  18.  ffoO  Eiz  ,  Ftiiit^e  setzen  h  tß  ^^titPf^A 
hinzu;  gegen  die  besten  und  meisten  Zeugen.  Zusatz  aus  V. 6.  — 
Statt  K^v/rrfi  haben  Lachm.  u.  Titch,  (vi^l.  auch  Hinek  Lucubr. 
crit.  p.  251.)  beides  Mal  ni^v^cU^y  nur  nach  B.  D.  1.  22.,-  aber  mit 
Recht,  da  n^tmS  das  Gewöhnliche  und  aus  V.  4.  6.  geflossen  Ist.  — 
V.  21.  Statt  vtA^¥  haben  B.  I.  und  bedeutende  Verss.  u.  Vfiter  tfou, 
welches  Srieib.  empfohlen  und  Fritzsche  u.  Lachm.  ^  auch  Tisch. 
aufgenommen  haben.  Ricbtig ;  v/*w^  Ist  aus  Luk.  12,  31.  -r  V.  22. 
Nach  o^B-tiX/ioq  haben  Lachm.  u.  Ti$ch,  aov,  nur  nach  B.  Verc. 
Ter.  Corb.  Hil.  Aus  dem  Folgenden.  Nachher  bat  iachm»  das  ^ 
gleich  hinter  o^i^,  nur  nach  B.  —  V.  25  *ai)  Fritzschef  Lachm. s 
f,  nach  B.  27«  61.  62.  118.  al.  EnUtanden  aus  V.  31-33.  Die 
Wegiassung  von  nal  ri  7iif[t%  (Tische)  ist  zu  schwach  testirt,  und 
daher  aus  dem  Homöeoteleut.  zu  erklären.  —  V.  28.  Statt  ad^pu, 
Hontf  u.  9^&ii  haben  Lachm.  u.  Tisch,  die  Flurale  nach  B.  1.  33« 
■  118.  209.  al.  Atb.  Cbrys.  Richtig.  S.  Luk.  12, '27.  Auch  V.  32.,  wo 
Lachm,  u.  Ttsch,  nach  B.  iatitiravchv  haben,  ist  der  Sing,  aus  Luk. 
12|30.  —  V.  33.  T.  ßtko.  T.  ^lov  n.  T.  d»ica»e«w  ovtoi;)  Lachm* 
u.  Ti$ch.i  T.  dNtouev.  u.  f^r- ß€iaUtia)if  aiVoi*>  nur  nach  B.  —  ¥.34. 
ra  lavTf  0  Lachm.  trat  blos  iavr^q  (so  auch  Tisch.)  nach  bedeu- 
tenden Zeugen.  Richtig;  der  unverstandene  tSenit  wurde  durch  xd 
und  auf  andere  Weise  (m^  iam^t  iai«rifi^,  ^»^flr  >•  SrieH»  u. 
Scholz)  erklärt.  .  * 


*)  Lachm*  u.  Tisch»  haben  h  %$  ^om^gf  an  alte  drei  Stalten  getilgt 
Am  entschiedensten  verwerfen  es  die  Zeugen  V.  18. ,  wo  es  auch 
Griesb,  u.  Scholz  gestrichen  haben. 
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V.  1.  Allgemeine  Warnung,  die  dann  V.  2.  auf  das 
Ahnosengeben,  V.  5.  auf  das  Befen^  und  V.  16,  auf  das  Fa* 

5/fn  besondere  Anwendung  erhält.    Daber  dixatoavvtj^  wie 

^PrV^^  Reckibeschaffenheii  Uberhaupl  (5,6.10.20.).  nicht 
specielj  WohUhätigkeity  was  es  nie  (auch  nicht  2.  Kor.  9, 
10.)  beisst,  so  wenig  wie  r\p'\'X  (auch  nicht  Prov.  10,2.  II, 
4.)-  —  Ueber  ei  da  fJif'iySy  wozu  hier  ngogtxne  tfjp  öihcu^ 
OGVK  vfA,  liti  noulv  etc.  zu  suppliron  ist,  s.  z.  2.  Kor.  11,16. 
—   ^la&ov  —  ovgavo7g)     S.  z.  5,  12.46. 

V.  2.  Mrj  aaXniarig)  posaune  nicht,  raelaphorisch : 
mache  kein  Geräusch  und  Aufsehen  damit.  So  Chrysosf,, 
Theophyl.y  Eufh.  Zig.  u.  die  besten  späteren  Ausleger.  Vrgl. 
Achill.  Tal.  8.  p.  507.  Cic.  ad  Div.  16,  21.:  „le  buccinatorem 
fore  existimaliönis  meae."  Prudent.  de  Syramach.  2,  68.  Si- 
don.  Ep.  4,  3.  s.  fin.  u.  s.  üljerh.  Weist,  —  tfjmQoadtv 
aöv)  bezieht  sich  auf  diö  Vorstellung  des  den  Ton  aus  der 
vorgehaltnen  Posaune  vor  sich  her  Blasenden.  Andere  (bes. 
Ca!ov.,  Wolf  Us  Paulus,  auch  v.  Berh):  lass  nicht  trom- 
peten vor  dir  her.  Sie  behaupten ,  die  Pharisäer  hätten 
wirklich,  um  zu  iraponiren,  die  Armen  durch  die  Trompete 
zusammenblasen  lassen.  Andere  (neuerlich  noch  Henneberg) 
beziehen  diess  auf  die  (jetzige,  aber  für  jene  Zeit  unerweis- 
liche) Gewohnheit  der  orientalischen  Bettler,  vor  dem,  dessen 
Almosen  sie  begehren ,  auf  einem  Hörne  zu  blasen.  Jahn 
Archäol.  I.  2.  p.  340.  Rosenm,  a.  u.  n.  Morgenl.  z.  d.  St. 
Andere  {Bomber g^  Schoeftg, ,  Deyling  u.  m.  Aelteren)  den- 
ken an  das  klingende  Einwerfen  des  Geldes  in  den  (angeb- 
lich) posaunenarlig  geformten  Tempelkasten.  S.  z.  Mark.  12y 
41.  Lauter  Erklärungen  ohne  historische  und  philologische 
(denn  aaXniariq  iSt  fuba  canas ,  nicht  tuba  cani  eures)  Be*- 
gründung.  Üeber  die  verschiedenen  Arten  der  Almosen 
selbst:  Lightf.  Hör.  p.  2§9  ff.  Zur  Sentenz  vrgl.  Babyl. 
Chagig.  f.  5.  I.:  „R.  Jannai  vidit  quendam  nuramum  pauperi 
dantem  palam;  cui  dixit:  praestat  non  dedisse,  quam  sie 
dedisse.'^  In  den  Synagogen  pflegten  Almosen  am  Sabbath 
gesammelt  zu  \^erden*).  Lightf  Hör.  p.  290,  Wef st.  z.  u. 
St.  —  am'xovac  ■—  avtcjv)  in  so  fern  sie  den  ganzen 
Zweck   ihrer  Mildtbätigkeit,    Ehre   bei   der  Menge,    wirklich 


*]  daher  nicht  mit  Era$m*t.  Grot,,  Wolf,  ^l8n.u.  M.,  auch  Kuinoei 
OMfoiyfofcuq  von  Zusammenkünften  überhaupt  zu  erklären  ist,  weil 
das  Almosengeben  in  den  Synagogen  nicht  blos  der  Heuchler 
Sache  gewesen  sei.  Aber  das  vergleichende  Moment  von  w<;niQ 
liegt  ja  in  jwif  ffrtAm'ati?  Ip^ngoaB-,  ffoü.  Vrgl.  V.  5. ,  wo  oway.  die- 
selbe Erklärang  erfebren  bat. 

Meyei-'a  Komment.  I.  Thl».  I.AblM.  3.  Aufl.  10 
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erreicht,  und  also  nichls  weiter  zu  erwarten  haben.  aniiHv^ 
weghaben  t  vollständig  empfangen  haben.  Phil.  4,  18.  Siit- 
cer.  Tbes.  I.  p.  434.    Loesn.  Obss.  p.  21. 

V.  3.  £ov  df)  mit  Nachdruck  den  Heuchlern  entgegen- 
gesetzt. —  fi^  ypoirto  i^  aQiatigi  aov  etc.)  Die  Rechte 
giebtj  das  wisse  die  Linke  nicht.  Sprichwörtl.  Redensart, 
die  gänzliche  Freiheit  von  jeder  Ostenlation  vmQßoXtxfSs 
(Chrys.)  ausdrückend.  Schott  Adag.  N.  T.  p.  II.  Tholuck 
z.  u.  St.  Vrgl.  ähnliche  Sentenzen  bei  Kirchenvätern  in 
Silicur.  Thes.  l.  p.  508.  Nach  Paulus  (vrgl.  Göfhe  b.  B. 
Crus.)  bezieht  de  Wette  auf  das  Zählen  des  Geldes  in  die 
Linke 9  ehe  man  es  mit  der  Rechten  giebt.  Unpassend,  da 
nicht  Vor  kärglich  abmessendem,  sondern  vor  prunkendem 
Almosengeben  gewarnt  wird.  Daher  ist  auch  nicht  mit  Lu- 
ther  die  Sache  so  zu  denken:  „Wenn  du  mit  der  rechten 
Hand  Almosen  giebst,  so  siehe  zu,  dass  du  nicht  mit  der 
linken  Hand  mehr  suchest  zu  nehmen^  sondern  stecke  sie 
auf  den  Rücken^'  u.  s.  w. 

V.  4.-  'O  ßXinfüv  Iv  T«ji  %QVJi%f$)  der  im  Verborge^ 
nen^  wo  er  gleichfalls  gegenwärtig  ist,  sieht ^  d.  h.  Alles 
weiss.  Ganz  willkürlich  nehmen  es  Grotius  und  Kuinoel 
u.M.  fUr  tä  iv  t(S  xp.  —  aviog  dnoÖoiati  ao»)  er  selbst, 
ohne  dein  eigenes  Zulhun  (den  Heuchlern  entgegengesetzt, 
welche  mit  ihrer  Prahlerei  ihre  eigenen  Lohngeber  sind)  wird 
dir  vergelten  j  nämlich  beim  Messian.  Gerichte. 

V.  5.  Ovx  eaea&e)  S.  d.  krit.  Anm.  Das  Futur,  wie 
5,48.  —  oTi)  wie  6,45.  —  q)iXovaiv)  nicht:  sie  pfie- 
gen  (vrgl.  Kuinoel)^  sondern:  sie  haben  Gefallen  dajran, 
sie  lieben  es  zu  thun.  —  iatmcsg)  Stehend  betete  der 
Jude,  mit  dem  Gesichle  nach  dem  Tempel  oder  dem  Aller- 
heiligsten  gekehrt.  I.  Sam.  1,  26.  I.  Reg.  8,  22.  Mark.  11,  25. 
Luk.  18,. II.  Light f  Hör.  p.  292  f.  (auch  knieend  oder  vor« 
wärts  auf  der  Erde  liegend).  Der  Begriff  fixi,  immobiles 
{Maldon.  u.  M.)  liegt   daher   nicht  in  dem  einfachen  ioxcSv, 

—  ip  tct7g  ycDviaig  t.  nX.)  nicht  grade  wenn  sie  etwa 
von  der  Gebetsstunde  Überrascht  werden  oder  sich  absicht- 
lich überraschen  lassen  (de  Wette)^  sondern  auch  ausserdem. 

V.  6.  Ta(ie7ov)  jedes  Gemach  im  Innern  des  Hauses, 
den  Synagogen  und  Strassen  entgegengesetzt.  Es  ist  daher 
nicht  ausschliesslich  an  das  eigentliche  Geheimzimmer  (Ft- 
tringa  Synag.  p.  151.  Faber  Arch^ol.  p.  442.  Kiebuhr  Heise 
I.  p.  380.)  zu  denken,  welches  vuegwov  hiess.     Act.  9,  37.  al. 

—  unodiiati  <5oi)  für  deine  stille  FrömmigkeiL  —  Iv 
%ij^  (paviQt^) ,  beim  feierlichen  Getichte.  2.  Kor.  5,  10.  — 
Nicht  das  Öffentliche  Beten  an  sich  vervi^irft  Jesus,    sondern 
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das  heuchi)eri8che  Prunken  damit;  dem  entgegen  verweist  er 
in's  einsame  Gemach.  Vrgl.  TkeOphyl.  i  6  Tortög  oJ  ßXimu, 
älk*  6,  TQonog  ^al  6  axmeg,     S.  auch  Chrys. 

V.  7*  jdi)  tu  einem  andern  Gebelsmissbraoch  über* 
führend.  —  ßattoko/itv  (Epict.  Enchir.  37.)»  welches  nicht 
mit  Sutd<ts ,  BtisMk. ,  Erasm,  u.  M.  von  einem  gewissen 
Batius  (s.  d.  Steilen  b.  1^^/$/.)  abzuleiten,  sondern  als 
Onomafopoeticon  zu  betrachten  ist  {\r%\.  ßcetta^/Cfo  ^  ßart«^ 
giaf^ogi  ßatragiaii^g) ,  wie  schon  Hesych.  richtig  sah  (xara 
(jilfititnif  TTJg  (jptupijg),  heisst  eigentlich  stammeln,  dann  sckwa* 
izen,  dasselbe  was  nachher  nolvkoyia.  —  ot  i0vixoi) 
Deren  wort-  und  wiederholungsreiches  Beten  (daher:  faH- 
gare  Deos)  ist  bekannt.  S.  Weist.  Bei  den  Babbinen  fin- 
den sich  Empfehlungen  theiis  des  langen,  theils  des  kurzen 
Betens  (s.  Wefst),  Ein  Beispiel  eines  battologischen  Jüdi- 
schen Gebetes  um  Sündenvergebung  s.  b.  Schoettg.  Hör.  p. 
58  f.  Vrgl.  auch  Matlh^  23,  15.,  und  gegen  die  langen  Ge- 
bete Sir.  7,  14.  —  iv  t^  nökvkoytff  avrdSw)  vermöge  tA- 
rer  Geschwäfzigkeii ;  in' dieser  beruhe  es,  dass  sie  erhört 
würden.  S.  Betitkai-dy  Syntax  p.  Äil.  —  Zur  Sache  be- 
achte man  das  Wort  ÄugusHn*  Ep.  121,  IG.:  „Absit  ab  ora- 
tione  muita  locutioj  sed  non  desit  multa  precatio,  si  fervens 
perseverel  intentio.'^ 

V.  8.  Ovv)  da  diese  Meinung  irrig  ist.  —  oldi  yap 
etc.)  so  dass  also  die  Battologie  ganz  entbehrlich  und  unge» 
hörig  ist.  > 

V.  9.  „Weil  nun  Christus  solch  falsch  und  vergeblich 
Gebet  gestrafet  und  verworfen  hat,  fähret  ^rforl  und  stellet 
selbst  eine  feine  kurze  Form  vor,  wie  und  was  wir  beten 
sollen,"  Luiher,  —  Den  Nachdruck  hat  zuvörderst  oCxtag^ 
und  demnächst  vialg.  Letzleres  im  Gegensatz  gegen  die 
Heideii  ,  Ersteres  im  Gegensatz  gegen  das  ßat^üXofiiu; 
und  ovv  ist  Zu  erklären  :  da  ihr  den  betenden  Heiden 
nicht  gleichen  sollet.  Contextmässig  giebt  «Iso  Christus 
durch  ovTtag  das  folgende  Gebet  als  Muster  eines  nicht 
battologischen  Gebets ,  der  Gebetsweise ,  wie  sie ,  diesem 
Fehlet'  entgegen  y  in  Form  und  Inhalt  sein  soll^).  Die  Er«« 
klärung:  »tVi  hunc  sen^um'^  (GroA)  ist  content widjig,  die 
Erklärung  von  Fritzsche  aber  (auf  solche  kurze  Weise),  ist 
nicht  „sehr  leejr"  (de  Weffe)  y   sondern  richtig ,    nicht  die 


*)  Diese  textmässige  Fassung  entscheidet  zugleich  gegen  die  Meinung^ 
dass  Jesus  ein  wörlticÄ  so  zu  sprechendes  Gebet  vorschreibe  (s. 
das  Historische  h.  Tholack).  wogegen  auch  das  Beispiel  der  be- 
tenden Apostel  und  ersten  Christen  zeugt. 

10^ 
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Kurze  an  sich,  sondern  in  ihrem  Verhäilnisse  zum  Inkaii 
(denn  gehaltreiche  Kurze  isl  Gegenlheil  der  Batlologie)  aus^ 
sprechend.  Vrgl.  Tholuck  u.  schon  Calov.  BibL  ill.  p.  230. 
-^  Nach  Luk.  11)  I.  ist  das  nämliche  Gebeisformular,  jedoch 
noch  kurzer,  bei  einer  ganz  andern  Veranlassung  gegeben 
(was  Ebrard  p.  356  f.  mit  üngrund  bestreitet,  vrgl,  auch 
Lange  II.  p.  606f.),  und  man  hat  die  Stellung  bei  Malth. 
fUr  unbistoiiscb  befunden  (Schleierm.  ,  Sieffert ,  Oish.j 
Neand.j  de  Weite  u.  M.),  ja  auch  in  Beireff  des  Luk.  einen 
Irrthum  darin  vermulhet,  dass  Jesus  diese  Formel  geradezu 
vorgeschrieben  haben  soll  (s.  de  Weite),  Allein  die  ganz 
singulare  Veranlassung  bei  Luk.  durch  den  Antrag  eines  Ein- 
zelnen lässt  es  nur  als  willkürlich  erscheinen ,  eine  zweima- 
lige Vorschrift  des  nämlichen  Gebetes  (und  zwar  in  nicht 
ganz  gleicher  Weise)  in  Abrede  zu  stellen.  Nach  JB.  Bauer 
rührt  das  V.  U.  gar  nicht  von  Jesu  her,  sondern  es  hat  sich 
allmählich  m  der  Gemeinde  gebildet.  —  natsQ  iJjmoiv) 
Das  Bewusstsein  der  Kindscbaft  im  specifisch  christlichen 
Sinne  (vrgl.  z.  5,9.)  konnte,  da  diese  Kindschaft  durch  den 
Versöhnungstod  bergesii^llt  worden,  erst  späterhin  in  dieser 
Gebetsanrede  sich  völlig  ausdrücken«  —  6  iv  toig  ov^a^ 
vQig)  wird  willkürlich  und  rationalisirend  symbolisch  ansge- 
legt  {Kuinoel:  „Dens  optime  maxime,  benignissime  et  poten- 
tissime^';  de  We4te:  „die  Erhabenheit  Gottes  über  die  Well^'; 
Baumg.  Crtis.:  ),Gott)  welcher  für  alle  Menschen  da  ist"). 
Davor  hätte  schon  V.  10.  bewahren  sollen,  so  wie  die  Lehre, 
dass  ChrisMtö  vom  Vater  aus  dem  Himmel  gekommen,  in 
den  Himmel  zur  Rechten  des  Vaters  zurückgekehrt  sei,  und 
vom  Himmel  herrlich  wiederkommen  werde.  Nein,  Gott, 
obgleich  allgegenwärtig,  hat  doch  im  Himmel  seinen  beson- 
dem  Sitz;  der  Himmel  ist  die  besondere  Wohn-  und  Thron- 
Stätte  seiner  Herrlic/ikeit  (Jes.  66,  I.  Act.  7,  55.  56.  h  Tim. 
6,  16.),  von  wannen  daher  auch  der  Geist  Gottes  herab- 
kommt (Matth.  3,  16.  Act.  2.)  und  die  Stimme  Gottes  (Malth. 
3,  17.  Job.  12,  28.  al.)  und  die  Engel  Gottes  (Job.  1,  52.  al.). 
Pie  Idee  des  göttlichen  Wohnsitzes  liegt  auch  der  sehr  ge- 
wöhnlichen Jüdischen  Gebetsanrede  D'''att5SU3  iraö»^  (Lightf. 
Hör.  p.  299.)  zu  Grunde,  wie  überhaupt  (vrgl.  das  Homeri- 
sche ^eol  ovgavicjfig)  ^,navTfg  xov  äpmraKd  vof  OBtfp  totto» 
anodiSoaüi^^,  Aristot.  de  coelo  1,  3.  Vrgl.  öberh.*  Gh.  F. 
Fritzsche  nov.  Opusc.  p.  218  ff.  Tholuck  vermengt  diese 
richtige  historische  Erklärung  mit  der  symbolischen  (Reinheit, 
ünermesslichkeit ,  Erhabenheit  und  ünvvandelbarkeit),  — 
dyiaod^fjto))  Chrysost.j  Eufh,  Zig,:  do'ilia& fjt od ^,. genauen 
er  werde  heilig  gehalten  (vrgl.  Ex,  20, 8.)^    Gottes  Name  ist 
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zwar  „an  ihm  selbst  heiligt'  (Luther) j  objectiv  und  dbsolul| 
atxer  diese  Heili^eil  soll  im  VerhaHen  der  Gläubigen,  darge» 
stellt  werden  („ul  non  existimenl  aliquid  sanctum ,  quod 
magis  olfendere  timeanl*',  Augüsfin.),  innerlich  und  ausser« 
lieh,  so  dass  Gesinnung,  Wort  und  That  von  der  erkannten 
Yollkomraenbeit   Gottes    bestimmt    und    diesem   Verhillnisse 

entsprechend  ist.  Eben  so  tD^pä,  Lev.  10,  3.  22,2.  Vrgl. 
I.  Pelr.  3,  15.  —  xo  ovofiu  a'oif)  Alles,  was  dein  Name 
seinem  Begriffe  nach  in  sich  fasst,  numen  tuum^  deine  ge- 
samntle  Voilkommenheil.     So  Tninn  M>,   Ps.  5,  12.  9,  11.  al. 

V.  10.  *)  EX&ixfa  elc.)  Lqss  das  Messiasreich  er^ 
scheinen.  Diess  war  ein  Hauplbestandlheil  auch  der  Jüdi« 
sehen  Gebete,  besonders  des  seit  dem  Exile  gewöhnlichen 
Kaddischj  in  welchem  es  heissts.*  Regnet  tuum  regnumj^ 
redemiio  mox  veniat.  Daher  der  Kanon :  nä  'j"»5^2?  PJDia  Ü 
rona  nr«   msbö     Bab.  Berac.  f.  40.  2.    Das  Reich  Got- 

tes  ist  auch  hier  nichts  Anderes  a]s  das  Messiasreich  (s.  zt 

3,  2.),  dessen  Erscheinung  der  höchste  Gegenstand  frommer 
Sehnsucht  war  (Luk.  2,25.  Mark.  t5,  43.  Luk.  23,  51.  2;  Tim. 

4,  8.).  Wenn  man  von  der  siegreichen  Enlwickelung  der 
christlichen  Gemeinschaft  (Tholuck),  von  der  Ausbreitung  der 
christlichen  Religion  (/lutitoe/),  von  der  Entwickelung  der 
göttlichen  Sache  unter  den  Menschen  (Baumg.  Crus.),  erklärt 
hat  (vrgl.  auch  de  Wette:  „es  darf  der.  Begriff  des  irdischen 
und  himmlischen  Reiches  Gottes  nicht  auseinandergehalten 
werden'*),  so  ist  diess  Alteration  des  historischen  Sinnes, 
bei  welcher  die  der  Reichserscheinung  nothwendig  vorange- 
hende, dieselbe  vorbereitende  und  bedingende  Entwickelung 
(13,31  ff.  24,  14.)  mit  ihr  selbst  identißcirt  wird.  —  yivn- 
6nT(o  elc.)  Dein  Wille  wei'de  vollzogen ^  wie  von  den 
Engeln  (Ps.  103,  21.),  .ebenfalls  (»«/)  von  den  Menschen, 
Diess  die  praktische  Nothwendigkeit  im  Leben  der  Gläubigen, 
welche  dasselbe  mit  ihrer  idealen  Forderung  bestimmen  soll, 
bis  die  Erfüllung  der  zweiten  Bitte  erschienen  sein  wird, 
,,So  dämpft  die  dritte  Bitte,  in  die  Tiefe  der  menschlichen 
Gegen vvart  herabsteigend,  die  Glulh  der  zweiten,"  Ewald. 
Vrgl.  sehen  Chrys. 

V.  11.     Top   äotop)   wie   Dhb   victum.     Gen.  18,  5. 

VI' 

Prov.  30,  8.  al.  Vrgl.  d.  Lexica.  —  top  iniovaiov)  Noch 
Luk.  11,3.   und  sonst   nirgends   in   der  ganzen  Gräcität.     S. 


*)  Ueber  die  umgekehrte  Stellung  der  zweiten  und  dritten  Bitte  bei 
Ttrtult.  s   ISiizsch  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1S30.  p.  846  ff. 
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Orig»  de  oral.  g.  27«:  «b«ir«  iT«nAaa#o»  vnh  tmp>  iva/j^liar»r. 
Die  verachiedeneD  Faswiog^n  s.  b.  Tholuck*  Es  kann  al>- 
gelerlet  werden  von  ouai$t,  und  hiernach  bat  man  erklärt: 
die  xtir  S^Asisienz  erforderliche  Nahrung.  So  Svr*»  Ortjf., 
TheophyL^  Euth.  Zig.^  Etym.  M.,  Beza^  Maidon.  u.  V., 
auch  Kuinoely  Tholuck,  Glöckl.y  Ewald  {de  Weiie  uneni- 
schifden),  und  diese  Erklärung  liegt  wohl  auch  der  unge- 
nauen Uebersetzung  „tägliches  Brod'^  (Vulg.,  Ch*ys.,  Lur 
iher)  zu  Grunde.  Allein  oioia  heisst  ja  nicht  Subsisienz 
{ffvanna$g),  sondern  (s.  bes.  Ast  Lex.  Plat.  II.  p.  491  f.)  We^ 
sen^  Wirklichheit,  Dasein^  oder  auch  opes  (Vermögen). 
Auch  mUsste,  wenn  von  ovala  (slvai)  zu  deriviren  wäre, 
das  Wort  nicht  imovatog  heissen,  sondern  Inovaioq.  Vrgl. 
Inovffia,  üeberschuss  j  inovaicidrjg ,  ausserwesentlich.  Vor- 
zuziehen ist  daher  die  andere  mögliche  Ableitung  von  tj  im- 
ovaa^  dies  crastinus  (Eos  Ell.  ed.  Schaef.  p.  175.  Lobeck 
ad  Phryn.  p.  464.),  wornach  zu  erklären  ist;  das  morgende 
firod  *)•  So  Ar.^  Aeth.  ^  Scalig.  y  6rot.,  Wolf,  Beng,, 
Weist.,  Valehen.  Scbol.  I.  p.  190.  u.  Y.,  auch  Pritzsche  u. 
Käyffer,  Diese  Erklärung  (unterstützt  auch  durch  das  He- 
bräer •  Evangel. ,    in   welchem   Hiereo.  nrts  fand)   wird   im 

Contexte  durch  das  ausserdem  ohne  correlates  Moment  da- 
stehende üri(AfQO¥  empfohlen ,  und  steht  nicht  mit  6,  34.  in 
Widerspruch,  da  das  Nicht^orjffn  für  den  andern  Tag  das 
Bilfen  um  das  morgende  Brod  nicht  ausschiiesst,  sondern 
voraussetzt  (I.Petr.  5,  7.),  wie  denn  auch  dieses  Bitten  bei 
aller  Gewissbeit  von  der  Ungewissheit  der  Lebensdauer  als 
Gebet  in  seinem  Rechte  ist.  Des  morgenden  Brodes  heutige 
Verleihung  ist  also  die  bescheidene  Gränze,  welche  hier 
Christus  dem  Gebete  um's  Irdische  anweist.  Den  alten 
(fiypr  y  Hieran,  u.  V.),  von  der  Voraussetzung  einer  ver- 
kehrten Askese  herrührenden  und  durch  die  schon  alte  (Iren. 
Haer.  4,  18.)  Beziehung  auf  das  Abendmahl  unterstützten  Irr- 
thum ,  dass  hier  übernatürliche  Nahrung  (Joh.  6.)  gemeint 
sei  (s.  d.  Nähere  b.  Tholuck),  hat  neuerlichst  Olsh.  (vrgl. 
auch  Lange)  wieder  wenigstens  mit  aufgenommen,  t;.  Ber- 
lepsch  aber  so  gewendet,  dass  er  zwar  nicht  vom  Abend- 
mahlsbrod,  doch  von  der  Gnade  fasst.  Die  Conjectur  von 
Pfannkuchß  aber  (welcher  übrigens  auch  geistlich  erklärt), 


*)  nicht:  was  zur  nächsten  Mahlzeit  gehört,  me  Reilig  will  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  238.  Richtig  Baumg.  Crus.:  „heute,  wessen 
^ir  morgen  bedürfen."  Durch  9jj/«f^of  wurde  der  sehr  alle  (Con- 
stitutt.  apost.7, 24.)  tägliche  Gebrauch  des  V.  U.  unterstützt. 
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es<  habe  ursprttogiich  «((xoif  im  wxfim  geslundep  (ia  tUchh 
allg.  Bibl.  d*  bibl.  Lil,  p.  846  f.)»  ist  ao  sieh,  und  weil  auch 
Liik.  \lydi  dasselbe  Wort  stebl^  aus  der  Luft  gegriffen. 

y.  12.  'S^g  M«i  i^f*t7g  etc.)  seigt  nicht  das  Ma€iss 
(Bauwg.  Crus.)  oder  den  Grad  an,  bis  zu  welchem  Verge* 
bung  von  Gott  erbeten  wird,  was  der  Gebeisstimmung  nicht 
entspricht,  sondern  tag  ist  das  Wie  der  causativen  Verglei- 
chung^  den  Sinn  von  nam  (Frifzscke)  nicht  direct,  sendeten 
in  der  Form  eines  raotivirenden  pliralielen  Verhältnisses, 
welches  GoUe  vorgehalten  wird,  ausdrückend.  Vrgl.  Her- 
iung  Partikel].  1.  p.  460.  Kloiz  ad  Devar.  p.  766.  vVgl.  Luk. 
11,4. 'Kai  yotQ  avtoi  aq)UjAtv,  —  aipt^Hafigp)  S.  d.  knt. 
Anm.  Jesus  setzt  mit  Recht  voraus,  dass  der,  welcher  zu 
Gott  um  Schuldenerlass  betet,  bereits  auch  seinerseits  denen 
verziehen  habe,  welche  sieb  an  ihm  verschuldet  haben,  — 
nach  Luk.j  dass  er  es  gleichzeitig  thue. 

V.  13.  Nach  der  Bitte  um  Vergebung  der  Sttnde  nun 
die  Bitte  um  Bewahrung  vor  neuer  Sünde,  negativ  und  po- 
sitiv. —  fifi  iigiviy»tije  etc.)  Weder  die  permissive  Deu- 
tung (fit]  notQuxtagiiafig  tig^v^x^iiMak ,  Euih.  Zig.  u.  schon 
Teriull.)y  noch  die  emphatischen  Erklärungen,  welche  man 
tbeils  dem  ilg^viyntißg  (/ui)  xar«7To^^vo«  vuo  rov  nu^aofioiij 
TheophyL),  theils'dem  nagctafAog  (Bieron.  in  Ek.48.:  „in 
tentationem,  quam  ferre  non  possumus"),  Iheiis  dem  iig 
(GroL:  y.pemlus  inlroducere,  ut  ei  succumba^s'^)  gegeben 
bat,  entsprechen  den  einfachen  Worten:  sie  sind  rationalisi- 
rend.  Gott  führt  in  Versuchung,  in  so  fern  die  versuchli- 
cben,  zur  Sünde  Anlass  und  Anreizung  gebenden  Situationen 
durch  ihn,  vermöge  seiner  efTecliven  (nie  blos  permissiven) 
Regierung  hergestellt  werden ,  und  es  also  von  Gott  ge- 
schieht, wenn  der  Mensch  in  solche  sittlich  gefi4hrliche  Lagen 
und  Verhältnisse  gerath.  So  löst  sich  zugleich  der  schein- 
bare Widerspruch  mit  Jak.  1,  13.,  wo  von  der  inneren  Ver- 
suchung die  Rede  ist,  deren  wirkendes  Princip  nicht  GoU, 
sondern  die  eigene  Begierde  ist.  —  «AA«  Qvaai  ijfiäg 
and  Tov  novr/gov)  Vrgl.  Hom.  Od.  ft,  107.:  ov  yag  xi¥ 
pvaaiTO  g'  vn*  *x  aanov  ouÖ'  *£voai)[ü(op.  Aber  tov  no- 
vfjQov  hann  sowohl  Neutr.  (Augustin. ^  Luther  —  doch  s. 
Catach.  maj.  p.  532  f.  —  u.  V.,  auch  Tholuck,  Ewald  ^  Lan- 
ge) als  auch  Mascul.  sein  (so  nach  Chrys.,  TheophyL, 
Erasm.  ,  Beza ,  Maldon.  u.  den  Meisten  auch  Kuinoel, 
Frifzsche,  Olsh.,  v.  BerL).  Im  ersten  Falle  wäre  es  nicht 
tfVebeP^  Uberhau[)t  („omne  id,  quod  felicitati  nostrae  adver- 
sum  est",  Olear.),  sondern  contextmässig  das  sittlich  Böse, 
Der  concreten   neutestamentlichen  Änscbatiung  aber   (5,  37. 
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1.  Job.  3, 8, 12.  Rom.  16,  2^  Bpb.  6>  16.  2.  Tbess.  3,  3.)  6Dt- 
sprecbender  isl  die  mascuHne  Passung  vom  Teufel  {%ax* 
iloX^¥  di  otr'ri»;  ixtipog  sr«rA««r«i,  Ch^8.),  dessen  versuchen- 
den Einfluss  auch  auf  die  Gläubigen  die  siebente  *)  Bitte 
voraussetzt.     Vrgl.  Hofm,  Schritlbeweis  1.  p.  394. 

Aumerkung  1.  Das  Vaier  Vit$€r  ist  von  Jesu  als  Musler  eines  Ge- 
betes gegeben,  welches  die  der  Baltotogie  entgegengesetzte  Bescbaf- 
fenbeit  bebe,  mitbin  die  Beschafiienbeit  des  kunien  und  bündigen  Aus* 
druckes  eines  reichen  und  angemessenen  Gebetsinbaltes.  S.  z.  V.  9. 
Als  Inbegriff  der  vornehmsten  StUcIce,  um  welche  zu  biUen  sei  (Nös- 
«W/  Exercilatt.  sacr.  p.  2ff.,  Kuineei^  vrgl.  de  Wette),  erscbdnt  es 
daher  nur  miiieibar,  in  so  fem  ntimlich  Jesus  allerdingB  die  vor- 
nebmsten  GebetsgegenstHnde  wählte  und  verband,  um  In  der  Gebets- 
dantellung  eines  so  reicben  lohaltes  ein  um  so  edatanteres  Muster 
eines  nicht  battologisoben  Gebetes  zu  geben.  Nach  Vfannkuche  (in 
Eichh,  allg.  Bibl.  d.  bibl.  Lit.  X.  p.  816  ff.)  doli  es  In  Gebetsrorm  das 
GiaubenesymMum  der  MessiasscbUler  sein,  dessen  öftere  Wiederho- 
lung ihnen  die  Idee  des  nahen  Gottesrefobes  und  die  Beförderung 
seiner  ethischen  Zwecke  stets  recht  lebendig  erbalten  sollte.  S.  gegen 
diese  ganz  contextwidrig  gemachte  Erfindung  Nöeseii  1.  1.  Nach 
MWer  (neue  Ansiditen  p.  34  ff.),  dem  Augueti  (DenkwUrdigk.  IV. 
p.  132.)  folgt ,  besteht  unser  Gebet  in  seinen  sieben  Bitten  aus  lauter 
Anfangsworten  bekannter  Jüdischer  Gebete,  welche  Jesus  als  vorzüg- 
lich zweckmässig  TUr  seine  JQnger  aus  der  Hasse  Jüdischer  Gebets- 
formulare habe  ausziehen  wollen.  Schon  Wetst.  urtheilte,  das  ganze 
Gebet  sei  „ex  formuHs  Hebraeorum"  zusammengesetzt.  Allein  die 
gesammelten  Parallelen  (s.  bes.  Lighlf. ,  Schoettg.  u.  Wetst,)  sind 
nur  Ihellweise,  besonders  in  der  ersten  und  zweiten  Bitte,  entspre- 
chend; Anklänge  aber  an  bekannte  Gebete  boten  sich  dem  Herrn  so 
natürlich  dar,  und  er  hatte  so  gänzlich  keinen  Grund  sie  zurück- 
zuweisen, dass  nur  der  Mangel  solcher  Anklänge,  auch  wörtlicher, 
befremden  könnte.  —  Zur  Fartition  des  Gebets  genügt  in  formaler 
Hinsicht  BengeVs  Note:  „Petita  sunt  Septem,  quae  universa  dividun- 
tur  in  duas  partes.  Prior  continet  tria  priora,  Patrem  spectanlia: 
tunmy  tuum,  tun;  posterior  qualuor  reliqua,  nos  spectantia."  In 
materieller  Hinsicht  folgt  nach  dem  Aufschtcung  zum  höchsten  und 
heiligsten  Interesse  der  Gläubigen,  /dessen  specifisches  Wesen  («rste 
Bitte),   ersehntes  Ziel  (zweite  B.)   und  sittliches  Bedingniss  (dritte  B.) 


*)  Sfeben  Bitten  zählt  die  Lutherische  Kirche  nach  Auguslin.  Die 
Reformirten  zählen  (mit  Chrps.)  sechs,  die  beiden  letzten  als 
Eine  zusammenfassend. .  S.  Catech.  Genev,  p.  50S.  Heidelb.  p.  676. 
ed.  Augusti,  Caiein  lost.  3»  20,  35. 
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ddr  betenden  Seele  vorschwebt,  die  l^ifitMi^tiii^  im  BewuseteeiB 

der  menschiicben  Bedürftigkeit  göttifcter  Gnade,  zunttchst  schon  iin 
ZeitHohen  (vierte  B.),  sodann  aber  Idq  sittlichen  Gebiete,  wo  nur  durch 
Vergebung  (fünfte  B.),  Gnadenfttbrung  (sechste  B.)  und  Rettnng  von 
d^  Teufels  Macht  (siebente  B.)  die  YerwiiiLlichung  dessen,  womit  das 
Gebet  angehoben,  vermittelt  werden  kann. 

Anmerkung  2.  Dass  Jesus  weder  die  Sündenvergebung  in  der  fUnften, 
noch  die  Erlösung  vom  Teufel  in  der  siebenten  Bitte  als  vermitteU 
darstellt  (durch  das  IXaari^Qiov  Christi),  kann  nicht  befremden,  da  die 
Erkenntniss  dieser  VermiUelung  und  der  Glaube  an  sie  erst  der  wei- 
ieren  Entwickelung  der  Jünger  überlassen  werden  musste.  Dann 
verstand  sich  die  Yermittelung  dem  Betenden  mit  Nothwendigkeit  von 
selbst,  ohne  ausgesprochen  zu  werden ;  jetzt  ausgesprochen  wäre  sie 
etwas  nicht  blos  Unverstandenes,  sondern  auch  Vorgreifendes,  und 
als  vatfQov  nqottqov  grade  im  Gebete  Unpassendes  gewesen.  So  war 
auch  das  ndifQ  ^f*<!)P  der  Anrede  im  vollen  Sinne  zu  beten  erst  der 
Zukunft  überlassen.  Das  Kommen  des  Reichs  aber  verstand  sich  ai$ 
durch  den  Messias  geschehend  von  selbst. 

V.  14.  Fa^)  weist  zurUck  auf  V.  12^,  dessen  Sinn  nun 
weiter  erörtert  wird  *). . 

V.  16.  Nfjatsvijrf)  hier  vom  Privalfasien  (Lok.  18, 
12.),  welches  von  der  Willkür  der  EinzelneD  oder  ihren 
PamilienereignJssen  abhing  (s.  Ewald  Altertb.  p.  90.),  von 
den  Pbarisflern  aber  regelmässig  am  Donnerstag  (wo  itfos« 
auf  den .  Sinai  gestiegen)  und  am  Montag  (wo  er  herab- 
gestiegen sein  soll)  geschah,  nie  aber  am  Sabbath  und 
an  Festtagen ,  das  Purimfest  ausgenommen.  Man  fastete 
in  Trauertracbt.  Jes.  58;  5.  61;  3.  Reland  Antt.  p.  467  ff. 
Bauer  gottesd.  Verf.  1.  p.  348  S.  Winer  Realw.  Kypke  z.  u» 
St.  —  aqiavi^ovai)  bildet  mit  ^at/(u<r<  ein  Wortspiel.  Sie 
machen  unsichtbar  ihre  Antlitze,  damit  sie  sichtbar  werden 
u.  s.  w.  Gemeint  ist  die  Verhüllung  des  Gesichts  2.  Sam* 
15,30.  Esth.  6,  12.  Die  Beslreuung  mit  Asche  gehorte  zwaiV 
zum  Trauer^  Coslüme,  ist  aber  nicht  bezeichnet y  da  aqxtplr 
(eip  nicht  entstellen  (so  gewöhnlich)  heisst. 

V.  .17.  Bereite  dich,  als  ob  du  zu  einem  Gastmahle 
gehen  wolltest.  Ps.  23,  5.  Luk.  7,  46^  Suicer.  Thes.  I.  p.  185. 
QroL  u.  Wetsi.  z.  u«  St.     Dass  Jesus  nicht  das  Salben  u. 


*)  Jesus  geht  nämlich  auf  die  rünfte  Bitte  seines  Gebets  zurUck,  als 
in  Betreff  deren  er  eine  besondere  Erlöuterung  seinen  Zuhörern 
an's  Herz  zu  legen  fUr  erforderlich  hält.  —  td  na^Jttti/tafta  v/*Sv 
y.  14.  hat  zwar  Fritzsche  der  Conformität  wegen  aufgenommen, 
aber  nach  viel  zu  schwacher  Beglaubigung. 
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B.  w.  wirklieh  haben  wtll,  sondern  in  diese  'F0rm  d^  For- 
derung die  Vorschrift  der  imnerliekkeii  der  Pasten -Uebung 
ausdruckt  y  welche  nicht  auf  Susserllche  Kundgebung  vor  der 
Well  auszugehen,  sondern  sich  dieser  zu  entziehen  hat,  — 
versteh!  sich  von  selbst.  Vrgl.  Chr%^.  Die  Form  entspricht 
dem  Gegensatze  gegen  die  Judische  Aeusserlichkett.  Luther: 
„Wenn  du  so  fastest,  zwischen  dir  und  deinem  Vater  allein, 
so  hast  du  recht  gefaslet,  dass  es  ihm  gefällt;  doch  nicht 
so,  dass  man  nicht  dürfe  auf  einen  Fasttag  in  geringen  Klei- 
dern oder  ungewaschen  gehen ,  sondern  der  Zusatz  ist  ver- 
worfen, dass  man's  um's  Ruhms  willen  Ihut,  und  den  Leu- 
ten mit  solchen  sonderlichen  Gebehrden  die  Augen  auf- 
sperret." 

V.  18.  7cp  iv  T&7  xQV(pal(ii)  sc.  ovji,  d.  h.  welcher 
da  gegenwärtig  ist,  wo  man  menschlichen  Augen  verbor- 
gen 15/.  Der  Fastende  befindet  sich  ip  tm  HQvq)atta  überall, 
wo  er  gesalbt  und  gewaschen  anwesend  ist,  weil  er  in  die- 
sem Habitus  von  keinem  Menschen  als  Fastender  bemerkt 
wird.  Hiernach  ist  die  Erklärung  Pritzsche'Sj  welcher  vtj- 
atiVHw  supplirt  („«o  quod  dam  inediam  in  fe  suscipias*'), 
was  aber  gesucht  ist  und  einen  überflüssigen  Sinn  ergiebt, 
auch  V.  6.  wider  sich  hat*),  abzuweisen. 

V.  19—34.  Das  V.  1.  gestellte  Thema  ist  durchgeführt 
(s.  z.  V.  I.),  und  ohne  vermittelnden  Uebergang  tritt  nun  ein 
seuer  Gegenstand  der  Rede  ein,  die  Sorge  un^s  Irdische, 
weiche  a)  als  Trachten  nach  Reichthum  V.  19 — 24.  und  b) 
als  Sorge  um  Nahrung  und  Kleidung  V.  25—35.  in  genau 
zusammenhängender  Rede  behandelt  wird.  Von  jetzt  an 
einen  feslen  Plan  der  Rede  aufzugeben  {de  Wette)  und  na- 
mentlich V.  19—34.  für  eine  nicht  hieber  gehörige  Einschal- 
tung zu  halten  (Neand.,  vrgl.  Kuinoel)^  ist  unbegründet. 
Die  Einheit  der  Bergpredigt  ist  nicht  die  einer  Predigt  in 
unserm  Sinne. 

V.  19.  Stjaav^ovg)  allgemein:  Schätze.  Specielle 
Arten,  als  entweder  aufgehäufte  Frikchte,  oder  kostbare 
Kleider,  oder  Gold  und  Silbei*  zu  verstehen,  ist  falsch,  da 
das  Specielle  auch  speciell  halte  bezeichnet  werden  mUssen. 
—  ßQfSaiq)  FrasSj  Zernagung  überhaupt.  Jede  nähere 
Bestimmung,  man  mag  nun  mit  der  Vulg.  Rost  (Jak. 5,2.  3.) 
oder  Kornumrmer  {Kuinoel y   Baumg.  Crus.)  denken,    ist 


*)  Tjf  h  T^  ugvipai^,  wo  rretlich  Fritzscke  das  auch  von  Grieab. 
verdächtigle  erste  rw  getilgt  hat«  aber  nur  nach  D.  und  einigen 
Minuskeln. 
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wiltkUrliob,  wid  auch  die  Annabine  eines  ev  iia  iimv  ({Sit 
a^g  ßgmaHovaa  (Casaub.  u.  M.  b.  Wolf)j  dessen  Analyse 
(Motte  und  z.war  FrajsSj  s.  Friizsche  Exo.  IV.)  ohnehin  eine 
b(k;bst  pleonastiscbe  Bestimmung  zu  aijg  ergäbe.  —  Zu 
oTTot;  {auf  Erden)  bemerkt  Bengel  richtig:  „habet  vim  ae« 
tlölogiae/' 

V.  20.  *JSv  oi;()at'a>)  gehört  zu  ^tjaauQiitxi ;  im  Him- 
mel. S.  z.  5,  12.  Durch  Rechlbeschaffenheit  (dtxaioavtßti)^ 
nicht  speciell  Almosen  (so  Chrys.  u.  V.),  erwirbt  man  sich 
Schätze  (die  Messianiscbe  Seligkeit),  welche  uns  bei  Gott 
im  Himmel  aufbehalten  bleiben  bis  zur  Errichtung  des  Mes- 
siasreichs, wo  dann  ihre  Mittheilung  erfolgt. 

V.  21.  Denn  (Verpflichtung  zur  Befolgung  jener  Ermah- 
nung) ist  der  Schatz,  den  ihr  euch  gesammelt  habet,  auf 
Erden,  so  wird  auch  euer  Herz  (animus,  ,vrgl.  d.  Stellen  b. 
Weist,)  mit  seinen  Affeoten  und  Neigungen  auf  Erden,  als 
in  seinem  Elemente  sein,  an  die  Erde  gefesselt  sein,  und 
umgekehrt.  Von  dem  Schatze,  dem  Erfolge  des  Strebens 
und  dem  Gegenstände  der  Liebe,  kann  auch  das  H^*z  nicht 
getrennt  sein. 

V.  22.  23.  Zusammenhang:  Um  diese  V.  19.  2(K  aus- 
gesprochene und  y.  21.  begründete  Pflicht  zu  erfüllen,  müs- 
set ihr  euch  das  innere  Licht,  die  Vernunft  (o  vovg,  Chrys.), 
unverfinstert  erhalten.  Verdunkelung  dieser  intelligenten  und 
ethischen  Geisteskraft  giebt  auch  dem  Herzen  eine  verkehrte 
Richtung.  Vrgl.  Luther:  „Das  ist  eine  Warnung,  dass  wir 
uns  nicht  lassen  betrügen  durch  die  schöne  Farbe  und 
Schein,  damit  sich  der  Geiz  kann  schmücken  und  den  Schalk 
decken.*'  Die  Annahme,  dass  V.  22f-  ursprünglich  hinter  5, 
16.  gehöre  {Ewald  Jahrb.  1849.  p.  129.),  ist  demnach  ohne 
logische  Nothwendigkeit.  —  d  Xiji^vog  tov  amfiarog  iaiiv- 
6  ög>^aXfA6g)  denn  ohne  das  Auge  ist  der  Leib  im  Dunkeln; 
der  Blinde  ist  ohne  Licht,  welches  durch  das  Auge  vermittelt 
wird,  wie  durch  eine  Leuchte.  —  anXovg)  im  einfachen, 
unschadbaften ,  normalen  Zustande.  —  q^wjeivov)  erhellt, 
so  dass  es  Licht  um  ihn  ist;  Gegentheil:  axoietvov^  -^  tto- 
vwjgog)  schadhaft,  kranh*).  Vrgl.  unsern  Ausdruck:  „böse 
Augen.*'  S.  überh.  Kyphe  h  p.  38.  —  */  ov»  etc.)  Con- 
clusio  a  minori  ad  majus.  —  to  g>oSg  to  iv  aol)  d.  i. 
der  vovg,  die  Vernunft^  besonders  die  praktische.    Die  bild- 


*)  Nach  den  alten  Grammatikern  wäre  7rovfig6<:,  von  leiblicher  Be- 
schaffenheit gebneiucht,  hei  den  Attikern  novijifoq  zu  accentuiren, 
S.  Göitling  Lehre  vom  Accent.    Jena  1835.  p.  304. 
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liebe  Bezeichnung  (rrg\.  Philo  de  cond.  mund.  L  p.  12.:  on^g 
povg  iw  V'!^^9  tovTo  offf^aXfiog  iv  owfiuxi)  ist  durch  d  Au- 
X^og  etc.  \n  22.  veranlasst.  Yrgl.  Eufh.  Ztg.:  6  vovg  6  dm^ 
^rj&etg  eig  xo  q>iOT4ii9v  xai  oöff/iit^  Tfjp  tpvxv^'  —  Gxorog) 
entspricht  dem  obigen  nop^pog,  aber  gleich  die  Wirkung 
des  abnormen  Zustandes  bezeichnend.  —  to  ^oxotog  teo- 
40 oy)  sc.  iazt:  wie  gross  ist  dann  (da  schon  die  Schadhaf- 
tigkeit des  äussern  Auges  in  Finsterniss  versetzt)  die  Fin- 
sierniss,  in  welcher  du  dich  befindest  (rd  axotog)!  Falsch 
Luther:  wie  gross  wird  dann  die  Finsterniss  selber  sein. 

V.  24.  Zusammenhang:  Glaubet  aber  ja  nicht,  ihr 
könntet  das  Streben  nach  ReichthUmern  und  das  Streben 
nach  Gottes  Reich  mit  einander  vereinigen;  nein,  aut^  aui! 
*--  duai)  zweien  charakteristisch  entgegengesetzten.  —  ^ 
jfup  —  9taTaq>Qovi]<rii)  er  wird  entweder  A.  hassen  und 
B.  lieben,  oder  aber  umgekehrt  A.  anhangen  und  B.  ver- 
achten *).     fAiaelp  und  ayanav  stehen  so  wenig  wie  ssä? 

und   nns^    hier  oder  sonstwo    (Gen.  29,  31.    Mal.  I  ,  2.  3. 

Luk.  14,^26.  Job.  12,  25.  Rom.  9,  12.)  „im  schwäcfaern 
Sinne**  {de  Wette,  nach  vielen  Aelteren),  so  dass  sie  post- 
habere  und  praeferre  ausdrücken.  S.  dagegen  z.  Rom.  9, 
12.,  auch  Fritzsche  z.  d.  St.  II.  p.  304.  Die  zwei  Herren 
sind  als  Solche  gedacht,  dass  der  eine  geliebt,  der  andere 
gehasst  wird,  und  umgekehrt,  —  decidirt,  kein  in  der 
Mitte  liegendes  Yerbällniss  **),  In  der  antithetischen  Paral- 
lele entspricht  dann  dem  ftiaeh  das  Haxaq^^govelif  als  Wir- 
kung des  Hasses,  und  dem  dycmSv  das  avtfxiadai  als  Wir- 
kung der  Liebe.  —  av^ilaxai.)  er  wird  sich  daran  ial- 
tetij  ihm  anhängen.  Plat.  Pol.  10.  p.  600.  D.  Phil.  p.  58.  E. 
u.  oft.  —  f*af*toväg)  Chald.  Njil2^ ,  Syr.  ^q>q>o,  daher 
nur  mit  Einem  /u  zu  schreiben  (von  '{'9^)9  heisst  Reich- 
ihum.  Hier^  in  Verbindung  mit  dovXtvHv  und  im  Gegen- 
satze voB  ^ioa,  personificirt:  das  Idol  des  Reichthums 
(Plutus).  Buxt.  Lex.  Talm.  p.  1217  f.  -^  Uebrigens  ver- 
wehrt der  Begriff  des  dovlevaiv  den  möglichen  Missbrauch 
der  Sentenz.  Treffend  Luther:  „Geld  und  Gut ha- 
ben, ist  nicht  Sünde,  allein  dass  du  es  nicht  lassest  deinen 


*)  Im  zweiten  Gliede  steht  ivo<i  ohne  Artikel  (welchen  Fritzsche  fast 
ohne  alle  Auctorität  hinzusetzt),  weil  die  Vorstellung  etwas  anders 
als  im  ersten  Gliede  ist,  nämlich:  „oder  er  ytir^  Einem  (Dicht  Bei- 
den) anhangen  und  den  betreffendeo  And€$m  verachten." 

**)  „wiewohl  es  die  Welt  meisterlich  kann,  und  hdsst  auf  Deutsch: 
den  Daum  auf  beiden  Achseln  tragen,"  Luther* 
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Herrn  sein,  sondern  lass6st  es  dir  dienen,  und  sei  du  fiin 
Herr."  Vrgl.  Chrys.  welcher  die  Beispiele  Abraham's  und 
Hiob's  anzieht. 

V.  25.  Ov^l  —  ivdufiottog)  Chrys.:  6  xohvv  %a 
fifTiov  (Leiben  und  Leib)  dovg  neSg  ro  tXaixov  (Nahrung  und 
Kleidung)  ou  dcian;  —  das  Sorgen  wird  gewöhnlich  en>- 
pbalisch  von  ängstlichem  Sorgen  verstanden  (wie  es  auch 
Sir.  84,  1.  nicht  zu  nehmen  ist),  aber  willkürlich.  Jesus 
verbietet  seinen  Jüngern  das  Besorgtsein  um  Essen,  Trm« 
ken  u.  s.  w.  überhanpi.  S.  V.  26  ff.  —  rt}  \ffvx0  Dativ 
der  Relation:  in  Rücksicht  auf  die  Seele  (als  Prihcip  des 
physischen  Lebens),  nämlich  so  fern  man  s\q  sich  duroti 
Kssen  und  Trinken  erhält  Das  Object  steht  bei  ftt^ifipup 
m  Accus.  (I.  Kor.  7,  32—34.  12,  25.   PhiL  2,  20.  4,  6.). 

V.  26.  Ta  netstvä  tov  ovgavov^  ^XXßjn  t^^^ 
die  Vögel ^  die  am  Himmel  fliegen.  Genil.  des  Orles,  wie 
V.  28.  Diess  erhellt  (gegen  Fntzsche,  welcher  den  Genit. 
der  Richtung  annimmt:  nach  dem  Himmel  zu)  aus  den  Zu- 
sammenstellungen in  Gen.  l,  26.  2,  19.  Ps.  9,  9.  104,  12. 
vrgl.  II.  Zur  Sentenz*)  \v^\,  Kiddushin  s.  fin.:  „Vidistinef 
unquam  bruta  aut  volatilia,  quibus  esset  aliqua  officina?  et 
tarnen  illa  nutriüntur  absque  anxietate.'^  —  Sri)  gleich  iig 
iüiJyo  Ott.     Dazu  gehört  alles  Folgende  bis  avva, 

V.  27.  Tfjv  ijlixiav)  die  Lebensdauer.  So  Ham- 
mond,  Wolf,  Rosenm.^  Kuinoel ,  Schott,  Käuffer^  Olsh.^ 
de  Wette,  B.  Crus.^  Ewald,  v.  Bert.  u.  M.  Einzig  rich- 
tig; denn  nach  der  umfassendem  Ermahnung  V.  25.  geht 
Jesus  V;  26.  speciell  auf  die  Lebenserhaltung  durch  die 
rpoqfi]  über,  und  damit  hängt  V.  27.  genau  zusammen.  Auf 
den  Körper  selbst,  an  sich  und  als  äusseres  Object  betrach- 
tet, bezieht  sich  speciell  erst  V.  28  —  30.  Die  von  Gott 
geordnete  Lebensdauer  wird  im  Bilde  eines  bestimmten 
Längenmaasses  gedacht.  Vrgl.  Jtfimnerm.  2,  3.  4.  -Nach 
Vulg.  u.  Chrys,  Andere  {Eufh.  Zig.,  Erasm.  ^  Luther, 
Maldon.,  Jansen,  Bengel ,  Stolz,  Thalemann^  Fritzsche, 
Henneb.  u.  M.):  die  Leibes  grosse.  Sprachgebrauch  für  Bei- 
des. S.  d.  Lexica.  Aber  das  Letztere  ist  gegen  den  Zu- 
sammenhang, s.  oben.  Und  wäre  nicht  fUr  eine  sehr  kleine 
(Luk.  12,  26.)    Vergrösserung   der   Statur  das   n^xvp  eVa 


*)  <|iDe  populäre  Lehre  aus  der  religiösen  Naturanschauung  im  Gros- 
sen und  Ganzen,  wobei  die  Ausnahmen  von  der  Regel  (wo  Gott 
die  Vögel  verhungern  lUsst)  so  wenig  in  Betracht  kommen,  wie 
der  Umstand,  dass  die  Vögel  nicht  sorgen  k&nnen  u.  dergl.  Mei- 
sterhaft hat  Luther  den  populären  tehrgebalt  u.  St.  ausgeführt. 
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sehr  unpassend?  lieber  n^x^s>  rf^b()  <)ie  Länge  des  gad« 
zen  Unterarms,  zwei  Spannen,  oder  sechs  palmae,  s.  Wi- 
ner  Realw.     Eisenschm.  de  ponderib.  p.  L16  ff. 

V.  28.  Kgivov,  "jöV*:?  (fiesen.  Wörterb.),  Lilie  über- 
haupt, deren  verschiedene  Arten  im  Oriente  wild  wachsen 
{tfkv  oiyQou),  Statt  xgipa  findet  sich  auch  (schon  bei  He- 
rod.)  die  Form  ttghea  (von  zd  ngit^Qg),  S.  Lobech  Paralip. 
p.  177.  Mit  Rosenm.^  Kuinoel  u.  e.  Aeiteren  blos  an  die 
Kaiserkrone  (Fritillaria  Corona  imperial.  Linn.,  Plin.  N.  U. 
21,5.  Dioscor.  3,  I  L6.)  zu  denken,  ist  willkürlich. —  rniSg) 
relativ:  wie,  auf  welche  Weise  sie  wachsen.  Dieses  Wie 
wird  dann  durch  ov  xoTt*  etc.  negativ  angegeben.  Die  fra* 
gende  Fassung  von  nwg  aiJg.  (Palair.  ^  FritZiSche),  so  dass 
dann  mit  ov  xon.  die  Antwort  gegeben  werde,  ist  weniger 
einfach  und  der  Parallele  V.  26.  nicht  entsprechend.  —  Die 
Murale  {avi^avovaiv  etc.,  s.  d.  krit.  Anm.)  bezeichnen  die 
Lilien  nicht  als  Masse,  sondern  als  einzeln^.  S.  Kühner  IL 
p.  49.  u.  ad  Xen.  Mem.  4,  3,  12.  ad.Anab.  1,  2,  23.  Ja^ 
cobs  Delect.  epigr.  p.  75. 

V.  29.  '£1^  TTcca»;  T^  ^o|;;  aviov)  wenn  er  sich  in 
seinem  ganzen  Herrscherglanze' zeigte.  Andere  (Keuchen^ 
Paulus^  Rosenm.,  Kuinoel  u.M.)  specieller:  in  seiner  gan- 
zen Prachlkleidung.  Aber  gegen  den  Wortsinn  des  gene- 
rellen do^a,  und  erst  Tiegußakevo  nennt  den  speciellen  Theil 
der  doia.  Ueber  die  dol^a  des  Salomo:  2.  Chron.  9,  15  ff.  — 
uvxov^  nicht  avtov  ist  zu  schreiben. 

V.  30.  Tov  xogiop  tov  dygov)  mit  Nachdruck  vor- 
angestellt. 0  x^^^^9  ^^^^  ^^  nichts  Anderes  als  das  Gras 
(s.  d.  Lexicä)^  so  dass  Jesus  das  Genus  nennt,  zu  wel- 
chem die  Lilien  (die  im  Grase  wachsen)  als  Bestandtbeil 
gehören,  und  mit  Absicht,  um  sie  als  geringfügig  zu  mar- 
kiren.  —  elg  xllß.  ßctXlofi,)  bezeichnet,  was  morgen  ge- 
schieht^ daher  Praes,  Auch  getrocknetes  Gras  mit  seinen 
Blumenstengeln  u.  dergl.  wurde  zum  Reizen  der  Backöfen 
gebraucht.    S.  Harmar  Beobacht.  üb.  d.  Orient.  L  p.  239  f. 

V.  32.  Das  zweite  yig  reiht  nicht  einen  dem  ersten 
Grunde  coordinirten  Grund  an,  sondern  führt  den  eigentli- 
chen Hauptgi^nd  der  Vorschrift  V.  31.  ein,  so  dass  TrJrro 
yäg  tavicc  Ta  e^iffj  iniC*  nur  Nebengrund,  beiläufig  und 
fast  parenthetisch  ist. —  oldf)  hat  den  Nachdruck;  bekannt 
ist  ja  eurem  Vater  u.  s.  w.  —  Sti)  dassy  nicht  o,r*  (Pau- 
lus:  das,  was;  Fritzsche:  qualenus). 

V.  33.  ZfiTiiTt  0^)  giebt  nun  an,  was  sie  hingegen, 
statt  jenes  V.  31.  verbotenen  Sorgens  thun  sollen.  —    ngfS- 
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top)  zuerst^  ehe  ihr  nach  el^ras  Anderem  irachlet;  euer 
^stes  Trachlen.  Ein  zweiies  Trachten  fällt  dann  von  selbst 
weg,  weil  ihnen  Essen,  Trinken  und  Nahrung  n^ogitdiiai' 
Tai.  Dieses  Verhiiltniss  nicht  erkennend,  haben  Auctonlä- 
tan,  jedoch  wenige,  nach  Luk.  12,  31.  ngcSrop  ausgelassen. 
Aber  auch  nicht  einmal  „dunkel*  ist  mit  nQmtov  das  unter- 
geordnete Streben  nach  dem  Andern  erlaubt  (de  Weite); 
vielmehr  ist  dieses  Streben,  ungeachtet  des  ngmxov,  sowohl 
durch  V.  32.  {nivTct  y,  tavta  ti  i&vrj  iniitji.)  als  auch 
durch  Kcxf  —  TVQogTS^.  ausgeschlossen.  —  Das  Simplex 
(flxelxB  utiterscheidet  sich  von  entC^jT.  nicht  graduell,  son- 
dern nur  so,  dass  letzteres  die  Richtung  des  Strebens  mar- 
kirl.  Dabes  imCijxeJ»  ini  xwa  2>  Sam.  3,  8.  —  x'^v  ßa^ 
4T»A.  T.  ^sov)  das  Messiasreich j  desselben  Iheithaftig,  mit 
in  dasselbe  aufgenommen  zu  werden,  wozu  die  von  Gott 
verlangte  sitUiche  Rechtbeschaffenheit  gehört;  daher  kuI 
xijv  Smaioavvtjv  avxov,  —  tavxa  nctpxa)  S.  V.31.32. 
Der  Unterschied  von  xmjxn  napxa  und  nivxa  xavxa  be- 
steht lediglich  darin,  dass  bei  jenem  das  Demonstrat,  bei 
diesem  die  Gesamratheit  den  Nachdruck  hat.  S.  Winer 
Gramm,  p.  131-  Vrgl.  Lob,  ad  Aj.  1023.  —  ngogxi^ri^ 
aixai)  nämlich  zu  dem  (sittlichen)  Erfolge  eures  Trachtens. 
Vrgl.  das  traditionelle  Dictum  Christi:  mxilxi  xu  fieyaka,  xal 
xa  fimga  vfilp  nQogxi&ija6XM'  icat  aixHxe  xä  inovQapicc,  xal 
xä  intyna  nQogxeOr^Gixai  v(aip  {Fabric.  Cod.  Apocr.  I.  p. 
329.).  Ein  Spruch,  durch  aixeJxf  von  u.  St.  verschieden 
(gegen  B.  Crus.). 

V.  34.  Frilzsche  inlerpungirt:  jJ  yuQ  avQiop  f^sgifipii' 
(TH,  Tot.  iavTfJg  dgxeidp  xrj  ijfieg^j  ij  naitia  ctvxijg.  Er 
nimmt  ?;  xox.  avxi^g  als  Apposit.  zu  xä  iavx^g;  an  sich 
contort,  und  durch  die  Lesart  iavt^g  ohne  xä  ausgeschlos- 
sen. Es  ist  bei  dieser  Lesart  zu  erklären :  Mithin  (Schluss- 
ermahnung aus  der  ganzen  Rede  von  V.  25.  an)  sorget 
nicht  auf  morgen;  denn  der  morgende  Tag  wird  um  sich 
selbst  sorgen,  wird  seine  selbsteigene  Sorge  haben,  die  ihr 
nicht  anticipiren,  gleichsa[h  dem  moi^genden  Tage  heute  ab- 
nehmen sollet  (77  avQiop  ist  personißcirt).  Genug  hat  (er 
braucht  nicht  noch  mehr  dazu)  der  betreffende  Tag  (d.  i. 
jeder  Tag,  welchen  Ihr  erlebet)  an  seiner  schlimmen  Be- 
schaffenheit (Uebel,  Leiden),  ^egifipäp  kann  mit  Genit. 
struirt  werden.  S.  Bernhardy  'Syntdx  p.  176  f.  Zu  xt«x/a 
(Chrys.:  xäXuntMgia)  vrgl.  Luk.  16,  25.  Äccl.  7,  14.  Am. 
3,  7.  Sir.  19,  6.  Vrgl!  üaHoxtjg  Hom:  11.  A,  382.^  Od.  ^, 
290.  —  Üeber  deti  bekannten  Neutf algebrauch  «(^xfroi* 
s.  Kühnem'  II.  p.  45.  '• 
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V.  2.  ftitQti^.)   Klz,  hat  arrt/itr^Tj»,  gegen  weit  Überwiegende  Zeu- 
gen.   Glosse  aus  Luk.  6,  38.  —     V.  6.  Lachm  u.  Tisch,  haben  das 
Futur.   H»raftax^aov9tv,  nach  B.  C.  L.  X.    Bei  dieser  überwi^ 
genden  Beglaubigung  dem  gangbaren  Aor.  Conj.  vorzuziehen.  —  V.  9. 
Die  Auslassung   von    i(n$r    bei   B.   L.  al.  u.  m.  Veras.    (Lachm.f 
TtacA.),  so  wie  nachher  die  Lesart  o9  ah^a»  {Lachm*  ^  Tisch,) j  ist 
Nachhülfe   der    Structur.   —     V.  10.    xo»    idv    ix&vif    ultijaji) 
Lachm.:  ij  Mai  J/^tV  aitijan,   nach  B.  C.    Nach  Luk.  11,  11.  — 
V.  12.  o0ra>)  fehlt  bei  L.  73.  243.  245.  und  einigen  Verss.    Gestri- 
chen von  FritzBche,    Blieb  weg,  weil  es  als  störend   und  überflüs- 
sig erschien,    ouro?)  Friizsche  hat  nach  L.  Z.  27.  89.  122.  al.  oi;- 
Tft>C.    Aus  dem  vorhergehenden  ovr»  entstanden. —   V.  13.  ^  nvlij) 
ist  von  Lachm,  getilgt,   doch   nur  nach  Codd.  d.  It.  u.  Vätern   (Cr. 
Cypr.  Hilar.  Lucif.).    Es  war   bei  der  Aehnlichkeit  des  vorhergehen- 
den nXatiia  leicht  der  Auslassung  ausgesetzt.    Schwächer  noch  ist 
die  Auslassung   des  Wortes  in  V.  14.  testirt,  wo  es  auch  Lachm,, 
doch  eingeklammert,  hat.  —    V.  14.  rl)  Elz,  u.  Tiich,:  or»,  gegen 
weit  überwiegende  Zeugen.    Entstanden  aus  or»  nlarna  etc.   V.  13., 
weil  man  rl  nicht  verstand.  —    V.  16.  atatpvX'^v)  Schulz,  Lachm,: 
ataipvXdq,  nach  B.  u.  e.  Minuskeln   und  Verss.    Der  Plural  entstand 
wegen   avXXiy.  und  ovxa,  —    V.  19.  Nach  näv  hat  Lachm,   einge- 
klammert ovp  {C,**  L.  Z.  Ver.  Colb.].    Einschiebsel  zur  Verbindung, 
wofür   Brix.  enim,    Germ.   2.    auiem    haben.  —      V.  21.    Nach   iv 
{Lachm  ,  Ti$ch,:  h  rolq,  nach  B.  Z.)  ov^atov;  setzt  FrUzsche  nach 
Bengel  hinzu:  ovroq  wXtvaixap  tlq  trjv  ßao,  tmv  ovQavöiv,  nach  viel 
zu  schwacher  Auctorität.    Ergänzende  Glosse.  —    V.  24.   o/ioitufft» 
avtov)  B.  Z.  1.  13.  22.  24.  103.  al.   Arr.  Perss.  Aeth.  al.  Or.  u.  e. 
Väter    haben    ofioita&^afra^.     Aus    V.  26.      Aufgenommen    von 
Lachm.  —    V.  28.  avvttiXioiv)  Lachm.  u.  Tisch.:  hiXtaip,  nach 
B.  C.  Minusc.  Or.  Chrys.    Aber  wie  leicht  gieng  zwischen  OTE  ETE 
die  Sylbe  aw  unter  1  —    V.  29.   Nach  y^afAftouTiZi  bat  Lachm.  avtiSv 
xa»  ofr  <Z>c»^faau>»  y  nach  ungleicher  Beglaubigung  {avr<äv  ist  stärker 
beglaubiget).     Zusatc  zur  stärkern  Hervorhebung    des  Gegensatzes. 
Tisch,  hat  blos  »vtuv. 


Die  Bergrede  warnt  nun  l)  vor  dem  Ricblen  V.  1  —  6, 
fordert  2)  zum  Bittgebete  auf  V.  7 — U;  bahnt  sich  dann 
3)  den  Uebergang  (V.  12.)  zu  der  Ermunterung,  durch  die 
enge  Pforte  in  das  Messiasreiob  zu  gelangen.  V.  13.  14.; 
warnt  4)  noch  vor  den  falschen  Propheten  V,  15  —  23 1  und 
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schUesst  eudliGh  mit  der  ergreifendea  Peraralion  vom,  klu- 
gen und  vom  Ihörichten  Manne  V.  24  —  27. 

V.  1.  Die  Rede  geht  ohne  verraiitelnde  Verblödung  zu 
einem  netten  Gegenstande  Uber^  —  fiil  x^iveze)  %qiwhv 
heisst  nichts  weiter  als  richten,  und  wo  efn  verurtheilen^ 
des  Richten  gemeint  ist,  wie  Rom.  14,  4.  Oal.  5,  10.  Hebr. 
10,  30.  al.  (oft  bei  Job.),  entscheidet  diess  lediglich  der 
Context,  wie  auch  beim  Hebr.  ::rr.     Hier  aber  beweist  V. 

2.  und  V.  3 — 5.  dass  man  nt^hnv  nicht  gleich  xataKQivHv 
zu  erklären  hat  (gegen  Theophyl, ,  Euih.  Zig.  u.  d.  Mei-^ 
sten,  auch  Kuinoel^  Tholuch ,  Olsh.),  was  auch  durch 
Luk.  6,  37.  nicht  geboten,  sondern  grade  verwehrt  wird, 
weil  daselbst  ti^hnv  und  n^axadi^i^nv  klimaktisch  verschie* 
den  sind.  Die  richtige  Erklärung  ist  daher:  Haltei  nicki 
Gericht  über  Andere,  werfet  euch  nicht  zu  Richtern  über 
ihre  Fehler  (V.  3.)  auf  (das  Gegentheil  solchen  Verhaltens  s. 
Gal.  6,1-^5.),  damit  ihr  nicht  dem  Gerichte  verfallet^ 
d.  h.  daimit  ihr  nicht  dem  göttlichen ,  dem  Messtanischen 
Gerichte  unterzogen  werdet,  damit  ihr  nicht,  statt  Barmher- 
zigkeit und  Verzeihung^  für  eure  Sünden  bei  diesem  Ge» 
richte  zu  empfangen,  den  R^cblerspruch  desselben  (welcher 
durch  die  Verzeihung  abgewendet  wird,  5,  7.  6,  15.)  über 
euch  herbeiführet,  xp^^^r«  nicht  auf  das  künftige  Gericht, 
sondern  auf  das  Gerichtetwerden  t)on  anderen  zu  beziehen 
(EfHxsm.  u.  V.,  auch  Kuinoel,  Frifzsche),  ist  deshalb  irrige 
weil  V.  2.,  auf  die  Nemesis  zeitlicher  Verhältnisse  bezogen; 
keine  durchgängige  Wahrheit  wäre,  aueh  der  Gesiehispunkt, 
unter  welchen  Jesus  in  der  ganzen  Rede  die  Idee  der  Ver- 
geltung stellt,  der  Messianiscbe  ist  (5,  l  --  12.  19.  20.  22. 
25.  2^  f.  6,  I.  4.  6.  14  f.  18.  20.  33.  7,  13.  19.  21.  23. 
24  ff.).  —  Man  beachte  übrigens  den  Gegensalz,  als  in  der 
Correlation  des  Actwi  u#  Passivi  enthalten,  daher  im  zwei-^ 
ten  Gliede  kein  auch  einzuschieben  ist  (damit  ihr  nicht 
auch  gerichtet  .werdet). 

V,  2.  *J5v)  instrumental.  Dieselbe  Sentjenz:  Sota  ed. 
Wagens,  p.  52.  Vrgl.  Schoettg.  p.  78.  Auch  das  zweite 
ir  ist  instrumental  (nicht:  gemäss) y  und  (AttQov  isi  als 
Höhlmaass  (Luk.  6,  38.)  zu  denken. 

V.  3.  \Kdg(pog,  Bild  eines  geringen  moralischen  Feh- 
lers; öoHog  Eild  eines,  grossen  *)r  Light  f.  Hör.  p.  307. 
Buxt.  Lex.  Tainv.  p.  2080,    Gesen,  ip  Ros.  Rep.  1.  p.  126. 


*)  Dass  der  Balkan  im  eigenen  Auge  zugleich  die  ünfähigkeii  zum 
Erkennen  der  Fehler   Anderer   fühlbar  machen  soll  {Thtophyl. 

Mcyti-'a  Kommenr.    1.  This.  I.  Ablhl.  3.  Anfl.  1 1 


103  Evangelium  des  Matthäus. 

V.  4.  *JSnßiX(o)  Conjunct.  der  Ermunterung,  auch 
beim  Singul.  S.  Kühner  H.  p.  101  f.  Bomeni.  in  d.  Sachs. 
Stud.  1846.  p.  30. 

V.  5.  'Tnoxg$Ta)  Heuchler^  der  du  fehlerfrei  dich 
anstellst.  Das  Attribut  ist  hier  von  der  objeciivet^  Erschein 
nung  entnommen;  subjecliv  ist,  was  hier  als  Heuchelei  er- 
scheint, Selbstverblendung.  —  d&upki^tig)  weder  Impe- 
rativisch, noch  concessiv  (du  magst  zusehen),  sondern  fu- 
iurisch.  Von  der  Selbstbesserung  wird  das  angelegentliche 
BeroUhn,  den  Andern  zu  bessern,  die  Folge  sein.  Beachte 
4as  Compos.  (correlat  mit  dem  Simplex  V.  3*)*  inienia  ade 
^peciabis.     Vrgl.  Plat.  Pbped.  p.  86.  D. 

V.  6.  Ideenverbinduna :  Sie  knüpft  sich  mit  der  un- 
mittelbar vorhergehenden  jozi  d&aßktiffHg  iußakM  to  xigqfOQ 
tx,  T.  6<f>&.  t..  ad.  Qov,  welche  die  Besserung  Anderer  be- 
zweckende Thätigkeit  in  ihren  Gränzen  bleiben,  nicht  ein 
Hingeben  des  Heiligen  an  die  Hunde  werden  soll.  Diess 
die  Association  der  Gedanken ,  w  eiche  jedoch ,  nach  der 
Weise  gnomologischer  Bede,  nicht  durch  eine  Partikel  (aXka) 
ausgedrückt  ist.  Andere  Annahmen  der  Gedankenverbin- 
dung s.  b..  Tholuck.  Auf  den  Zusammenhang  zu  verzichten 
ijMaldon.,  de  Weite  ^  v.  BerL  u.  M.),  oder  die  Nichthieher- 
gehörigkeit  von  V.  6  — 11.  an2unehmcn  (Kuinoel»,  Neand.), 
M  nicht  hinreichend  motivirt. —  to  äyiop)  dasHeiligey  nicht 
das  heilige  Fleisch,  das. Opferfleisch  (i;.  d.  Hardiy  Paulus 
u.  M.),  was  da  sieben  müsste  *).  Gemeint  ist,  wie  auch 
nachher  mit  dem  bildlichen  rovg  fAagyaghag  vfji,,  die  die 
Mpnscben  bekehrende  evangelische  Wahrheit,  die  durch 
T^vg  /fo(^/a^,  vf*t»tf  als  etwas  höchst  Werthvolles,  welches 
den  Jüngern  anvertrauet  ist,  bezeichnet  wird.  Vrgl.  Ara- 
bische. Stellen  desselben  Bildes  b.  Qesen.  1.  1.  p.  128.  — 
Die.  Hw»de  und  Schweine^  diese  unreinen  und  hdchst  ver- 


u.  M.),  ist  dem  Contexte  fern.  Diess  aucfa  gegen  Baumg.  Cnts, 
Richtig  Luihtt-^t  „Auf  dass  er  uns  desto  fleissiger  warne  —  — , 
setzt  er  ein  grob  Gleichniss  und  mahlet  es  vor  Augen,  spricht  ein 
solch  Urtheil:  dass  ein  Jeglicher,  der  seinen  Nächsten  richtet,  ei- 
nen grossen  Balken  im  Auge  habe,,  da,  der  gerichtet  wird,  nur 
einen  Icleinen  Splitter  hat,  dass  er  zehnmal  mehr  des  Gerichts  und 
Verdammens  werth  ist  eben  damit,  dass  er  Andere  verdammt." 

*)'Dass  Mich.,  Boli,,  Eithh,,  Bertholdt  m  th 'mytor  einen  ÜebeV' 
selzungsfehier  fanden  (im  Aram.  habe  NIZ71p  9  Ohrring,  gestan- 
den; s.  Bu&t.  Lex.  Talm.  p.  IdSO.),  ist  nur  noch  historisch  zu  be- 
merken. Doch  bat  Kuinaei  noch  in  der  vierten  Aufl.  diese  Aus- 
kunft vertbeidiget. 
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achteten  Tiiiere,  bezeichnen  die  für  die  evangelische  Wahr* 
heit  durchaus  unempfänglichen  und  unwürdigen  Menschen, 
denen  das  Heih'ge  von  Grund  aus  ein  heterogenes  Element 
isU  "^  fninoTS  xaran.  etc.  üai  aTQatpivxig  etc.)  Bei- 
des geht  auf  beide  Thiere,  da  nur  höchst  gezwungen  Erste- 
res  den  Schweinen ,  und  Letzteres  den  Hunden  zugetbeiU 
wird  (Theophyi,  ^  Hammond,  Woff^  Kuinoel  u.  M.),  und 
da  Beides  nur  auf  die  Schweine  zu  beziehen  {Maldon.  u.  Af.) 
um  so  willl&ürlicher  ist ,  weil  avxovg  mit  ro  üyiov  die  näm- 
liche Sache  bezeichnet.  ^ —  iv  xolg  noalv  avx.)  instru- 
mental. —  axQaifivxBQ)  nicbjt:  zur  offenbaren  Feindschaft 
(Chrys.,  Euih.  Zig.)  oder  zur  Wildheit  (l^o^«it.)*omgewani 
delt,  sondern  anschaulich  versinnliohend :  gewendet  von  dem 
Hingeworfenen ,  dem  sie  nachgesprungen  sind ,  zu  euch  zu- 
rück. —  Sinn  ohne  Bild :  damit  nicht  solche  Menschen 
die  evangelische  Wahrheit  profanii'en^  (durch  Lästerung^ 
Spott,  Verräumdung  u.  dergl.)  und  euch  'selbst  misshandeln. 
Verschieden  gemissdeutet  ist  u.  St.  von  Paulus  u.  GlÖckler. 
V.  7  —  9  f.  Das  neue  Stück  der  Bergrede  vom  BillgC" 
bete  tritt  ein,  ohne  dass  eine  Ideenverbindung  mit  dem  Vor- 
herigen nachzuweisen  steht.  Anders  Luk.  II,  9.,  was  je- 
doch der  UrsprUnglickheit  bei  Matth.  keinen  Eintrag  tbut, 
noch  zu  der  Annahme  Grund  giebt,  dass  verbindende  Aus- 
sprüche ausgelassen  seien.  - —  aixtlxe^  i^xetti,  ngov^ 
fxf)  Klimax,  die  n€lmliohe  Thütigkeil  (das  Bittgebet)  be- 
zeichnend,  „dass  er  uns  damit  will  desto  stärker  vermahnen 
zum  Beten''  (Luther):  Willkürliche  Unterscheidungen  bei 
Seng. ,  v.  BerL  u.  A.  —  V.  8.  Die  sich  von  selbst  verste-» 
hende  Beschränkung  dieser  Zusage  ist  V.  11.  durch  aya&i 
hinreichend  angedeutet  (vrgl.  1.  Job.  5,  14.),  wie  auch  der 
kindliche  Sinn  des  Betenden  nach  V.  9 — II.  vorausgesetzt 
ist.  —  V.  9.  7j)  oder^  wenn  Jenes  nicht  der  Fall  wäre,  so 
müsste  in  dem  analogen*  menschlichen  Verhältnisse  u.  s.  w.  — 
xig  iaxiv  —  lAvi  Xi^ov  iniS.  «utw;)  anakoluthische  Ver- 
lassung  der  angefangenen  Fragestructur ,  und  Uebergang  zu 
einer  andern.  S.  Frifzsche  Gonjecl.  p.  34  ff.  Veranlasst  ist 
das  Anakoiuthon  durch  den  Zwischensatz  quem  si  fiHus 
poposcerit  panem.  Der  Satz  ist  nämlich  so  angelegt,  dass 
gesagt  werden  sollte:  97  xfg  iaxtp  i'i  viaiSv  iv^goimog,  6V  itLp 
ahriari  (d.  i.  og^  iav  avzov  aixyarj,  s.  Kühner  II.  p. 
516.)  0  vlog  avxov  ägxop,  XlO-ov  iniddaH  «iJioJ  (ohne  fit}); 
nach  dem  Relativsatz  aber  ist  die  angefangene  Formation 
verlassen  und  die  mit  fi/i  eingetreten,  fii}  Xi&ov  intd, 
av%^)  dfKh  nicht  einen  Stein  wird  er  ihm  hingeben?  S. 
Winei'   Gramm,    p.  598.     Oayler   Parlicc.    negat.    p.    144. 

11» 
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Härtung  Partikell.  11.  p.  159.  —  Ma»  beachte  in  der  Zu- 
sammenstellung der  Objecte  die  Aehniichkeit  zwischen  ei- 
nem Brodkucben  und  einem  Stein,  und  zwischen  Fisch  und 
Schlange. 

V.  II.  IIopf}QOi  Q¥tig)  nämlich  ngog  aptidtaatoX^v 
jtji  iya&oTijrog  roJ  &eov;  Euih,  Zig.  nach  Ckrys*  und 
TheophyL  Obgleich  ihr^  mit  Gott  verglichen,  siiüich  Mse 
seid  *).  Die  Talscbe  Erklärung  geizig  (nach  Prov.  23,  6. 
Sir.  14,  5.1)  hat  selbst  Kuinoel  aufgegeben.  —  otdute 
Stdopcti)  nicht  soleiis  dare  {Maldon,,  Weist,  Kuinoel)^ 
sondern  ihr  wisset ,  verstehet  zu  geben ,  aber  nicbi  zugleich 
mit  von  der  Gesinnung  {de  Wette,  vrgl.  Fritzsehe),  welche 
vielmehr  dabei  vorausgesetzt  wird,  sondern  passend  von 
der  Reflexion  der  Vaterliebe,  welche  trotz  der  nowigia  das 
Geben  guter  Gaben  an  die  Rinder  zu  ermöglichen  versteht  — 
dofiata  uya^i)  lieilsame  Gaben,  Gegentheil  des  Steins 
und  der  Schlange.  '  Statt  des  nachherigen  o/a^  hat  Luk. 
II,  13.  nvivfia  üyiov,  was  eine  spätere,  bestimmter  aus- 
geprägte Bildung  des  Spruchs  in  der  Tradition  (nicht  grade 
die  „Nachbesserung  eines  allzu  geistlich  gesinnten  Christen." 
de  Wette)  wiedergiebt.  —  Zum  argument.  a  minoni  ad 
majus  an  u.  St.  vrgl.  Jes.  49,  15. 

V.  12.  Bis  bieher  in  seiner  Rede  gekommen,  blickt 
Jesus  zurUck  auf  Alles,  was  er  seit  5,  17.,  von  Mose  und 
den  Propheten  ausgehend.  Über  das  Verhalten  gegen  den 
Näehsten,  freilich  auch  mit  Hinzuziehung  vieler  anderen  Leh- 
ren und.  Ermahnungen  ,  gesagt  hat.  Von  diesem  anderwei- 
tigen bisherigen  Inhalte  seiner  Rede  absehend,  recapitulirt 
er  i^un  alles  Über  die  Nächstenpflichten  Gesagte,  so  dass 
ovv  bis  auf  5^  17.  zurückweist^  Die  Richtigkeit  dieser 
Auslassung  erhellt  aus  dem  Folgenden:  ovzog  yag  iat^v  6 
vB(Aog  etc. ,  woraus  sich  auch  ergiebt,  dass  oup  nicht  blos 
auf  V.  1  —  5.  zurückweist  {Kuinoel,  Neand.,  B,  Crus.). 
Gut  Luther:  „Hit  diesen  Worten  beschleusst  er  nun  seine 
Lehren,  in  diesen  dreien  Capiteln  gethan,  und  fasset  sie  alle 
in  ein  BUndlein"  u.  s«  w.  Unlogisch  Fritzsche:  ovp  folgere 
erweiternd  aus.  dem  Satze  otdati  dofjiata  —  Ttxpoig  vftmp, 
was  aber  ein  bioser  Hülfssatz  war.  Nach  Ewald  ist  V.  12. 
hier  an  unrechter  Stelle  und  gehört  ursprünglich  etwa  vor 


*)   Treffend  schon  Chrys.:   ravra  dk  Htytv  ov  dtoßdiXtav  r^v  dvO^ta- 
jtiptjf  9v0tP,  ovii  naxit^wf  ro  yhoq,    dXXa  ttqok  dvrtdtaoroX^v  r^q 
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ufun^t  5,  44.  und  kannte  noch  hinter  5,  48.  wiederholt 
sein.  —  ovxm)  nicht  statt  lavza,  so  dass  die  Materie  in 
die  Form  übergehe  {de  Weiie),  sondern  derimaassen^  auf 
diese  Weisey  nämlich  diesem  eueren  ^ifkup  entsprechend.  — 
Die  Wahrheit  dieses  höchsten  Sittengebotes  liegt  darin,  dass 
Süa  av  OiXijTS  etc.  aus  dem  Munde  Jesu  und  auf  Grund  der 
göttlichen  Liebe  (oJy)  nur  das  wahrhaft  sittliche  Wollen 
meinen  kann.  — *  ovt og  etc.)  denn  das  ist  der  morali- 
sche Hauptinhalt  des  A.  T,  —  Zur  Sentenz  s.  Parallelen 
aus  Proranschrinstellern  und  Rabbinen  bei  Weist,  z.  d.  St. 
Bab,  Schabb.  f.  31.  J.:  ,,Quod  tibi  ipsi  odiosum  est,  proxi* 
ma  ne  facias;  nam  haec  est  tola  lex.'' 

V.  13.  Jetzt  folgen  noch  Schlussmahnungen  und  Schluss- 
warnongen  der  ganzen  Rede.  — .  iigik&st^)  wohin  dieses 
Eingehen  führt,  sagt  V.  14.  —  tig  tfiv  ändiXuav)  d.  i. 
in  den  ewigen  Tod,  als  Zustand -der  Strafe  derer,  die  im 
Mossianischen  Gerichte  verdammt  sind^  Phil.  1 ,  28.  Hebr. 
10,  39.  2.  Petr.  3,  7.  16.  Bertholdt  Christel,  p.  223.  Ent- 
gegengesetzt C^Vy  clfls  ewig  glückliche  Leben  im  Messias- 
reiche. Breite  Strasse:  Bild  der  Lust  und  Ungebundenheit, 
die  die  Sünde  und  das  Lasier  gewährt«  Schmaler  Weg: 
Bild  der  Mühseligkeit  und  Selbstverleugnung,  welche  die 
christliche  Rechtsbeschaffenheit  auferlegL 

V.  14  f.  Ti)  quam  (Vulg.):  wie  enge  ist  die  Pforte! 
nach  dan  LXX.,  welche  n'D  >Q  diesem  Sinne  dur<;h  tI  aus- 
drücken (2.  Sam.  6,  20.  Gant.  7,  6.),  obwohl  ungriechisch. 
Die  Fassung:  warum,  welches  wehmülhtge  Frage  (Füitzsche) 
sei,  ist  zum  ganzen  Tone  der  Rede  unpassend.  —  ngog- 
f;f«T«  de)  Um  ihn  aber  zu  finden,  hütet  euch  n.  s.  w.  — 
Uebrigens  ist  die  Pforte  nicht  (so  gewöhnlich)  am  Ende  des 
Weges,  sondern  (so  Bengel)  beim  Beginn  desselben ,  tÄn 
eröffnend  zu  denken.  Das  Eingehen  durch  die  enge  Pforte 
ist  daher  zwar  das  Eingehen  in  das  Leben  (in  das  Messias- 
reich), ab*r  vermillelt  durch  den  schmalen  Weg,  welchen 
man  durch  die  enge  Pforte  betritt  *).  —  Die  xpivdon^o- 
qijTUt)  sind  nicht  die  Pharisäer,  auch  nicht  Leute  wie 
Judas '  GaWaeus  (Act.  5,  37.  Joseph.  Bell.  J.  2,  13,  4.), 
sondern  falsche 'cAm///cÄ^  Lehrer  (24,  11.  24.),  wie  V. 
21  — 23.    beweist.     Vrgl.    Chrys. ;  Calvin. ,    Grot.  —    ip 


*]  Die  enge  Pforte  bezeichnet  also  den  Beginn  der  chrisdichen  Recht- 
beschaffenheit, und  der  schmale  We^  die  Fortsetzung  derselben. 
Unrichtig  hat  man  sonst  oft  erklört  (s.  z.  B.  Calov.):  die  Pforte 
sei  exitus  vi  tat,  und  der  Weg  das  Lebtn  auf  Erden, 
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ivivßaat  m^oßar.)  mit  SchafMeiiem  an§tihan.  Dabei 
ist  Dicfat  an  wirklicke  Schafspeise  xu  denkea  (Grot,  £tftn- 
oel  u«  M.)»  da  diese  auch  von  Anderea  ßetragen  wurden 
und  nicht  vorzugsweise  Prophelenlracbt  waren  (vrgl.  3,  4.)| 
sondern:  concrete  Versifmliehun§  des  äussern  Habitus  von 
ünsckuld  und  Sanftmutk^  niobt:  des  Anscheins  eines 
ekristlicken  Gemeindegliedes  ^  was  nur  dann  richtig  wäre, 
w*enn  der  Contexi  von  der  Gemeinde  als  von  einer  Heerde 
rodele,  wie  denn  auch  die  falschen  Propkelen  concinner 
Weise  in  fltrfonkleidern  dargestellt  sein  würden.  Treffend 
Bengel:  „vesübus  ut  si  essent  oves/^ 

Y.  16  r.  Die  xa(>3roi  sind  die. Erfolge  der  Grundsätze 
im  ganzen  Verhalten,  die  Werke  (vrgi.  V.  23.  )>  nichl  die 
Lehren  {Hieran.^  Calvin*,^  Calov*  u.  M.).  —  ovTf»)  Die- 
sen Beispielen  V.  r6.  analog.  —  aan^op)  der  faule,  mar- 
sehe  Baum.  Die  aanpotiig  (Plat.  Pol.  10.  p.  609.  E.)  lässt 
wegen  Mangels  und  Verderbnisses  des  Saftes  nur  schlechte, 
verkümmerte  und  unbrauchbare  Früchte  entstehen. 

V.  19.  Ein  im  Flusse  der  Rede  eingeschalteter  .(nicht 
zum  Zusammenbange  mit  V.  20.  gehöriger)  Gedanke,  wel» 
eher  auf  die  Verdammung  der  Psendopropheten  zur  Ge- 
benna  deutet. 

V.  20.  "^p«/«)  itaque  (17,  26-  Act.  11,  18.)  weist 
folgernd  auf  V.  18.  zurück^  nachdrücklich  noch  einmal  ein- 
führend, was  schon  V.  16.  gesagt  war. 

V.  21-^23.  Nun  giebt  Jesus  ohne  Bild  an,  was  er 
mit  seiner  bildlichen  Rede  von  den  Früchten  gemeint  hat. 
Viel  Willkühr  bei  denen,  welche  bei  den  xjjivdongaq,.  an 
Jüdische  Lehrer  dachten,  also  hier  an  Andere  denken  muss- 
ten.  Gontextwidrig  auch  de  Welle:  der  Forfichritt  der  Rede 
gehe  von  Lehrern,  welche  Verderbliches  lehren  (V.  15—20.), 
auf  Solche  (Lehrer  und  Andere)  über*  welche  sich  mit  dem 
blasen  Bekenntnisse  begnügen.  Dass  V.  21—^23.  noch  vor 
den  falschen  Propheten  warnt,  zeigt  V.  22.  durck  das  'Wort 
nQo^fnrivaufJUP  und  V.  23.  durch  m  i^yaC.  r.  awofkia^ 
womit  die  xaipiol  novi^goi  ecklärt  sind,  als  da^  H^efinzeichen 
der  falschen  Propheten.  —  oi  nag)  niobt:  nuthiS^Elsn., 
Fritzsehe),  sondern:  nicht  Jeder.  S.  Winer  Grawn.  p.  196. 
—  Nicht  Ailey  welche  mich  als  ihren  Lebrberrn  bekennen, 
werden  in  das  Messiasreich  kommen,  sondern  diejenigen 
(unter  ihnen),  welche  u.  s.  w,  Viele  (noXXoi  V.  22.)  werden 
nicht  hineinkommen.  Nicht  also  erst  V.  22.  geht  auf  die 
Lehrer,  wie  de  Welle  bei  V.  22.  eine  Steigerung  einträgt: 
„selbst  Solche,  die  in  meinem  Namen  wirken''  u.  s.  w.  — 
xvgie,  xugte)  an  oder  ^^  redeten  die  Juden  ihre  Lehrer 
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an.  Job.  13,  13  J.  Das  zweimalige  kvqu  8q4I  das  Aogele*- 
^entlich«  ausdrückoo.  Bekaonier  Diplasiasmus.  S.  Römern. 
-Sebol.  iD  Luc.  p.  53.  und  id  d.  SUid.  u.  Kril.  1843.  p.  124. 

V.  22  f.  *Ev  ix.  Tj7  7}fAfg(x)  Ettfh.  Zi^^fiigav  «x«i- 
vrjv  eine  jtjv  trjg  Kgiaecog ,  dg  iypouGfiivtjv  Kai  ngogSedoxfjiAe^ 
vTjv.  Vrgl.  den  Jüdischen  Sprachgebrauch.  Schoetfg,  Hör. 
z.  d.  St.'  —  TW  (TW  6v6[Jictti)  nicht  jussu  et  auctorHafe 
iua  (so  "(fie  Meisten ,  auch  Fntzsche)y  was  durch  ^V  x^  atS 
opoiA.  ausgedrückt  sein  würde,  sondern:  vermittelst  deines 
Namens  j  d.  h.  dadurch  dass  dein  Name  (^^Jesus  Messias^') 
unser  Glaubensbewusstsein  erfüllte  und  der 'Gegenstand  un- 
sers  Bekenntnisses  war.  Diess  war  das  die  genannten  Wirk- 
samkeiten Bedingende   und  Vermittelnde.   —     Man   beachte 

die  dreimalig^e  Wiederholung  des  vorangestellten  iij#  o<a  opofi:^ 
als  des  Momentes,,  worin  die  Betreffenden  ihreu  Anspruch 
auf  das  Messiasreich  gellend  machen.  —  7igoeq>fiTeva.) 
nicht  speciell  vom  Weissagen  {Grot^^  Fritzscheu.  V.),  soBr 
dorn  (vrgl.  V..  15.)  von  der  prophetisch  begeisterten  Lehr- 
ikätigkeit  (s.  i.  I.  Kor.  li^  10.).  —  Das  Charakteristische 
dieser  Menschen  ist  ein  unreiner,  oft  zelolischer  Glaubens- 
heroismus, welcher  zur  Wunderthäli£<keit  nach  aussen  be- 
fähigel,  aber  auf  das  eigene  sittliche  Leben  ohne  Einfluss 
bleibt,  ganz  wie  ihn  Paulus  beschreibt  I.  Kor.  13,  2.,  und 
dessen  Analoga  zu  allen  Zeiten,  besonders  in  denen  religiö- 
ser Erregung,  dagewesen  sind.. —  V.  23.  ori)  das  Reci- 
tafivum.  Die  Fassung:*»«/,  welche  die  Umstellung  der 
Worte  bei  Orig. ,  Chrys, ,  Cypr.  al.  zpr  Folge  gehabt  hat 
(qja  —  viAüig  hinter  anoxfoQ.),  ist  dem  Affecle  der  Rede  we- 
niger entsprecheixd.  —  tyvaiv)  nicht  probavi  (Kuinoel  u. 
V.),  sondern  novi.  Weil  ich  niemals  („elsi  nomen  raeum 
allegatis,"  Rengeiy  euch  gekannt  habe,  weil  ihr  mir  ganz 
unbekannte  Leute  geblieben,  ich  gar  keine  Kennlniss  von 
euch  bekommen  habe,  was  dann  geschehen  wäre,  wenn  ihr 
wirklich  in  Gemeinschaft  mit  mir  gestanden  hättet.  Vrgl. 
z.  Gal.  4,  9.  -7-  «7io;cai(^«rT€  etc.)  nach  Ps.  6,  9.  Vrgf. 
25,  41.  .         ,  [ 

V.  24'*--x27.  Peraratio  der  ganzen  Predigt,  aber  durch 
ovif  am  dem  unmittelbar  Vorhergehenden,  wa  von  dero 
sittlicben  Gehorsam  die  Aufnahme  in's  Messiasreich  abhängig 
gemacht  ist,  g^fol^erL  —  nag  ovv  ogttg  etc.)  Der  Nomi- 
nativ mit  rhetorischem  Nachdrucke  anakoluthisch  an  der 
Spitze.  S.  Kühner  IL  p.  156.  —  ofAOiwow)  Diess  Futu- 
rum^ so  wie  ojuo»(»^i3<J««/  V.  26.,  ist  nicht  auf  die  gleich 
nachfolgende  Vergleichung  {Fritzsche,  Fleck  de  regno  div. 
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p.  212.,  B.  Cru8.^  vrgl.  Luk.  6,  47.)  zu  bezi^en,  noch 
irgendwie  präseniisch  zu  Tassen  {Kuinoel  u.  V.),  sondern, 
wie  6fioloyf)ß(a  V»  23.,  vom  Tage  des  Oerickis  {Tholuck, 
V.  Berl.)  zu  versieben,  wo  Chrisius  den,  welcher  diese  Re- 
den befolgt,  gleicb  machen  (d.  h.  factiscb  als  gleich  darstel- 
len) wird  einem  klugen  Manne  u.  s.  w.  ofAoiifa  bezeichnet 
also  hier  nicht  comparare,  sondern  das  thatsächliche  Gleich* 
machen  (6,  8.  Rom.  9,  29.  al.).  De  Wette  stimmt  in  Be- 
zug auf  oiAouiata  mit  Fritzsche,  fasst  aber  gleichwohl  o/«o«ai- 
^^anai  abweichend,  nämlich  von  der  Zukunft  des  sich  ent- 
wickelnden Erfolgs.  ^  inl  Ttjv  nixQuv)  auf  den  Felsen* 
Nicht  ein  bestimmter  Felsen  ist  gedacht,  sondern  die  Kate- 
gorie, wie  V.  26.:  auf  den  Sand.  —  Man  beachte  die 
nachdrücklichen ,  ja  feierlichen  Polysyndeta  Y.  25.  u.  27.  — 
Ueber  das  Plusquamp.  Ti&efuXl(oto  ohne  Augnfent  s.  Winer 
Gramm,  p.  83.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  64.  ad  Anab. 
4,  6,  IS.  —  Sinn  der  bildlichen  Rede:  Wer  diese  vorge- 
tragenen Lehren  befolgt,  dem  wird  das  Heil  meines  Reichs 
ewiss  bleiben,  trotz  der  zu  erwartenden  drangvollen  Zeiten 
R.  24.  dolores  Hessiae) ;  wer  aber  unfolgsam  Jst ,  der  wird 
des  gehoflften  Heils  verlustig  werden,  uiid  die  ^Urmische 
Katastrophe,  welche  der  feierlichen  Erscheinung  des  Messias 
vorangehen  wird,  wird  ihm  zur  an(aXHa  gereichen  (in  so 
fern  er  vom  erscheinenden  Messias  zum  ewigen  Tode  ver- 
dammt werden  wird). 

lieber  die  Bergpredigt  im  Allgemeinen  ist  Folgendes 
zu  bemerken. 

1)  Sie  ist  die  nMmliche  Rede,  welche  Lukas  6,  20—49. 
nach  abweichender  Tradition  Überliefert  hat.  Denn  obwohl 
Luk.  für  seine  Rede  einen  spätem  Zejtpunkt  feststellt,  auch 
die  Oertlichkeit  abweichend  bestimmt  (Luk.  6,  17.),  und  in 
Inhalt,  Form  und  Ordnung  viel  Yerschiedenheil  von  der 
Rcdaclion  des  äatth.  darbietet,  so  zeigt  doch  d\Q  Rede  bei 
Luk.  durch  ihren  Anfang  und  Schluss ,  durch  ihre  vielfache 
und  wesentliche  Uebereinslimmung  im  Inhalt,  so  wie  durch 
den  Bericht,  dass  Jesus  gleich  nachher  den  kranken  Knecht 
in  Kapernaum  heilt  (Luk.  7,  1  ff.),  —  dass  Matth.  und  Luk. 
nicht  zwei  versobiedene  Reden  (Augustin.  de  consensu  evv. 
^,  19.,  Andr.  Osiand,,  Molinaeus  ^  Jansen  u.  M.,  auch 
Büsching^  Hess,  Slorr^  Gratz)^  sondern  die  nämliche  Rede 
in  verschiedenen  Redactionen  überliefert  babep.  VrgL  Tho- 
luck p.  1  ff. 

2)  Der  Vorzug  der  Ursprüoglichkeit  der  Rede -Ueber- 
iieferung  gebUrt  nicht  dem  Luka^,  wie  Schneckenb. ,  Olsh., 
B.   Bauer  u.  M.   wollen,   sondern  dem  Matthäus,   da   bei 
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Luk.  die  Rede  in  ihren  verschiedenen  Theileri  einen  so  frag- 
mentarisöben  und  unvollständigen  Charakter  (lügC,  dass  man 
in  ihr  nur  vereinzelte  Bruchstücke  einer  ursprünglich  zusam- 
menbSngend  gewesenen  Rede  sieht,  dagegen  bei  Matth.  Zu* 
sammenbang  und  Ausführlichkeit  mit  gnomologischer  Ver- 
btndungslosigkeii  dermaassen  neben  einander  gehen ,  wie 
es  eka  wirklich  gehaltener  geistvoller  improvisirter  Vortrag 
höchst  natürlich  mit  sich  bringt,  nicht  aber  der  Schriftsteller- 
sehen  Coropositions -«Kunst  eines  einfachen  Ueberlieferers 
angemessen  ist.  Markiis  hat  die  Rede  nicht.  Dass  sie  aber 
ursprünglich,  wenn. auch  verkürzt,  von  ihm  aus  der  Spruch- 
sammlung des' Matth.  aufgenommen  gewesen,  und  dass  die 
E^Ücke,  wo  sie  gestanden,  noch  Mark.  3,  19.  (vor  nai  iq%* 
ii&  olxop)  erkennbar  sei  {Ewald  p.  208.) ,  beruht  auf  der 
Voraussetzung,  dass  uns  das  zweite  Evang.  nicht  in  seiner 
ursprünglichen  Gestalt  aufbehalten  sei. 

3)   Da   die  Urschrift  des  Apostels  Matth.   die  kiyiu  tov 
xv^iov  zum  Inhalt  hatte  (s.  d.  Einl.  §.  2.),   so   ist  anzuneh- 
men,   dass    die   Bergj3redigt ,    wie   sie    im    jetzigen    Evang. 
Matth«  vorliegt,   im  Wesentlichen   ein  Bestandtheil  jener  Ur- 
schrift war.     Gleichwohl  kann  Qicht  behauptet  werden,  dass 
sie  völlig  so  gehalten  sei,  wie. sie  bei  Matth.  aufbehalten  ist, 
was  sich  schon  a  priori  aus.  dem  Umfange  derselben  ergiebt, 
und  durch  den'  Umstand  unterstützt  wird,  dass  Matth.  selbst 
nach  9,  9.  noch  nicht  unter  den  Zuhörern  Jesu  war;    denn 
d0ia  spitern  Zeitpunkte  (nach  der  Wahl  der  Zwölf),    wel- 
chen ihr  Luk.  6,  20.   anweist,    den   Vorzug    der  Geschicht- 
lichkeit zu  geben  (Kuinoel,    Wieseler  ^  Ebrard  u.  M.),  ge- 
schiehi  so   willkürlich,  dass  vielmehr  angenommen  werden 
muss ,  die  Anwesenheit  der  ^a&tizai   bei   der  Rede  (Matth. 
5 ,    I .)  >   welche  historisch   feststand ,    so  wie  die   vielen  we- 
sentlichen Beziehungen  in  der  Refde  auf  die  Jünger,  habe  in 
der  spSfern  Tradition  die  Spätersteliung  (da  nacß  Matth.  erst 
nur  TPetrus ,  Andreas,  Jakbbus  und  Johann,  berufen  sind,  4, 
18  ff-)  zur  Folge  gehabt.     Wenngleich  aber  Matth.  die  Berg- 
predigt  nicht   als  Ohrenzeuge,   sondern    mittelbar  zugeführt 
erbalten   hat,    so    lässt   doch    der    originelle,   lebensfrische, 
PlanmSssigkeit  und    imprörvjsatorische  Freiheit  geistreich  ver- 
bindende Charakter  derselben  in  der  bei  Matth.  überlieferten 
Gestalt  dm  wesentliche  Ursprung lichkeii  evident  hervprtre- 
len  ,   obwohl  dieselbe   immer  nur  als   eine  relative  angese- 
ben   werden  muss ,    bei  welcher  dahin  gestellt  bleibt ,  nicht 
nur  welchen  Einfluss  die  schriftsleliersche  Reconslruclion  auf 
Manches   in  der  Form  geübt  haben   mag,   sondern   auch  ob 
nicbt  bei  anderer  Gelegenheit  von  Jesu  Gesprochenes  unwili- 
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kUrlich  hier  mit  eiogewobeD  deu  Garn  abamweiseti  aber  ist 
die  nach  Calvin  und  SemL,  besonders  von  Poii  (de  Balura 
atque  indole  erat.  mont.  Heimst.  1788.)  und  Kumoel  in 
Gang  gebrachte  Ansteht  (s.  auch  Olsh.)j  die  Bergpredigt  sei 
eine  Composition  von  vielen  einzelnen,  bei  verschiedenen 
Veranlassungen  von  Jesu  gethanen  Aussprüchen  *),  wobei 
hauptsächlich  die  an  versohiedeneii  Orten  bei  Luk.  zecstreut 
sich  findenden  Bestandlheile  der  Rede  zum  Beweise  dienen 
sollen  (s.  d.  Parallelen  aus  Luk.  in  den  Synopsen).  Allein 
die  meisten  Parallelen  bei  Luk.  stehen  in  einer  derartigen 
Verbindung,  dass  man  ihnen  keinesweges  den  Vorzug  der 
historischen  Originalität  zuschreiben  kann,  indem  sie  ent- 
weder weniger  passend  (Luk.  11,  34  —  36.  "vrgl.  MaUh.  6, 
22  f.;  Luk.  16,  17.  vrgl.  Matth.  5,  18.;  Luk.  12,  58  ff. 
vrgl.  Matth.  5,  24  ff.;  Luk.  16,  18.  vrgl.  Matth.  5,  32.)  an- 
gebracht, oder  der  Art  sind,  dass  der  Annahme,  Jesus 
habe  den  nämlichen  Ausspruch  zweimal  (Luk.  12,  33  f. 
vrgl  Matth.  6,  19  —  2].;  Luk.  13,  24.  vrgL  Matth.  7,  13.; 
Luk.  13,  25  —  27.  vrgl.  MaUh.  7,  22  f.;  Luk.  14,  34.  vrgl. 
Matth.  5,  13.;  Luk.  16,  13.  vrgl.  Matth.  6,  24),  ja  dreimal 
(Matth.  5,  15.  Luk.  8,  16.  11,  33.)  gethan,  nichts  entge- 
gensteht. Zu  den  zwiefach  gesehehenen  Aussprüchen  Jesu 
ist  auch  das  Vater  Unser  (Matth.  6,  »  ff.  vrgl.  Luk.  11,  l  ff.) 
zu  reebnen,  so  wie  Luk.  11,  9 — 13*  vrgl.  Matth.  7,  7*— 11., 
auch  wohl,  wenigstens  dem  sententiösen  Kerne  nach,  Luk. 
12,  22  —  31.    vrgl.  Matth.  6,  25—34. 

4)  Gerichtet  hat  Jesus  die  Bergpredigt  zunächst  an 
seine  Schüler  (s.  z.  5,  1.),  unter  denen  sich  schon  Einige 
der  nachherigen  Zwölfzahl  befanden  (4,  19  ff.),  daher  auch 


*)  So  im  Wesentlichen  auch  Neand,,  walcher  den  Redacteur  des 
Griech.  MaUh.  mehrere  Redetheile  aus  andern.  Reden  Christi  ent- 
lehnen lässt  f  und  Hase  Leben  J.  §.  65. ,  welcher  das  Verhältniss 
zwischen  Matth.  und  Luk.  so  bezeichnet,  dasS  jener  den  Zweck, 
ein  allgemeines  Bild  des  Volks-  und  Weltlehrers  zu  geben,  weit 
grossartfger  aufgefasst,  odfr  eins  reichere  „Kryslallisation  der 
Ueberlieferung"  vorgefunden  habe,  yebrigens  ist  das  aprioristiscbe 
Urlheil  nage's,  eine  solche  Rede  habe  nicht  frei  aus  dem  Herzen 
gesprochen  werden,  und  einen  Gesammteindruck  und  Entschluss 
kaum  hinterlassen  können,  psycfaoiogiscb  nicht  zd* begründen. 
Stt^auss  vergleicht  die  Bestandlheile  der  Ppedigt  mit  Ger öÜe,  wet- 
.  ches  von  seinem  ursprünglichen  Lager  weggeschwemmt  sei;  Matth. 
habe  meistens  das  Verwandte  sinnig  zusämmenzureihen  gewusst. 
Der  Sache  nach  eben  so  urtheilt  Baui\  Beide  aber  erklären  sich 
gegen  die  Annahme  einer  grössern  UrsprUnglichkeit  dier  Redaction 
•   bül  Luk« 
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ein  Tbeil  der  ikede  speddll  den  apostdiscben  Beruf  im 
Auge  ,hai;  aber  aecb  die  umstehende  Volksmenge  (7,  28.) 
h%Ue  zugehört  uiid  war  ergriffen.  Mit  Recht  wird  daher  an- 
genoraroen,  dass,  obwohl  der  Vortrag  Jesu  bestimmt  war, 
seine  Schüler  zu  lehren  (5,  2.),  doch  auch  die  Volksmenge, 
die  zuhörete,  von  ihm  bedacht,  d.  h.  secundär  von  ihm 
in's  Auge  gefassl  war.     VrgL  z.  S,  2. 

5)  Der  Zweck  der  Rede  kann  nicht  die  Einweihung 
der  Apostel  gewesen  sein  (Zackar.y  Pott,  Schmidt  exegel. 
ßeitr.), -*lheils  weil  die  Verbindung,  in  welche  Luk.  diese 
Rede  mit  der  Auswahl  der  Zwölf  bringt,  nach  Malth.  nicht 
richtig  sein  kann,  theils  weil  Matth.  von  solchem  Zwecke 
gänzlich  nichts  sagt  (er  sagt  nur  ididaaxev  aviovg  5,  2.), 
theils  vyeil  der  Inhalt  dieser  ^speciellen  Bestimmung  keines- 
weges  entspricht.  Detp  tnbalte  nach  ist'  als  Zweck  der 
Rede  zu  bezeichnen,  dass  Jesus  die  ethischen  Bedingungen 
der  künftigen  Theilnahme  am  nahen  Messiasreiche  darstel" 
len  und  an's  Herz  legen  will.  Die  Voraussetzung  aber  der 
Sittlichkeit,  welche  Jesus  fordert,  ist  nothwendig,  schon 
weil  die  Rede  zunächst  ^  seine  Schüler  gerichtet  ist,  der 
Glaube  an  ihn,  was  bes.  Lu^Aer  wiederholt  und  treffend 
urgjrt  hat  (vrgl.  Hofm.  Schriftbeweis  1.«  p.  523  f.).  Die 
ganze  Predigt  ist  ein  ausführlicher  herrlicher  Kommentar  des 
Wortes,  mit  welchem  Jesus  aufgetreten  war:  fAezapowe, 
iiyyiüt  ycig  ij  ßctodila  t(Si^  ov^upoSp,  von  der  unupoia  die 
sittlichen  Wirkungen,  und  diese  als  Bedingungen  des  Mes- 
siasheils darlegend..  In  so  fern  wird  die  Rede  richtig  als 
Inauguralrede  betrachtet;  die  freilich  nach  Baur  diese  ihr 
in  der  jetzigen  Form  zukommende  Bedeutung  erst  durch  den 
Evangelisten  erhalten  haben  soll. 

6)  Die  Stellen ,  in  welchen  sich  Jesus  ganz  bestimmt 
als  Messias  bezeichnet  $,  17  f.  7,  21 — 24.,  sind,  nach  16, 
17.  zu  urtheilen^  von  Jesu  nicht  in  der  direcien  Bestimmt* 
heil,  wie  sie  vorliegen,  d.  h.  nicht  in  solpher  kategorischen 
Bezeichnung  seiner  Person  als  des  Messias  gesprochen,  wel- 
che Bestimmtheit  der  ursprünglich  irgendwie  unbestimmter 
gehaltenen  Bes^eiphnungen  des  üessias  als  einyüaiapop  ngo- 
legov  zu  betrachten  ist,  in  Betreff  dessen  übrigens  auf  sich 
beruhen  muss,  ob  es- bereits  in  die  Redensammlung  des 
Matth.  gedrungen  war,  oder  erst  aus  der  weitern  Tradition 
bei  der  allmählichen  Entstehung  des  Eyangel.  eingekom- 
men  ist. 

V.  28.  Kni  iyiveto)  "'n^i.  Winer  Gramxß.  p.  690. 
—    ini)   S.  Matihiae  p.  1373.' "So   im^  N.  T.  durchgängig. 
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Bei  Classikero  gewöhnlich  mit  Dat,  auch  mit  Aec^  seltener 
mit  ini  (Xen.  Gyr.  1 ,  4,  27.  Polyb.  5,  48,  3.  2,  3,  3.  al.). 
V.  29.  ^Hv  didiüHfay)  Diese  Umschreibung  des  ent- 
^rechenden  Terap.  finit.  flndet  sich. oft  auch  bei  Classikern, 
zuerst  bei  Hesiod.  Scut.  135.  Bernhardy  Syntax  p.  334. 
Winer  Gramm,  p.  411.  Es  wird  dadurch  das  Dauernde  *) 
ausgedrückt  —  stärker  ivoch  als  durch  das  blose  Imperf. 
S.  schon  Beza  z.  u.  St.  —  cJ^  i^ovalar  t^oiy)  wie  fi- 
ner,  der  Vollmacht  hat  **).  Vrgl.  Lut  4 ,.  32.  36.  Mark. 
1,  22.  27.  Apoc.  9,  19.  Frit^sche:  wie  einer,  (fer  das 
Vermögen ,  zu  lehren ,  hat ,  der  das  Lehren  versteht.  AI« 
lein  bei  jener  Erklärung  tritt  die  Beziehung  zu  «^«nAijffaovTo 
V.  28.  und  der  Gegensalz  gegen  die  Schriftlebrer  schärfer 
und  bestimmter  hervor.  Andere  (d.  PeschifOy^  Euth.  Ztg., 
Loesnerj  Henneh.  u.  M.):  wie  ein  Herr,  der 'selbstständig, 
nicht  von  den  Rabbinen  in  seiner  Lehre  abhängig  ist.  Ge- 
gen den  Sprachgebrauch;  denn  in  Philo  Alleg.  L  p.  58.  B. 
heissl  i^ovala»  t^^iv  Recht  zu  etwas  haben. 


Kap.  VIII. 

V.  1.  xataßdvti  d^  eii;Tai)  Lachm.  nach  Z.  Codd.  d.  It.  Hü.:  *tu 
%ataßdvxoi  a^ro?,  statt  dessen  uarafldrroq  «M  avrov  durch  B.  C. 
Vu!g.  testirt  ist.  Schlechte  Correctur.  7-  V.  2.  iX&wv)  Lachm, 
u.  Tisch,:  ni^oqfX&wv,  nach  B.  E.  M.J.  u.  v.  Minuskeln,  auch  eini- 
gen Verss.  u.  Vätern.  Richtig  (gegen  Fritzsche,  welcher  das  Com- 
pos.  schleppend  findet);  n^oq  ging  unter  durch  die  Endsylbe  von 
XiTTQoq.  —  V.  3.  6  '1^00  vq)  fehlt  bei  B.  C*  Minusk.  Verss.  Getilgt 
von  Lachm»  u.  Tische  Richtig;  gangbarer  Zusatz,  der  sich  hier  als 
solcher  auch  durch  verschiedene  Stellung .  verr ütb ;  denn  m.  Zeugen 
.  haben  ihn  vor  ijrparo.  —  V«  5.  avrfi)  Eiz,^  ^Jrfiov  ^  gegen  die 
•  besten  und  meisten  Zeugen.  Anfang  einer  Kirohenlection +).  ^  V. 
8.    k6yai)  Elz.:  Xayovy  gegbn  SO  weit. Überwiegende  Auctorität,  dass 


*.* 


*)  Das  Prödioüt  als  Habitu»,  Vrgl.  Kühner  11.  p:  40. 
**)  den  ygafifiarflq  entgegengesetzt,  denen  man  es  anhörete,  dass  sie 
nicht  ermächtiget  waren  zu  reden ,  soodern  proprio  Marie  leh- 
reten,  daher  sie  auch  keinen  solchen  Eindruck  hervorbrachten.  Als 
llovaiav  t/ovrtq  hatlen  auch  die  Propheten  geredet  (gegen  Beza^ 
Er,  Schmid  u.  M  ,  welche  einen  Gegensatz  gegen  diese  als  aiienae 
voluniatie  interpretee  annehmen). 

f)  Auch  hier  hat  Lachm.  die  GeniUvi  dqiX&ovtoq  di  avtov,    nach  B. 
G.  1.  13.  21.  al.  Or. 
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loytfi  nicht  als  aus  Luk.  7,  7.  eingekomm^n  betrachtet  werden  darf, 
sondern  loyov  als  Correctur  aus  Unwissenheit.  —  V.  9.  Nach  i^v- 
oiav  hat  Lachm,  rtMvo/Aivoq  (B.  4.  421.  Vulg.  Yerc.  Ver.  Germ.  I.  2. 
Colb.  Clar.  Cbrys.),  welches  aus  Luk.  7, 8.  zugesetzt  ist.  —  V.  10. 
ovde  iv  rta  ^Ja^a'^X  TooavTiiv  niüTtv  iS^op)  Lachnit^  Tisch*: 
TiuQ*  cvdivl  roaavT^v  Ttiariv  iv  tw  'Ja^,  f i>(>oy,  nur  nach  B.  4. 22. 209. 
u.  e.  Verss.  u.  Vötern.  Dieselbe  Lesart,  ebwohl  schwächer  beglau- 
biget, findet  sich  auch  Luk.  7,  9.  Interpretament ,  wobei  man  ovöi 
sowohl  als  auch  die  Yoranstellung  von  i»  ta»  'Ja^a^X  nicht  fasste 
(vrgl.  Vuig,).  ^  V.  13.'  ai'Totf)  fehlt  bei  B.  u.  e.  Minuskeln  u. 
Vers.  Getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch.  Als  entbehrlich  übergangen. 
Nachher  liest  Lachm.  ano  r^q  ä^aq  iniivi^q,  nach  schwacher  Beglau- 
bigung (C.  J),  Aus  9,22.  15,28.  17,  18.  —  V.  15.  ai5T$5)  So 
auch  Scholz  j  Lachm.  u.  Tisch,  nach  entscheidend  überwiegenden 
Zeugen.  Die  von  Griesb.  u.  Fritzsche  vertheidigte  Recepta  avtok 
rührt  aus  Mark.  1,  31.  Luk.  4,  39.  her.  —  V.  18.  noklovq  oxXovq) 
Lachm,  oxXov\  nur  nach  B.  Andere ^  doch  sämmllich  nur  schwach 
bezeugte  Varianten:  nokvv  oxXov,  oxXovs  noXXoi'qf  o/aov  noXvv,  o- 
xXovq,  noXXovq,  Letzteres  führt  auf  die  Entstehung  der  Varianten. 
Von  dem  ursprünglichen  TroA.i.ot'?  oxXovq  ward  oxXovq  auf  Veranlas- 
sung der  gleichen  Endung  ausgelassen,  und  dann  verschieden  theils 
glossirt  (oxXov),  theils  restituirt.  — •  V.  23.  to  nXoHov)  Der  Arti- 
kel fehlt  bei  B.  C.  1.  33.  118.  al.  Or.,  und  ist  getilgt  von  Lachm.  h. 
Tisch. j  wurde  aber,  unverstanden,  übergangen.  So  auch  9,1.  18, 
2.  —  V.  25.  ol  fta&fjtai)  Die  Recepfa  setzt  avrov  hinzu,  was 
aber  nach  entscheidenden  Zeugen  getilgt  ist.  Auch  ol  fta&t^ai  fehlt 
bei  B.  Copt.  u.  and.  Verss.,  auch  Hier.  Beda.  Eingeklammert  von 
Lachm,  y  getilgt  von  Tisch.  Allein  die  Auslassung  von  ol  /la&tjrai 
,  erklärt  sich  daraus,  dass  auch  in  den  Parall.  bei  Mark.  u.  Luk.  diess 
sich  von  selbst  verstehende  Sobject  nicht  ausgedrückt  ist.  — •  ^a*«?) 
fehlt  bei  B.  C.  1.  13.  118.  .209.  Mit  Recht  getilgt  von  Fritzsche^ 
Lachm.  u.  Tisch. ^  da  kein  Grund  vorhanden,  weshalb  es  weggelas- 
sen sein  jäollte,  während  hingegen  die  Zusetzung  sehr  leicht  sich  dar- 
bot, wenn  man  die  dem  Affecte  entsprechende  Gestalt  der  Rede  nicht 
würdigte.  —  V.  28.  iXd^ovr^  avrw)  Lachm,  iX&ovroq  avrov^ 
nach  B.  C.  u.  Minuskeln.  S.  V.  1,  —  riqaativwv)  Fritzsche  u. 
Scholz j  auch  Tisch.:  raSagf^vtSv,  nach  B.  C.  M.  J,  21.  22.  al.  Syr. 
Perss.  Eus.  £/z. .-  FfQyfaijvwv,  nach  C.  (am  Rande)  u.  m.  jüngeren 
Majuskeln,  vielen  Minusk.  u.  m.  Verss.,  und  vornehmlich  durch  Orig. 
Opp.  IV.  p.  140.  bezeugt  und  mit  topographischen  Gründen  vertheidi- 
get.  Fadaqtivwv  wird  durch  topographische  Gründe  begünstigt  {Fritz- 
sehe  u.  Käuffer  z.  d.  St);  ri^aaijvwv  aber  durch  die  Versicherung 
des  Orig.,   dass  es  zu  seiner  Zeit  die  herrschende  Lesart  gewesen 
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sei  *)  und  VaictQ.  nur  h  oliyotq  gestanden  habe.  ^  V.  29.  <ioi) 
Eh.  u.  Scholz  setzen  hinzu  *JfiaoVf  welches  bei  B.  C.  L.  1.  11.  2^7. 
33.  34.  209.  al.  Orig.  Cypr.  fehlt.  Aus  Mark.  6,  77.  Luk.  8, 28.  — 
V.  31.  init^iyffov  ^ /*lv  aTrfX&tTp)  Griesb.  u.  Laehm»  auch 
Tisch.:  anwtuXov  ^/*äq,  nach  B.  1.33.  u.  den  meisten  Verss.  Rich- 
tig; die  Recepta  ist  aus  Luk.  6,  32.  (wo  m.  Zeugen  antlO-nv  statt 
tktX&ttp  haben).  Hätte-  man  aus  Mark.  6,  12.  geändert,  so  würden 
wir  nifiypov  statt  dnoarnXov  an  u.  St.  finden.  ^  V.  32.  ilq  rovq 
jfoiQovq)  So  auch  Lachm.  nach  B.  C*  1.  21.  22.  al.  u.  den  mei- 
sten Verss.  Aber  die  Recepta  »c  t^v  ayU»!*  TiSy  xoigttr  ist  um  so 
mehr  zu  schlitzen ,  als  die  HerUbemahme  von  dq  roi^^  /o/^ot/c  aus 
den  Parall.  bei  Mark,  und  Luk.  durch  die  grössere  Bestimmtheit  des 
Sinnes  (in  die  Körper  der  Schweine)  begünstiget  wurde.  —  ruv 
XoIq»¥  setzt  Elz,  nach  17  afikti  hinzM,  Es  fehlt  zwar  bei  B.  C*  M. 
J,  1.  13.  33.  al.  u.  d.  meisten  Verss.  und  isi  yan  Griesb.,  Scholz, 
Lachm.  geUlgt.  Aber  wie  leicht  ging  es,  als  völlig  entbehrlich  durch 
die  Parall.  b.  Mark.  u.  Luk.  unter  1  Daher  (so  auch  Tisch.)  wieder 
herzustellen. 


V.  I.  AvTi^  ' —  ttVTM)  Diese,  dem  Mattb.  gangbare 
(Gersd.  p.  531.)  WiederholuDg  des  Pronom.  gründet  sich  auf 
Griechischen  Gebrauch.  S.  Matihiae  p.  1044.  Kühner  §. 
632.  Bomem*  ad  Sympos.  4,  63.  p.  154.  —  Die  Heilung  des 
Aussätzigen  findet  sich  bei  Luk.  (5,  12  ff.)  vor  der  Bergpre- 
digt, bei  Mark.  (1,  40  ff.)  erst  später  als  die  Qeilung  von 
Pelri  Schwiegermutter. 

V.  2  f.  Aingog)  XinQu^  eine  höchst  gerährliche,  an- 
steckende, bis  in's  vierte  Glied  sich  fortpflanzende,  Krankheil, 
welche  durch  Grind,  Flechten  und  Geschwüre  den  Körper 
zerfleischt.  Michaelis  Mos.  Recht  IV.  §.  208  ff.  Sprengel  Pa- 
thol.  HL  p.  794  ff.  Ewald  Allerth.  p,  218  f.  —  nygie)  ist 
Ausdruck  der  Ehrerbietung  aus  der  Anerkennung  der  höhern 
Macht.  —  iäv  Oilrig)  Fritzsche:  ,,in  unum  coegit,  quod 
latius  sie  haberei:  si  velis ,  sana  me,  pofes  autem  hoc  fa- 
cere/*  Unnölhig.  Durch  iav  stellt  der  Kranke  die  Bedingung 
als  eine  isolche  hin,  deren  Realisirung  noch  von  Umständen 
abhängig  ist  (Kühner  II  p.  549.),  und  lässt  im  Nachsatze 
das  Praesens  folgen,  welches  „lempus  infinitum"  ausdrückt, 


♦)  Tegaa.  findet  Sich  noch  in  Syr.  p.  am  Rande,  Sahid.  Sax.  It.  Vulg. 
HHar.  Nyss.  Ath.  Juv.  Prud.  Aufgenommen  von  Lathm*  Die  Ent- 
scheidung s.  in  d.  exeget.  Anm. 
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d»  fa.  dass  das  ^uyaaixe  etc.  „non  prius  locum  habere,  quam 

con'ditio  illa perfecta  fuerii",  Klofz  ad  Devar.  p.  434. 

—  Kct&a^'iffai)  von  der  den  Körper  verunreinigenden 
Krankbeii.  —  inad'aQio&fi  avxov  ij  Xen^a)  und  sofort 
gereinigt  ward  sein  Aussatz.  Vom  Aussatz  wird  das  Ge- 
reinigtwerden prädioirt ,  nach  der  Vorstellung ,  dass  die 
Krankheit  die  Heilung  erfährt ,  die  Krankheit  geheilt  wird. 
AiKiers  und  genauer  Mark,  l,  42.  —  Trefifend  bemerkt  tkbri* 
gens  Bengel  zu  ^Aco:  ,,echo  prompta  ad  fidem  leprosi  ma*« 
luram.'^  —  Gegen  Paulus ,  welcher  aus  dem  Reinigen  ein 
Reinsprechen  macht;  u.  s.  w.  s.  Strauss  II.  p.  48  ff. 

V.  4.  Das  Verbot ,  es  Niemanden  zu  sagen  *) ,  kann 
ohne  Willkür  nur  aus  dem  Motive  abgeleitet  werden ,  dass 
Jesus,  so  viel  bei  der  Oeffentlichkeit  seines  Wirkens  wenig- 
stens an  ihm  selbst  Idg  (vrgl.  Chrys.),  den  Zusammen^lauf 
des  Volks  mit  seinen  schwärmerischen  Messiashoffnungen  ver- 
meiden wollte**),  dass  er  verhindern  wollte,  was  nach 
Mark.  1,  45.  (vrgl.  Luk.  5,  150  durch  die  Nichtbefolgung  selt- 
nes Verbotes  eintrat.  Vngl  9,30.  12,  16.  Mark.  3,  L2.  5,43. 
7,36.  8,26.30.  auch  Malth.  16,20.  17,9.  Zwar  war  die 
Heilung  vor  dem  Volke  (V,  l.)  geschehen;  aber  theils  konn- 
ten doch  nur  die  Näherstehenden  den  Hergang  der  Sache 
hinlänglich  gehört  und  gesehen  haben,  theils  hatte  Jesus  bei 
seinem  Verbote  zugleich  auch  die  Reise  des  Geheilten  nach 
Jerus.  und  seinen  dortigen  Aufenthalt  im  Auge.  Abzuweisen 
ist  demnach  die  Ansicht  von  Maldon,^  Grot,,  Bengel,  Wetst.y 
Kuinoelj  Benneb. ,  Paulus,  GlöckL,  v.  Bef^L  u.  M. :  Jesus 
habe  eine  Verweigerung  der  Reiiisprechung  von  Seilen  des 
Priesters  verhindern  wollen, —  auch  die  von  Piitzsche  (vrgl. 
JB.  Crus.):  Jesus  spreche  aus  keinem  andern  Grunde  das 
Verbot   aus,    „quam   quod    nunc   muUo   gravios   sacerdotem 

adeundi negotium  instei*',  —  und  die  von  Olsh.:    in 

dem  Geheilten  selbst  sei  der  Grund  des  Verbotes  zu  suchen. 
Nach  Baur  p.  597.  ist  das  Verbot  nicht  historisch,  sondern 
nur   aus   der  Anwendung   von  Jes.  42,  1  ff.  (vrgl.   12,  17  ff.) 


*)  Als  ein  Argument  der  Abhängigkeit. des  Maltb,  vom  Hwk.  [Rilacbi) 
kann  dieses  Verbot  hier  und  12, 15  f.  (vrgl.  mit  Mark...!,  43.  u.  3, 
^ff.),  weil  es  bei  Mark,  pragmatisch  passender  sei,  nicht  betrach* 
tef  werden.  Will  man  dieses  Verbot  überhaupt  zum  Argumente 
der  Nichlursprunglicbkeit  benutzen,  so  kann  man  es  auch  gegen 
Markus  kehren.  S.  Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  18S3«  p.  87  f. 
**)  um  nicht  für  die  Dauer  seines  Lehrwirkens,  welches  ihm  die  Haupt- 
sache war,  Hemmungen  oder  eine  vorzeitige  Beendigung  von  Sei- 
ten der  Machthaber  herbeizu rühren.  Mark.  .5,  19>  machte  er  eine 
motivirte  Ausnahme. 
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auf  Jesum  als  Broduct  der  Tradition  erwachsen.  Aber  Jes. 
1. 1.  ist  ja  jenes  Verbieten  nicht  einmal  direct  enthalten,  an- 
dern nur  allgemein  die  Schilderung  der  Demuih  des  Messias. 
Auch  wäre  nicht  abzusehen,  weshalb  nicht  hier,  bei  dem 
erstmaligen  Verbot  i  sondern  erst  12,  17.  die  Stelle  aus  Jes. 
angeführt  wäre.  —  tta  ig^el)  der  das  Geschäft  der  Rein- 
sprechung  hat.  Lev.  14,  2.  —  to  ddSgov)  das  Lev.  14,  10. 
21.  gebotene  Opfer.  —  sig  [lagtvg&op  avTolg)  zum  Zeug' 
nis$  für  sie^  d.  i.  für  die  Leute,  dass  du  geheilt  seist.  VrgL 
auch  Wilke  p.  182.  Diese  Beziehung  von  avtolg  folgt  con« 
textmässig  aus  S^,  (ai^öspI  iinr}g,  und  die  Beziehung  von 
fiuQTVQiov  (Zeugniss,  dass  du  gereiniget  seist)  aus  der  Be- 
stimmung der  betreffenden  Opfervorschrift,  s.  Lev.  14,  57. 
Eingetragen  ist  die  Beziehung:  „dass  ich  das  Gesetz  nicht 
aufhebe'^  (Chrys,  u.  V.,  s.  nachher);  vrgl.  auch  Friizschey 
welcher  in  den  Worten  eine  Notiz  des  Matthäus  sieht :  „Haec 
autem  dixit,  ut  turbae  teslaretur,  se  magni  facere  Mosis  in- 
slilula.^^  Gegen  letztere  Auskunft  entscheidet  schon,  dass 
auch  Mark.  u.  Luk.  die  Worte  dg  ftagtug,  avjoTg  haben,  und 
zwar  so,  dass  sie  sich  als  Bestandlheil  der  Rede  Jesu  zu 
erkennen  geben  (s.  bes.  Luk.  5,  14.).  Chrys,  u.  V.  beziehen 
uvxolg  auf  die  Priester,  wobei  man  als  Inhalt  des  Zeugnis- 
ses entweder  die  Gesetzachtung  von  Seiten  Jesu  bezeichnet 
(Euth,  Zig.y  Beng.  u.  M.),  welche  der  Gereinigle  gegen 
die  Priester  zu  bezeugen  habe  (CAry^.;  tlg  hXfyxov,  eig  dno- 
dsi^ip,  sig  xttTijyo^tav,  luv  ayveafjiovfaaiv)^  oder  die  Gesund" 
machung  y  „si  sc.  vellent  in  poslerum  negare,  me  tibi  Sani- 
tätern resliluisse",  Kuinoel ,  vrgl.  Erasm.  u.  Grot,  Nach 
Olsh.  soll  es  gar  ein*  Zeugniss  der  Priester  selbst  sein,  wel- 
che durch  die  Reinsprecbung  für  die  Aechtheit  der  Heilung 
^ugen.  und  dadurch  zugleich  ihren  Unglauben  verurtheilen 
(zweierlei,  Heterogenes  und  zugleich  Falsches,  vermischt). 
Ginge  amolg  auf  die  Priester,  so  könnte  man  doch  juapri;- 
Qtßw  nur  als  Zeugniss  der  erlangten  Reinheit  nehmen  (wie 
auch  Grot.  wirklich  getban);  aber  ein  solches  war  das  Opfer 
nicht  für  die  Priester,  sondern  für  das  Publicum*  Ueber 
die  für  den  geheilten  Aussätzigen  gegebenen  Opfervbrschrif- 
ten  s.  Ewald  Alterlh.  p.  218  f. 

lieber  die  Wunder  Jesu  s.  ausser  den  dogmal.  Schrif- 
ten hauptsächlich:  Nösselt  de  judicio  miraculor.  caute  ab 
interprete  inslituendo.  Hai.  1762.  Heubner  miraculor.  ab  evv. 
narrator.  inlerpretaL  grammat.  historica,  asserta  contra  eos, 
qui  e  nalurae  causis  Ufa  deducere  conantur  et  ab  ipsis  scri- 
ptorib.  sacr.  deducta  esse  affirmanl.  Vit.  1807.  JuL  Müller 
de  miraculor.  J.  Chr.   natura   et  necess.  L   Marb.  1839.   U. 
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Hai.  184 L  Di^  ,  materielle  qnd  die  formeHe  BrUäruBg  dar 
Wunder  (zu  welcher  letztem  aucb  die  mythische,  gehört)^ 
wodurch  man  dieselbea  theils  in  die  Reihe  gewöhnlicher  Er- 
eignisse hinein,  theils  aus  der  Reihe  des  wirklich  Geschehe- 
nen heraus  erklärt  hat,  tritt  in  offenbaren  Gegensatz  gegen 
die  evangelische  Geschichte,  und  führt  in  ihrer  Oonsequenz 
zu  einer  fast  gänzlichen  Vernichtung  derselben.  Die  Wunder 
Jesu  sind  factische  Erweisungen  der  ihm  vermöge  seiner 
Gottessohnschaft  inwohnenden  g&tllicben  Kraft;  ihr  Zweck 
war  seine  messianische  Beglaubigung,  und  darin  lag  ihre 
ieliscbe  Nothwendigkeii  (vrgL  Schati  de  consilio,  quo  Jesus 
mirac.  ediderit,  in  s.  Opusc*  I.  p.  111  ff.).  So  Job.  2,  11. 
Bei  der  Wirksamkeit  seiner  wunderbaren  Heilkraft  war  der 
Glaube  des  Kranken  an  dieselbe  die  gewöhnlich,  aber  nicht 
immer  (Malth.  8,  5  ff.  Job.  4,  47  ff.  Matth.  9,  23  ff.  Luk.  22, 
51.)  geforderte  Bedingung  der  Receptivität;  verhindert  jedoch 
wurde  dieses  Wirken  nur  durch  wirklichen  Unglauben  (Malth. 
la,  58.  Mark.  6,  5  f.;  vrgl.  Jul.  Müller  1.  1.  II.  p.  17.). 
Uebrigens  sind  die  Wunder  Jesu  nicht  als  Ereignisse  gegen 
die  Naturgesetze  zu  betrachten,  sondern  als  im  Nexus  der 
Naturgesetze,  welcher  uns  nur  nicht  nachweisbar  ist,  begrif- 
fen („das  wahre  Wunder  ist  ein  höheres  Natürliches'',  Olsh»); 
in  welcher  Beziehung  die  Erscheinungen  des  Magnetismus 
ein  obwohl  unvollständiges  und  niedrigeres  Analogen  darbie* 
ten,  und  die  fortschreitende  Erkenntniss  der  Naturgesetze 
den  Gedanken  an  irgendwelche  Aufhebung  derselben  immer 
mehr  als  absurd  erscheinen  lässt.  Die  Wunder  sind  daher 
„etvvas  wahrhaft  Gesetzmässiges'^  (Nitzsch)  y  welches  im 
physischen  Gebiete  als  das  nothwendige  und  natürliche  Cor- 
relat  des  höchsten  Wunders  der  geistigen  Welt,  nämlich  des 
durch  den  Sohn  Gottes  gewirkten  Erlösun^swerkes,  erscheint. 
Wie  dieses  seine  nQlhwendigen  Bedingungen  in  der  hohem 
Ordnung  der  ethischen  Welt  hat,  so  jene  in.  den  Gesetzen 
einer  höhern  Natur -Ordnung,  sofern  letztere  durch  den  In* 
flux  der  sie  bestimmenden  geistigen  M^ht  vermöge  des  Zu- 
sammenhangs zwischen  Nalur  und  Geist  normtrt  wird.  Vrgl. 
Uebner  Christologie  1.  p.  351.:  ..„die.  Wunder  Christi  sind 
einzelne  Emanationen  des  ganzen  goUraenschliohen  Anfangs 
des  eschatologisch  zu  vollendenden  Verhältnisses  des  Geistes 
zur  Natur." 

Y.  5.  Der  Ceniurio  war  ein  Heide,  Y.  10.  und  gehörte 
zum  Militär  des  Herodes  Antipas.  Die  Erzählung  ist  der  Haupt- 
sache nach  mit  Luk.  7.  identisch :  im  Unwesentlichen  ist  die 
Diffei*enz  anzuerkennen.  Welchem  der  beiden  Evangelisten  der 
Vorzug  der  Originalität  des  Beferals  gebühre,  diese  Frage  ist 
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au*  Gmist«ii  des  Lukas  zt»  entsdieUleti ;  dessen  spedv^e  An* 
gaben  im  Verlauf  der  Sache  (von  Sirauss  u.  B.  Bauer  ^e* 
missdeuiet,  vrgl.  de  Weite)  iMir  mit  GewalttbHtigkeit  der  Ira- 
dtltoneilen  Erweiterung  zugewiesen  werden  ki>nnen;  sie  tra^ 
gen  durchaus  das  Gepräge  der  historischen  und  psychoJogi^ 
scbeo  UrsprUngiichkeH ,  und  am  wenigsten  bedurfte  es  ihrer 
Erfindung  fxw  mehrern  Hervorhebung  d«r  Demuth  des  Man- 
nes ,  welche  nach  Malth.  nicht  weniger  gross  und  rUhrend 
ist.    Vrgl.  Neand. ,  auch  Krabbe  VoHes.  p.  280  f.   Lange  11. 

p.  «46  ff. 

V.  6.  *0  na7g  fjiov)  nicht  Sohn  {Sfrauss ,  B.  Bauer, 
B.  Crvs.},  sondern  Sc/fl^c  (Luk.  7,  7.);  aber  nicht:  mein 
mir  besonderis  weriher  Sclave  (Prifzsche,  vrgl.  Luk.  7,  2.), 
sondern  entweder  hatte  der  Centurio  nur  den  einen  Sclaven, 
oder  er  bezeichnet  </^n  betreffend eti ,  den  er  meint.  Erste- 
res  wird  durch  V.  9.  wahrscheinlicher.  —  ßfßXijra^)  rsi 
belHägerig.  üeber  das  Perf.  von  dem  Zustande,  welcher 
hergestellt  ist,  s.  Kühner  II.  p.  71.  Die  Beschreibung  der 
Krankheit  ist  nicht  gegen  Luk.  7,  2.,  aber  genauer.  —  na- 
^ivAi/r.)  s.  z.  4)  24. 

V.  7.  Und  Jesus-  (aus  der  Anrede  und  dem  ganzen 
Wesen  des  Centurio  dessen  Vertrauen  auf  seine  wunderbare 
Heilkraft  erkennend)  anficor/e/e  thm:  ich*)  will  kommen  elc, 
Frifzsche  fragweise:  Aber  (nttl  einen  Einw^urf  anknüpfend, 
Porson  ad  Eur.  Phoen.  I3T3),  sprach  Jesus  zu  ihm,  soH 
ich  kommen  und  ihn  heilen  (ßf^an,  Conj.  Aor.)?  Unnöthig 
gesucfit,  gegen  die  Simplicit^t  dei"  Darstellung. 

V.  8'.  ^oyw)  Dat.  des  Mittels  und  Werkzeugs:  Sprich's 
(dass  er  ges»nd  werde)  mit  einem  Wor/e.  —  Man  beachte 
übrigens,  1)  dass  Ytta  auch  hier  nicht  die  Inßnitivstructur 
vertritt,  sondern  zu  erklären  ist:  hinreichend  qualificirl  zu 
dem  Ende,  dass  dn  u.  s.  w. ,  so  dass  iVa  die  Bestimmung 
der  tHotvotfjg  einfuhrt;  2)  dass  fAov  mit  Nachdruck  vorange- 
stellt ist,    aus  dem  Bewusstsein  der  Unwürdigkeit. 

V.  9.  Zusammenhang  und  Sinn  .•  „Vel  si  verbo  volon- 
titem  tuam  indices,  sanabilur  servus  obsequentibus  tibi  fa- 
olle  daemonibus,'  morborum  auctoribus,  etenim  ego  ^oque 
i4lud  experior,    qui,    rpse  imfperio  subjectus  ^*) ,   ubi  niilites 


fy  Das  i^«'  hat  Naofadruek:  ick  wüL  sein  SMie^  sefai. 
♦»)   äv&Q0n9<i  yno  iiovaiwf  g^hjbrt  zuKamitien  (gpg^  Fpifxisci\i),'    Der 
Hauptmann  führt  ein  doppeltes  Analogen   an,    I)  des;  Gehorsams, 
den  er  leistet ^   und   2)  der  ihm  geleutet  wird.    Verkehrtes,    mit 

'      Lachin,  raoa6)4tro<;  lesend,   hat  Retiig  ita  d;  »ttid.  ü.  Krit.  1«58. 

i'.  p.  471  ff,  ^.      '  :  . 


msae  poCestftfi  otookios' etiqidiid  feoerejubeo,  SlatSm  ipsi  klicl# 
andienles  sudI^V  Fritzscke.-  Doch  ist  nicht  fiachzuweisen, 
ddss  der  Centürio  bei  seiner  vergleichungsweiisen  Rede  (der 
eil)  Schloss  a  minori  ad  mafus  zu  Grunde  liegt)  an  DämO" 
neu  gedacht  habe-  (nach  Weist ^  Ewaid  u.  Oisk,  an  Engel; 
nach  Köster  Imman.  p.  196.  an  Kräfte^  nach  ß.  Crus.:  an 
dienei^de  (»eistcr),  senden)  aus  dem  Contexte  erbellt  blos, 
dass  er  sich  die  Krankheiien  als  Christo  untergeben  dachtei 
also  weichend ,  wenn  er  es  gebiete.  Treffend  übrigens  Betk- 
gel:    „sagientia  fidelis  ex  rudilale   militari  puichre  elucens«*' 

—  Ti^  dov^M  fiQv)  dem  je4;Kt  Jirank  Jiegenden. 

V.  10:  'Hp  t«5  ^lagatjX)  ttnfef*  den  l&raeliten.  Ein- 
schränkend Eau  (Praeterila  quaedam  ad  Malih.  8,  5  sqq.  et 
Luc.  7,  2  sqq.  Erlang.  1792.):*  unier  den  gebomen  Israeliten, 
Er  hält  den  Centürio  für  einen  Proselyten.  Falsch,  wegefl 
V.U.  12.,  wo  nicht  Proselyten  und  Juden,  sondern  Heiden 
und  Juden  einander  entgegengesetzt  werden.  -^  ovdi)  nicht 
einmal,  —  Demuth  und  Glaube  stehen  ihrer  Natur  nach  im 
Bunde. 

V.  11.  ^Jt-no  ivvtx.  ;eot  4va(i»)  aus.den  verschieden- 
sten entfernten  Gegenden  -^  Heiden,  Vr§U  Jee.  45,  6.  — * 
Herrliche  Gastmähler,  o»H  den  PdIriarjQhen  der  Natipn  genosr 
sen ,  gehörten  nach  JUdiacher  Ansieht  vornebmUch  mit  ^uf 
GlUekseUgkeit  des  Meseianjechen  Reichs.  Bertholdt  Christel, 
p.  196.  .  Vrgl.  Schqeitgen  üor. -z.  d.  ^.t  Jim  ^iOne  Jesu  (den 
jedoeh  die  Jüdischen  2uh<)rer  damals  notcbieigeodicb  ver/ste* 
hen  mussten)  ist  der  Ausdruck  bildlich  (vrgl.  26,29.  Luk; 
14,  6.  Matth.  22,. 30  ;  s.  auch  1.  Kor.  i&^  50.):  viele  glaubig 
gewordene  Heiden  wetden  die  Glüekseliglmi  dl^s  Messiaä-^ 
reichs  erlangen.  Scbfoffer  :Gegeoj&ai2  gegen  den  Judischen 
S4o}z,  Tanckufn  (bei  Schoettgen  l  l)'-  ,>1ö  mundo  ftituro 
(dixit  Deus)  menaaJii  ingentem  vobis  siernam,  quodi  genfUes 
mdebunt  ei  pudefieni.''    \r%l Herlholdi  l  I.  p^  »76. 

*  < 

V.  12.  Die  Söhne  des  Reiche :  die  Juden  y  welchen 
das  Messiasreich  zunächst  und  prihcipaliter  Von  Gott  bestimmt 
ist  (vrgl.  Joh.  4,  22.  Rom.. 9,  4.  5.'  II,  16  f.).  Durch  ded 
Artik.  sind  sie  summarisch,  der  l^asse  nach,  bezeicbhet. 
vlög,    wie  p,    zur  Bezeichnung  der   nähern,   physischen 

oder  inoralischen,  Verbindung.  Wiw^r  Gramm,  p.  2701  — 
10  iiüiTsgov)  die  ausserhalb  des  (erleuchieieh)  Messiani' 
sehen  Speisesaals  isi.     Weist,  z.  d.  St.   —    6    Kkav&iidg 

—  odovtmv)  Bezeichnung  des  Schmerzes  und  der  V erzweif' 
lunff.  Der  Artikel  markirt  das  bekannte,  ia  derttölte  herr- 
schende Elend.     Vrgl  13,  42.  50.   22,  13.    24,  51.    25,  30. 

12* 
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fiel  Luk.  nur  13,2?.,  wo  der  Ausspruch  bei  einer  andern^ 
^pälem  Veranlassung  gegeben  wird,  was  nicht  zu  Gunstea 
des  Lukas  (de  Weife,  Gfrörer  h.  S.  II.  p.  19.  u.  M.),  son- 
dern daraus  zu  erklären  ist ,  dass  Jesus  öffer  das  Bild  vom 
Me^ianischen  zu  Tische  Liegen  und  den  Ausdruck  des  höl- 
lischen xXavOfiog  etc.  gebrauch t  hat. 

V.  13.  'Ev  tri  üga  ix.)  wgn  bat  den  Nachdruck,  fn 
der  Stunde  noch,  in  welcher  Jesus  jene  Worte  sprach,  ward 
der  Sclave  geheilt  —  durch  die  aus  der  Ferne  auf  ihn  ein- 
wirkende göttliche  Kraft  Jesu,  wie  beim  Sohne  di)s  ßa<Til^ 
xog  Job.  4,  46  ff. ,  dessen  Heilung  aber  nicht  mit  der  des 
Sclaven  des  Centurio  als  Ein  Factum  zu  betrachten  ist  (ge- 
gen Seml.9  Seiffarth,  Siratiss,  Weisse,  Gfrörer,  B.  Crus.^ 
Baur),  S.  z.  Job.  1.  1.  Auch,  ist  die  Geschichte  weder  aus 
steigernder  Veranschauliphung  der  Wunderkrafl  Jesu  {Sirauss), 
noch  als  Parabel  (^Weisse)  ,  .  noch  als  Metamorphose  des 
Kanaanitiscben  Weibes  (ß.  Bauer)  zu  erklären,  noch  auch 
eine  providentielle  Erfüllung  einer  allgemeinen  aber  zuver- 
sichtlichen Verheissung  Jesu  daraus  zu  machen  (Amnion), 

V.  14.  Mark.  u.  Luk.  weisen  der  folgenden  Geschichte 
einen  andern  und  frühem  Platz  an.  —  </^  ri}y  o/x/ay 
THtqüv)  welches  auch  dessen  Bruder  Andreas  mit  inne 
hatte,  Mark.  I,  29.  Nicht  Widerspruch  mit  Joh.  1,  45.,  son- 
dern Petrus  war  aus  Bethsaida  gebürfigy  aber  nach  Kaper- 
naum  gezogen.  Ob  das  Haus  ihm  eigen  gehört  habe^  lässt 
sich  nicht  bestimmen.  -^  t^v  ntif^^päv'avtov)  S.  I. 
Kor.  9,  5. 

V.  15.  jJifjxopit)  bei  Tische.  S.  d.  Lexica.  Im  Be- 
richte des  Modus  der  wunderbaren  Heilung  differirt  Luk.  4, 
39.  —    Ho/io)  ohne  Anwendung  änderer  MitteL 

V.  17.  Diese  Dämonenaustreibungen  und  Heilungen  wa- 
ren im  Zusammenhange  des  göttlichen  Plans  bestimmt,  eine 
Erfüllung  der  Propbetie  Jes«  53>  4.  zu  sein.  Beachte ,  dass 
diese  Propbetie  auch  in  einem  andern  Sinne  von  Jesu  er- 
füllt ist,  nämlich  durch  seinen  Versöhnungstod  (Joh.  J,  29. 
J.  Petr.  2,  24.).  —  Die  Stelle  ist  nach  dem  Grundlexte  citirt, 
aber  nicht  im  Sinne  des  Grundtextes,  nach  welchem  der 
Messias  a1$  sühnender  SUndentrfiger  geschildert  ist*);  denn 
die  parallelen  Verba  Xaiißavuv  und  ßaataitiv  nUissen  hier 
(gegen  den  Sinn  von  ^m  und  ^^o  im  Originale)  wegneh* 


*}  Weshalb  man  den  hier  dem  Contexte  fem  liegenden  Zusammenliaiig 
.  '    von  Krankheit  u..  Sünde  urgirt  bat.    $.  sqhon  Chryik,  Vol<n>*  ii.  M. 
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»iftt,  entfernen,  übersetzt  werden  ^),  wegen  des  bislortscheri 
Nexus ,  in  welchen  das  Gitat  gestellt  ist.  Yrgl.  zu  ßixarJt^ftp 
Galen:  ynünitt  ßatnain ,  u.  s.  z.  Job.  J2,  6.  20,  15. 

V.  18.  JSlg  to  nepap)  '  yon  Kapernaum  hinüber  «uf 
die  Morgenseite  des  Sees  Tiberias.  Er  wollte  sich  zurück« 
ziehen.  Statt  der  pragmatischen  Darstellung  bei  Mattb.  bat 
Luk.  blos  xofi  iyivno  ip  (4t^  tdSv  i^fisf^wu.  Nach  Battr  p. 
594.  ist  es  tiut  der  Gescbicbtschreiber;  welcher  in  den  histo- 
rischen Uebergängen  dieses  Abschnitts  (hier  and  V.  28.  9,  1. 
9.  14.  18.)  „den  innern  Zusammenhang  aller  dieser  Begeben- 
heiten auch  zu  einem  äussern  macht." 

V.  19.  ETg  yga(4fiatevg)  Niemals,  auch  in  den  Stei- 
len Job.  6,9.  Mattb.  21,  19.  Apoc.  8,  13.  nicht  (gegen  Winev 
p.  126.),  ist  fTg  gleich  dem  unbestimmten  Artikel  oder  qui^ 
dam ,  was  anzunehmen  schon  der  bekonnte  Gebrauch  von 
iTg  teg  verwehrt,  sondern  immer  behält  es  auch  im  N.  T. 
eine  numerische  Beziehung.  Hier  ist  es  im  Gedanken  an 
das  nachher  zu  sagende  i'tsgog  V.  21.  gesetzt  (vrgl.  6,24.  »V.); 
denn  Beide,  dieser  ygaftfjiaTBvg  V.  19.  und  der  nachhange 
etegog^  waren  Schüler  Jesu.  Daber  zu  fassen:*  Einer j  ein 
Schriftgelehrter.  —  Aus  V.  21.  folgt,  dass  dieser  ygaftfi^^ 
tetig  bereits  zu  Jesu  Schülern  im  weitern  Si«ine  gehörte,  jetftt 
aber  sich  erbot^  sein  beständig  bei  ihm  bleibender' Schüler 
sein  zu  wollen.  —  Die  Difierenz  in  Zeit  und  Ort,  welche 
steh  in  Betreff  der  beiden  Auftritte  V.  19—22^  bei  Luk.  9, 
57 — 60.  findet,  ist  nicht  zu  beben;  Welchem  Evangelisten 
der  Vorzug  der  historischen  Richtigkeit  gebühre,  entscheidet 
sich  zu  Gunsten  des  Matthäus  (s.  Rettig  in  d.  Stud.  u«  Krit. 
1838.  p.  240  ff.)  gegen  die  laxe  und  unbestimmte  historisobe 
Darstellung  bei  Luk.  (für  welchen  sich  Schleierm.,  ScAittf*- 
tkenb. ,  Gfrörer  o.  0/sÄ»  erklären).  Ganz  ungebörig  ijezieht 
Schleierm.  onov  &v  nnify'^if  auf  die  verschiedenen  Strassen, 
welche  Jesus  nach  Jerus.  ziehen  konnte  (Sehr.  d.  Luk.  p. 
169. )i     Aus  der  Stellung  bei  Luk.  aber  erhellt,  wie  irrig  die 


*)  Okih.  freilich  will  den  Origiaalsinn  auch  bei  Mattb.  festbaUen»  in- 
dem er  die  physischen  Leiden.  aU  Folge  der  Sünde  urgirt,  und 
Jann  sagt,  dass  bei  der  Heilungsthätigkeit  des  Herrn  ein  wahres 
Mit 'Leiden  von  ihm  empfunden  sej%  Contextwidrig,  da  die  bei- 
den Verba  der  einfechen  Darstellung  der  Entfermtug  der  Dämonen 
und  Krankheiten  V.  16.  respondiren.  Auch  B.  Crus.  meint,  dass 
der  Evangelist  an  ein  Leiden  Jesu  bei  den  Heilungen  gedacht  ha- 
ben könne,  Hofm*  Weissag,  ü.  Brtill.  H»  p.  106.  bezieht  das' Tru- 
^n  auf  die  Willigkeiij  mll  weicher  Jesus  sioh's  nicht  verdrlessen 
Hess,  noch  am  Abend  mit  Anstrengung  den  Leidedden  zu  helfen. 
Rein  eingetragen.    Wesentlich  so  schon  Groi. 
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Vermuthuog  iMng€$  (L.  J.  U.  p.  651  iR)  ist ,  der  y^afiiAotivs 
sei  Judas  Ischar. ,  und  der  et^gag  Tbomas  gewesen.  — 
Beachte  noch,  wie  ganz  anders  Jesus  den  Gelehrten,  mil.sei^ 
ben  vorauszusetzenden  Ansprüchen  antwortet,  als  den?  ein- 
fachen  tugog  (vrgl.  Ewald  p.  23$.)»  ^^^  ^>^  ^  nur  zu 
Letzterem  das  d*ok0v&u  (tot  spricht. 

V.  20.  KaTaautjvoiif^tg)  AufeiUhallsstäHen ,  wo  sie 
wie  in  ihren  Quartieren  (Polyb.  11,26,  5.)  zu  sein  pQegen, 
schlafen  u.  $.  w.  Vrgl.  13,  32.  Nicht  specieU  fiesfer.  ~ 
o  vidg  toy  iv^g.)  Damit  meint  Jesus  nichts  Anderes  ab 
^yder  Messias^^  und  die  Bezeichnung  gründet  sich  auf  d\ß 
soilenAe  und  den  Juden  allbekannte  Schilderung  jener  pro- 
phetischen Vision  Dan,  7,  13^  >^'o.  der  Messias  in  den  Wol- 
ken des  HimmeU  dg  vidg  iv^gwnov  erscheint  {s^Hävernich 
s.  Dan.  p.  244.),  d.  h.  in  einer  Gestalt,  welche  von  der  eines 
gewöhnlichen  Menschen  nicht  verschieden  war  *).  Dieser 
MerackenseMn ,  dessen  GesCalt  in  der  Visipn  de^  Daniel  ge* 
seben  wurde,  war  Jesus  als  erschienene  Wirklichkeit^  in 
80  fern  in  ihm  der  Messias  gekommen  .w^ur.  So  oft  .also 
J^sus  voni  sich  redend  sogt:  ,,der  MetnschensobA'S  meint  er 
Diehts  Anderes  als:  „der  Mensohenstohn  jener  Danieh'5(>ben 
Weissagung'^,  d.  u  der  Messias.  Das  Bemi^stseitk^^et}  von 
welchem  aus  er  diese .  Danielisobe  Bezeichnung  ergriff,  war 
alielrdings  nothwendig  die  Ai(illthese  der  G^/Zie^^ohoschaft, 
deren  öila  er  verlassen  hatte,  um  als  jener  Danielische,  tig 
Vidg  iv&Qiinovj  in  einer  ihm  nicht  ursprünglichen:  Existenz- 
form,  zu  erscheinen;  in  so  fern  hat. man  mit  Becht  den.  Aus- 
druck der  ^ipfaaig  in  dieser  Selbsthezeichnung,  in  deren 
Hintergründe  das  Bewusstsein.  der  rein  göttlichen  Urexiatenz 
liegt,  gefundeD  {Grot).  S.  bes.  D9mer  Sntwickelung]»ges.cb. 
L  p.  81  £[.  Was  man  ausserdem^  und  wie  verschieden!  io 
dem  Ausdrucke  gefunden  bat  (Christus,  habe  sich  damit  ah 
den  Menschen  schlechthin ,  als  das.  Ideal  der  Menschheit 
bezeichilety  Böhmen  vrgl.  Neand.  u.  Olsh.;  er  habe  gemeint: 
ich  dieser  unscheinbare  Mensch,  welcher  trotz  seiner  Nie- 
drigkeit dazu  bestimmt  ist,  das  zu  sein,  was  der  Prophet 
geweissagt  hat^  de  Weite)  y  ist  hineingdtrageo.  Ptiizsche 
(vrgl.  Paulus):  Jesus  habe  nur  sagen  wollen:  y\ftlius  tlle 
parentum  Aumanorum,  qui  nunc  toqüitur,  hoüio  iUe^  ^uem 
hene  noaliSp  i.  e.  ego,    und  erst  die  C))risten  hütten,   toeil 


*)  HUzig^  freilich  (d.  Bttch  Daniel.,  JLpz:  185Ql>  verstellt  onteü  dem 
Menscheiisoha  bei  Daniel  nieht  den  Messios»  sondern  da»  Volk 
Israel,  Aber  gewiss  mit^ Unrecht.  S.  dagegen  EietrAi  Jahrb.  1860 
—51.  p.  231  f. 


ikmn.  J^ms  ä0rMem^\w0,ry'Mm  Mßdruek«  auf  QrM»4 
van  Daot  7,J3.  den  Sinn  Memas  v^ti^^legt. .  .Dies3  wära 
nw.danD- denkbar,  wenn  <>  vlog  %ikv  av0QfinaM  eiq«  gang? 
bare  Selbstbezei.ahnung  Überhaupt  gewesen,  würe^  so  da$9 
nsaa  keinen  besondern  historischen.  Grund«,  vorauszusetzen 
halte ^,  w.eshalb  Jesus  die  B^aennui^  so  oft  von  sieb  gdr 
brAuebt.  .Sie  4St  eb^r  eine  singiiläre  und  soUenne  Selbstbe^ 
Zeichnung  J^Sii »  die  aU  solebe-.ibre  bistoriscibd  Quelle  Jb.abep 
muss,  und  diese  ist  eben  D^n«  7,  13*  S.  Ubeirh.  Über  diese 
hexxemmn%  Schölten  de.  appeU«  tuv  viov  t^  ccvüq,  Traj.  ad 
Rh^n.  184^9.  Böhme  N^r^.  d^  Gehei/nniss  d.  Henscbensohne§ 
zu  enthüllen  1839.  Gass  de  utroqge  J.  Gh.  nomine,  Vralisl. 
1840.  In  der  i^it^/y^^  des  Ausdrqgks  \si  jqv  ui/'&(j(iiiQv  vs'^- 
der  von  Adam  (Greg..  Na;^y  Erasm.)y  noch  von  der  Maria 
{Euih.  Zig)  zu  verslehen,  sondern  nacn  Dan.  1. 1.  generißcn 
zu  fassen,  so  dass  im  reellen  Sinpe  keine  Verschiedenheit  ist 
von  dem  artikellosen  cip&^dnöv  bei  Da:n.  —  wof/  ti}.v 
x£(p..  kA/j/i^)  d.  i.  eine  Ruhestätte^  eine  Scblafst'äUe,  äi^ 
ihm.  gehört.  Allerdings  Zeugniss  der  Armuth  (gegenüber  der 
irdischen  Tendenz  di^s  Schriftlehrers,  die  Jesus  durck^cUauele), 
aber  der  durch  das  unsisite  Leben  .bedingten,  die  a^,  sieb 
nicht  als  Diirftigl^eit  zu  denken  Jsl  ]0oh.  13,  29,  19,  23.). 
Weisse's  Ausdeutung  (IL  p.  57.)  ist  eine  leere  Phantasie.  — 
Aus  dem  Beispiele  der  Vögel  Pi'okterei^  und  aus  dem  .der 
Füchse  Hinterlist  4es  y^ajAfiauv.g  zu  entoehmen  [Augustin.), 
ist  völlig  grundlos.  , 

V.  21.  7'cJv  (AaÖ^fitdSif)  vof^  seinen  Schülern,  im  wei- 
tem Sinne,  Diess  zeigt  ire^og^  welches.. denselbei)  in  Eine 
Kategorie  mit  dem  Schriftkhrer  setzt.  Falsch  ist  daher  die 
Tradition  (Giern.  ÄL  Strom.  3,  4.),  weiche  hier  den  ^At7i/>pus 
versieht,  Diess  gegen  Rettig  \.  I.  —  Nach  Luk.  19,  59p  ist 
der  etigog  nicht  als  ^otOt^zrig  bezeichnet,  upd  wird  von  Jesu 
zur  Nachfolge  aufgefordert y  was  iXk  verände:i^te  Gestalt  der 
Tradition  anzMsehen  ist  (vrgl.  Rettig).  —  '^otiDai)  Es  war 
und  ist  ium  Theil  noch  Sitte  der  Juden,  die  Tp.dten  schon 
am  Sterbetage  zu  begraben,  Matth.  9,  23.  ÄcLS;,7f. ,  und 
es  waf  heilige  Pflicht'  der  Söhne,  ihre  Eltern  zu  bestatten. 
Tob.  6,  15.  Schöeftgen  Hör.  ä:.  iü.  St  Kypke  Öbi^.  1.  p.  46. 
Fälsch  Qlarius  y  Kypke p  Reichard  ü.  A.  \  Concedas  mihi 
pafris  mei  curam  ad  mortem  usque  habere  (Thalemann), 
So  auch  Paulus j  vrgl.  fi.  Crus.  Gegen  die  Worte,  und 
auch  gegen  den  Zusammenhang ,  weil  einen  so  unbestimmten 
Termin  bei  der  eben  bevorstehenden  Abreise  zu  setzen,  fib- 
surd   gewesen  wäre., 

V,  22.     Tovg   piK^ovg  -^.viEHifoug)     Das   ers,te   vt- 


184  EvaDgelium  dts  Ifalthäus. 

HQoi^  hetekhnei  die  geistlich  Todien  -,  ddnen  das  wahre 
Eibische,  durcb  Cfatislum  venniUeUe  Leben  abgeht.  Orig. 
b.  Cram,  Cat.:  ipv^'^  i»  jcftx/^  ovaa  pinga  itni^i  Das  zweite 
eigentlich:  die  Todten.  Friizsche  (vrgV.  Kaettffer  de  not. 
iodfig  mW.  p.  34.)  mmmt  es  beide  Male  eigentlich:  Laes 
die  Todten  ^ch  unier  ginander  selbst  begraben ,  als  abwei- 
sendes Paradoion.  PUr  die  Besonnenfamt  Jesu  zu  sinnlos. 
Hewnann  u.  Bellen  wollen  Todtengräber  in  die  Worte  hin- 
einerklären. Jener  nimmt  das  erste  ven^ovg  ellrpliseh  (I)  fUr 
trin^D  "^^'s^t ;  dieser  supponirt  einen  Uebersetzungsf^hlery  so 

dass  statt  &a\pai,  toTg  ^atpaai  stehen  mUsse.  Träumerei. 
—  Die  scheinbare  Härte  des  Bescheides  Jesu  (gegen  Weisse, 
B.  Bauer)  ist  aus  der  von  ihm  erkannten  Nothwendigkeit 
des  entschiedenen  und  sofortigen  Abbrechens,  der  Gefahr 
des  Gegenlheils  gegenüber,  zu  würdigen.    Vrgl.  Ckrys. 

V.  23.  Td  nXo7ov)  das  zur  Veber fahrt  bei-eii  stehen- 
de  Schiff,  —  ol  (na&fixal)  nicht  die  Zwölf,  im  Gegen- 
theil  gegen  die  oxkovg  V.  18.  (FVt/a^cAe),  wogegen  9,9.  ist, 
sondern  überhaupt  seine  Schüler,  was  hier  nach  dem  Con- 
texte  solche  sind,  die  sich  nHher  an  ihn  angeschlossen  hat- 
ten und  ihm  nachfolgten ,  wie  auch  jener  Schriftlehrer  V.  19. 
und  der  V.  21.  Bezeichnete  zu  sein  wünschten. 

Y.  24  f.  ZuGfiog)  Erschütterung,  nämlich  durch 
Sturmwinde  (V.  26.)«  —  Halvntso^ai)  Die  Wogen  schlu- 
gen über  das  Schiff  zusammen.  —  avtdg  di  inad-tvö^) 
er  selbst  aber  schlief,  Gegensatz  gegen  die  Gefahr  des 
Schiffes y  in  welchem  er  war.  —  tsoSaov,  dnoXkrifud^a) 
Asyndeton  des  hastigen  Afiectes  der  Angst.  S.  Nägelsb. 
Exe.  XIV.  z.  Hom.  II.  p.  276  f.  Bissen  ad  Find.  Exe.  IL  p. 
277.  Goth.  —  Oeber  die  Windstössen  und  Stürmen  ausge- 
setzte Lage  des  See's  s.  Robinson  Pal.  III.  p.  571.  Vrgl. 
Schubert  Reise  lU.  p.  237  ff. 

V.  26.    'Enitlfttjae)   increpuit,  wegen  des  unzeitigen 

Ungestüms  seiner  Wogen.  Eben  so  ^y^^  Ps.  106,  9.  Nah.  1, 
4.    Vrgl.  17,  18.    Luk.  4,  39. 

V.  27.  Ol  äv^Qtanoi)  Damit  sind  die  Leuie  gemeint, 
die  ausser  Jesu  und  seinen  Schülei-n  noch  mit  im  Schiffe 
waren,  nicht  die  Schüler  selbst^)  mit,  wie  sich  tbeils  aus 
ol  ttp^goinoi  selbst  ergiebt,  was  am  natürlichsten  dritte  Per- 
sonen,  von  den  vorher  Genannten  Verschiedene,  bezeichnet, 


*)  Nach  Mark.  4,  41.  Luk.  8,  25i  haben  die  Schüler  den  Ausruf  gethan. 
Wohl  eine  ursprünglichere  Tradition  als  die  bei  Matth. ,  welche 
eine  weitere  Reflexion  voraussetzt  a>9  der  Bericht  des  Mark. 
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tbeits  d&raus,  dass  die  Sobüler  den  bericbieten  EHölg  ^ii;ffr- 
Men,  wenigstens  einen  übnlieben,  mit  seiner  Wonderkraft 
bekannt:  •'Unricbttg  Frifzsehe:  homines,  quotquot  hujüs 
pöriimfi  nuflHtim  acceperant  Denn  Mattb.  stellt  das  Stau- 
nen uttd  die  Exclaination ,  der  Natur  der  Sacbe  naeb  und 
durcb  den  Zusämmenbang  von  ¥.28.,  als  unmittelbar  nach 
Bescbwicbtigung  des  Sturmes  auf  dem  Scbiffe  selbst  erfol- 
gend dar.  —  Ott)  rfa,  Begründung  des  TroTaxro^.  —  Die 
Gescbicbte  selbst  ist  weder  zu  naturalisirtn  {Paulus:  die 
Geretteten  bitten  den  von  selbst  eingetretenen  Erfolg  der 
Gegenwart  Jesu,  der  über  das  Ungestüm  des  Windes  in 
einigen  Ausrufungen  gesprochen  habe,  zugeschrieben;  Base: 
„Leicht  konnte  es  geschehen,  dass  der  Messias,  der  im  Stur*» 
me  geschlummert  hatte,  in  seiner  sinubildlichen  Weise  dem 
innern  Sturme  der  Apostel  Frieden  gebot,  und  sie  narchber, 
als  das  Wetter  sich  legte,  den  Grund  seiner  Zuversicht  miss« 
verstanden'^ }  n<ycb  zu  symboHsiren  (Ammon:  Erhabenheii 
des  mfit  Gott  Befreundeten  über  deri  Kampf  der  Elemente-; 
SchMerm,:  ,yBerubigung  des  innern  Lebens  durch  den  Geist 
Christi^',  u.  dergl. ;  s.  auch  de  Weiie^  welcher  die  psycho^ 
logisch -analoge  Begreiflichkeit  vermisst,  -^  «ifi  subjecHver 
Maassstab  I),  noch  «mter  der  Rubrik  „Seeanekdoten*^  zu  my- 
ihifidven  (Sirauss),  sondern  als  Wunder  bistonsch  festzu- 
halten, als  ein  Hergang,  dessen  Erfolg  in  der  Jesu  inwob«- 
nenden  göttlichen  Kraft  beruhete,  vermöge  deren  ihm  eine 
Machtein  Wirkung  auf  die  Elemente  zuzuschreiben  nicht'  mehr 
Schwierigkeit  hat,  als  sein  Einwirken  auf  den  somatischen 
Organismus ,  ohne  dass  jedoch  mit  Olsh.  dic^türme  der 
Natur  (als  deren  „Zuckungen  und  Krämpfe"  I)  mit  der  Sünde 
in  Verbindung  zu  t)ringen  sind  (s.  dagegen  Strauss  IL  p.  163.). 
V.  28.  Pi^a6tjvwv)  Da  GerasOy  der  östliche  GrSnz^ 
ort  von  Peraea  (Joseph.  B.  J.  3,  3,  3.  4,  9;  I.),  von  Orig.  ü. 
A.  segat  2u  Arabien  gerechnet,  viel  zu  weil  vom  See  Tibe- 
rias  entlernt  war ,  wie  auch  noch  die  Ruinen  der  Stadt  be- 
weisen (Burkhardtl.  p.  40!  (f.);  da  ferner  die  Lesart  n^ys^ 
afiviüp  Überwiegende  Zeugen  gegen  sich  hat,  und  zwar  nicht 
auf  blose  Conjectur  des  Orig.  (z,  Job.  1,  28.  £;  12.),  doch 
aber  wohl  haupilsächllch  auf  dessen  Zeugniss  hin  sich  ver- 
breitet hati,  und  da  von  einem  Gergesa  weder  als  Stadt 
{Orig^:  noX&g  igxetla)  nooh  als  Dorf  (EJiwd)  eine  Spur 
sich  findet,  ja  Joseph.  Anlt.  1,  6,  2.  ausdrücklich  berichtet, 
dass  von  den  alten  regyeaaioig  (Gen.  15,  21.  Deut.  7,  1.  Jos. 
24,  II.)  nur  die  Namen  übrig  geblieben  seien;  da  endlich 
die  Lesart  Faiappivfap  bedeutende  Beglaubigung  bat  und  auch 
von  Orig.,    obwohl  nicht  als  die  herrschende,   bezeugt  ist, 
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uad  zu  4m  jg^ographtodbeii  V^rbttUoisscfs  pajsl:  so  M  die^e 
Lesarl  als  die  tiraprUngUcbe  zu  betracblen*),  wKfarend  roan 
ri^f^itn^^  und  Fi^ian^^  <^^  g6.ograpbiaofa«f  VerwirrüDg 
benuileiten  hat  Lelzieres  erhielt  und  verbreitete  sich  um  so 
leichter  theils  durch  die  Auctoril^t  des  Orig.,  theile  weil 
wirklich  Oergesemr  aus  df m  A.  J.  bekannt  waren.  Ueber 
GaJgra  >  die  Hauptstadt  von  Peraea  (Joseph.  Bell.  4>  7,  ä»), 
südostwl(rts  vom  See  Tiberias,  zwischen  diesem  und  dem 
Flusse  Maodhur,  s.  Winer  Realw. .  Pon/ti^  exeg.  Handb.  I. 
p.  481.  V.  Räumet'  Pal.  u.  d.  W.  Nach  Paui^s^  welcher 
die  Lesart  legaoriv^v  schützt  (vrgl.  Ebrard  p.  325.),  soll 
sich  der  Distrio4  von  Gerasa,  wie  das  alte  Gilead,  bis  zum 
^e  erstreckt  haben ;  die  noUg  aber  V.  33.  34.  sei  Gadara 
gewesen,  als  die  nächste  Stadt.  Contextmäsaig  unmdglicb. 
•r-  ^i;o)  Nach  Mark.  u.  Luk.  war's  nur  Einer,  weiche  Ver? 
sobiedeoheit  der  Tradition  man  nicht  nur  diuroh  Verrauthuo- 
gea  (s.  d»  Versuche  U  Kuinoel;  Ebrard  y  wie  auch^/öei/., 
meiot|  Mattb.  fasse  mh  der  Heilung  des  Gadareners  die  des 
Besesseneo  in  der  Schule  zu  Kapernaum  zueammen*  Mark.  I, 
23  <r.)  zu  entfernen,  soodei'n  zu  belassen  hat,  wi^  sie  ist, 
wobei  euch,  gänzlich  unentschieden  bleibt,  ob  Matthäus 
(Sirauss,  de  Weife)  ^  oder  Mark.  u.  Luk.  (so  g^w^bnlicb, 
s.  auch  Weisse  1.  p.  497.)  das  Ursprünglichere  referireo,  in 
welchem  letzlern  .Falle  man  aber  nicht  mit  Augusiin.y  Catvin 
u«  M.  willkürliche  Ausgleichung  zu  treffen  hat,  dass  es  zwar 
zwei  Dämonische  gewesfitn  wären,  der* Eine  aber  weit  rasen- 
der als  der  Andere.     So  auch  Chrys»:    xttl  yag  ifMoi  ion^. 

Nach  Sfrauss  hat  man  durch  die  Umsetzung  in  den  Singul. 
das  Ausserordentliche  des  Besessenseins  von  so  vieieo /Dä- 
monen gesteigert;  If^m^«»  argumentiri  umgekehrt*  ^^  Die 
.Pämoniscben  an  u«  $1.  sind  Wahnsinnige ^  in.  hohem  Grade 
rasend;  sie  bieUen  sich  in  den  dort  l>e&dlichen.Gr«bs4ättian 
(in  tw  fiffjfuiap^  --^  natürliche  oder  künstliche  Grotten,  in 
Felsen  oder  in  der  Erde,  s.  If^tner  Bealw.)  auf,  wozu  sie 
ihr  Tiefsinn  antrieb  {Lightf,  z.  u.  St.  u.  zu  L7^  15.-  Schoeitg. 
p,  92.  Welst^  z.  u.  St.),  welcher  in  .Wutb  ausbrach,  wenn 
Jemand  vQi'beiging  («fet«  fi^  /<r;^f«r  nra  eta). 

V.  29.    Matlh.  stellt  offenbar  die  Sache  sß  dar,    als  ob 
die  Dämonen  schon  ihrer  Natur  nach,  in  Jesu-  den  Messias, 


*)  So   bei  MaKh.  auch   nach  Ewafd,    welcher  jedoch  bei  Mark,   als 
•   ursprüngliche  Lesart  Vt^^icfftüv  vertnurtiet.     Bte^k  vertlieiiiigt  V*- 
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ibr^  gefMirliobsten  Feind  y  erkaniit  Müen.  ^^^  ac0o  Kai^tfv) 
vor  dem  MessiämscAen  Gerichte.  — '  ßtitf^^lva»  vi*ä9) 
unt,  ^its  Diener  Saitms^  in  df'n^uaivvHen 'Bades  (Trgl. 
U^.  16)  23.)  zu,  ver^sfosäen.  Die  VJQbnsituAgem  tdeDtificiren 
sich  fnil  ddn  Därttoneli ,  von  welchen  sie  sich  besessen 
glauben.^ 

y.  30.  Metx^.atf)  relativer  Begiiff;  daher  nicht  mit 
iHf7,Mark>  5,  IL  u.  Luk.  8,  32.  Jm  Widerspruch;  —  Da 
Sqfiweine^.  als.  uDdnsii^e  Tbtere,  den  iuden  zu  baltea  verholen 
\jl^ven  {Lfghffi  p,^i5L  Eisepmenger  eoi^ecki.  Judith.  I. 
p.  704  f.);  so  gehörte  die  Heerde  enliveder  heidnischen  Be- 
sitzern, oder  wdr.Gegensland  des  Jüdischen  Handels.  Lighff. 
1.  L  —  ßoQ'KOifif'vji)  nicht  mit  ^v;  sond^rp  mit  «/«^  zu 
verbinden.       :  .       ; , 

'  y^  31.  Eig,-^.  fi^o ig (av)  i^,  die  Körper  der  weidenden 
Schweine.  Pen  ^nrein^n  Geistern  schien  der  Aui^nlbait.  in 
unreinen  Tbieren  erwünscht.  Vrgl.  ßisenniens^r  enideckl. 
Judenlh.  II.  p.  447  f.  —  Die  Bitte  setzt  voraus,  dass  sich  die 
Dämonischen  als  von  einer  Menge  böser  Geister  besessen 
dachten,  welches  Verhättniss  in  der  Geschichte  des  Mark.  u. 
Luk.  umständlich  hervortriit^  vyas  aber  eine  weitere  Ausbil- 
dung durch  die  Tradition  verrälh. 

,  V,  32).  'jE^t^&opteg  an.ii.l^ov  etc.}  also  die  l^öina^ 
nen^  welche,  aus  den  Besessenen  wichen  und  in  die  Körper 
der- Schweine  ful>ren.  Die  VorstelluAg,  dass  die  Besessenen 
unter  die  Schweine  gerannt  -seien,  ist  dem  Berichte  ßatge- 
gen.  —  ^al  idov,-  oigfitjcti  etc.)  in  Folge  dieser  Besitz- 
nahme von  Seiteiji  der, Dämonen,  wodurch  bei  den  Thieren 
eine  analoge  Furipsität  hergestellt  wurde,  wie  sie  bei  den 
besessenen  Menschen  statt  gehabt  hatte. 

V,  33.  Kcci)  hebt  nach  Angabe  des -allgemeinen  etwas 
Speciqlles,  welche^  darin  begriffen  ist,  noch  besonders 
bemiis 

.  .  V.  34.  n«(Ta  V  rioXvq)  die  Gadarener.  S.  V;  28^!— 
nag^ytoiiioav]  onoig  ^eraßri  elc,).  per  Inhalt  der  Bitte 
ist  als  Absteht  des  Bi7/fn5  gedacht.  ~  Der  Grund  der  Bitte 
war  Furcht  vor  noch  mehrerem  Schaden.     Vrgl.  Theophyh 

Anmerkung,  Da  alle  Mäkeleien,  die  man  an  dieser 'Geschiebte  ver- 
sucht, hat  .(wie  z,-B.  die  gewöbpHchß  Ansieht,  die  .Dämonischen 
seliisl  hatten  sici)  zwischen- die: Heerde-gesülrzt ;  dti;  Mddung,.  dass 
■die  H&et^e  duVch  einieh  z^fSIff^to  nnä '  unb€fkai^nftn 'üibstand  verun- 
glückt sei,  Nenpeb!f  Tfeand.  u,  .M. ;  die  Behauptung,  ^ei  dem 
ihii^jticB^ai.  etc.  S^  onr,  ^n  ein  Einwirken  auf  4ie  Thiermasse  zu 
denken,   Olsh.),  dem  Iclaren  evangeUsoJi^A  Berichte  gnt|^eplaufpn ; 
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8o  bleibt  nur  übrig,  entweder  die  gaoie  BrzäMung  ali^  mrkiiokt 
Uutorit  zu  oehmeo,  wie  sie  gegeben  ist  (Kra^e^  Bhrard)^  wo« 
bei  man  sich  ttber  aufgeworfene  Bedenken  möglichst  bfaiwegbetfen 
OMiss  *),  oder  aber  myihi9che  Bestandikeih  zu  ^statuiren  und  aas- 
zuscbeiden.  Letzteres  wird  geboten  und  unab weislich,  wenn  man 
überhaupt  hi  den  Dämonischen  nicht  wirklich  Besessene  sieht  (s.  z. 
4,  ti,  Anm.).  Hiernach  hat  Jesus  die  beiden  Basenden  durch  seine 
Wunderkraft  I  zu  welcher  er  das  Eingehen  in  ihre  fizen  Ideen  als 
Vehikel  gebrauchte,  geheilt ,  und  dieses  sein  Eingehen  in  jene  Bitle, 
in  die  Schweine  zu  fahren  {vnayert),  bat  hemacbmals  in  der  Tra- 
dition den  Zusatz  von  der  Ersäufung  der  ganzen  Heerde  nach  sich 
gezogen,  wobei  sich  um  so  weniger  Bedenken  fand,  da  die  Schweine 
'  unreine  und  verbotene  Thiere  waren*  Gewiss  aber  haben  die  Evan- 
gelisten den  Untergang  der  Schweine  nicht  als  einen  von  Jesu  nicht 
vorhergesehenen  Erfolg  gedacht.  Wundertich  trägt  Lange  L.  J.  11. 
p.  661.  in  den  Text:  das  grässHche  Geheul  des  Dämonischen  im 
letzten  Paroxysmus  habe  wie  ein  elektrischer  Schlag  auf  die  Heerde 
gewirkt! 


Kap.   IX. 

V.  2.    d^twvrci*)   Lackm,:  dfiirrat  (auch  V.  5.),  nur  nach  B.  Or. 

^  (einmal)  Ir.  Dagegen  ist  ff9v  al  ^/»a^lat  (Lackm,  ^  Tiech,)  statt 
9o»  al  Oft,  aov  zwar  überwiegend  testirt,  ai>er  verdächtig,  aus  V.  5. 
faeraufgenommen  zu  sein.  —  W,  i,  tStir)  Lachm,  et^»q.  Erheblich 
testirt,  aber  Glosse.     Vrgl.  12,  25.  —    V.  5.  <tov)   Elz,:  «o*,  gegen 

'  die  besten  und  ältesten  Zeugen.  —  tyiiq^t)  B.  G.  D.  E.  F.  G.  K. 
L.  al.  haben  Myn^i.  Aufgenommen  von  Scholz ,  empfohlen  von 
Grieeb.  Richtig,  s.  d.  exeget.  Anm.  Auch  Lachm,  ed.  maj.  hat  es 
recipirt,  wie  auch  Tisch.  —  V,  6.  iyi^^ilq)  Lachm,  nach.B. 
VuTg.  Codd.  d.  It.:  tyn^t.  Mechanische  Wiederholung  aus  Y.  5.  — 
V.  8.  ifpoßt^^rifiav)  So  auch  Lachm.  u.  Tisch,  nach  B.  D.  Minusk. 
Yerss.  (auch  Vulg.  11.)  u.  Vätern.  Die  Recepta  i^avfikaGav  ist  G!os- 
sem.  —     V.  12.  haben  Lachm*  u.  Tisch,   sowohl  ^Iijaovq  als  avroZq 


*)  Bedenken  von  Fou/ii#  und  Sirauss:  die  Dämonen  hätten  als  sehr 
dumme  Teufel  gehandelt,  wenn  sie  ihre  neuen  Behausungen  gleich 
wieder  vernichtet  hätten.  Dagegen  bemerkt  Ebrardi  sie  hätten 
ihre  böse  Lust  nicht  zähmen  können.  Tkeophyi,^  ihre  -Absicht 
sei  gewesen,  den  Besitzern  Leid  zuzufügen,  damit  sie  Jesuro  nicht 
aufnähmen.  Andere  anders.  Gegen  das  Bedenken  über  die  Sitt^ 
lidkkeit  der  Handlung  legt  Rbrard  das  absolute  Recht  des  Soh- 
nes Gottes  ein,  und  der  Zweck  sei  die  Bestrafung  der* Gadarener 
für  ilire  Gewlonsucht  gewesen.  * 


Kap.  IX.  .  IS9 

getilgt,  iiaob  bcidetttoiiaen  Zeugen«    Richtig;  BMes  au»  den  Parall. 

b..  Mark.  u.   Luk.  —     Y.   13.    dfta^taXovq)  Eiz,^    Friiz$che  u; 

Scholz.,  setzen  hinzu:   tlq  /irTarocor,    wetelies  B.  D.  J,  7X  24.  ak 

Syf«  utr.  Perss.  Aetli.  al  u.  e.  Väter  weglassen.    Zusatz  aus  Lulc  5, 

32.  —     V.  17.  dnoXovitrea^)    Lachm. :  dnoXXvrrou^  nach  B.  Vulg. 

Das   Praes.  kam  aus  der   Umgebung  ein.  —     dfiq>axt^oi)    Klz.s 

dft^rt^a,  gegen  die  besten  Auctorit^ten.    Oerreotuh  —  •  V.  18.  *f« 

IXOnv)    Elz.:  iX&wty  gegen  die  besten  Zeugen.     And.:   tkfX&^, 

And.:  ttq  fkfX&tip.    And.:  t*c  iX&oh,    And.:  tk  (od.  «J?)  nQoqtX^^* 

Lachm.  t  fU  n^o^X^Hoy,  nach  B.    Im  Originale  stand  BISEABJIN*). 

—     V;  36.    /iaXäHiav)  Eiy.  setzt  hinzu:   rr  r^  iaw,    gegen  B.  C.» 

D.  S.  J\  22.  24.  3a.  115.  äl.   u.  m.  Verss.  u.  Väter.    Zusatz  aus  4. 

23.  —   V.  36.  ^(Jxf^A^ero*)    Elz-:  hXtXvpthoh,  nur  nach -L.  220.  u. 

neueren  Codd.     Jenes  hat  entscheidende  Auetorität  und  ist  durch 

Letzteres  glossirt  worden. 


V.  1.      Tr^v    tdlap  TToXiv)    Kapernaum ;    fj    fiiv   ycig 

el^fv    oinövpta  KantgvaoiifA  j    Ghrys,  —     Luk.   bat  die  Ge- 
schichte früher  und  ohne  pragmatische  AnknQprung. 

V.  2.  u^ütcSv)  des  Paralyiischen  und  derer,  die  ihn 
trugen.  —  xinvov)  liebreiche  Anrede.  Mark.  2,  5.  10, 
24.  Luk.  16,  25.  al.  Vrgl.  ^vyutiQ  S,  22.  —  mtpifovTcn) 
Dorische  (Suidas),  nidht  Attische  {Etym.  lA,)  Form  des 
Perf.  Ind.  Pass.  Herod.  2,  165?  «Weii^ro*  **).  W^fw^r  Gramm, 
p.  91.  Richtig  Beza:  im  Perf.  sei  ,,emphasis  mrnime  oegii* 
genda.'^  Die  AnsicM,  dass  der  Zuruf  Christi  eine  iiccom- 
modation  an  den  Glauben  der  Juden  und  auch  ^e&  Kranken 
selbst  (welchen  Paulus  für  einen  melancholisch  eingebilde- 
ten ball),  Erankheften  iseien  Sündenstrafen ,  enlhalte,  ist 
um  so  verwerflicher,  da  Jesus  selbst  anderwärts  (Job.  9,  S* 
vrgl.  Luk.  13,  4  f.,  auch  die  Erzätlung  vom  Lazaras  u.  a. 
St.)   diesem  Glauben  widerspricht  f).     Jesiis  durobschäuete 


*)   Ob  aber  nun  tU  iX&t&v  (Griesb.y  Scholz^    Kuinoely    Friizgche) 
oder  dqt.X&»p  {Tisch.)  zu  schreiben  sei,  s.  in  d.  exeget.  Anm. 
**)   S.   auch    Phavorin,  p.  330,  47.  u.    G6iU%ng  Lehre  vom  Accent. 
Jena  1835.  p.  82. 

f )  Strauss  11.  p.  75  ff.'  will  Jesu  selbst  dfe^n  Jüdischen  Glauben  an 
11.  St.  beinaessen,  von  welchem  er  anderwärts  das  Gegentbeil 
äussere. .  Es  sei  nipht  zu  berechnen,  wie  er  den  Widerstreit  die- 
ser zwei  Verschiedeneii  Weltanschauungea  für  sich  gelöst  haben 
möge.    Allein  aus  ii.  St.  erhellt,  nicht  dass  Jesus  der  Yolksansicht 
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dm  «ildiclieii  Zustand  de6  KraokeOi  "wm^^r  neMbet  asch 
V.  4.  die  Gedanken  der  Scbriftlehrer  sehauele  (vrgL  airch 
Job.' 5,  14.) I  und  iTVusste  vermöge  dessen,  die  Krankheit 
des  Gelähmten  sei  wirklich  seiner  Sünden  (Wellusl?)  Strafe. 
Daram  spricht  er  erst  die  Vergebung  als  die  sittliche  Be- 
dingung der  Wiederherstellung  aus  (Dichi:  um  durch  hei- 
lande  psychische  Einwirkung  die  Einwirkong  auf  den  Orga- 
nismus zu  unterstutzen,  Krabbe  u.  M.)y  und  voHzieht  dann 
diese  selbst  ver^nöge  seiner  Wunderkraft. 

V.  4.  Das  Durchschauen  der  Gedanken  und  Gesinnun- 
gen Anderer  (vrgK  Job.  2,  24^  25-)  ^^r  ein  Characterisli- 
Qum  des  erwarteten  Messias  {Wetst.  ,z»  u.  St,),  in  Jesu  rea- 
lisirt  veifmöge  seiner  geistigen  Goltes^ohnscbAft,  analog  sei- 
ner \Vun(}erkraft.  —  Ivail)  waruffi^?  zu  erklären:  iVa  t/ 
yiiffjrai  (oder  nach  einem  Praeter,  yevoixo)^  Herrn,  ad  Vig. 
p.  849.  Klotz  ad  Devar.  p.  631  f.  —  Trovtjga)  indem  ihr 
mich  nämlich  für  einen  Gotteslästerer  hallet,  und  zwar  in 
bösbilliger  Meinung,  wogegen  der  Kranke  und  die  Träger 
v6U  des  besten  Vertrai^ns  waren.  Ihqea.  entgegengesetzt 
Ist  das  nachdrückliche  vfi^7^,  ifir  Leute: , 
•  .  V.  5.  Fuq)  begründet^  den  in  der ^  vorhergehenden 
Frage  ausgedrückten  Gedanken,  da^s  sie-.m^l  ünvet^ht  Bö- 
s<tfa  von  iboi  denken., -^^  ,%i  i(Ftiv  €v^(>^ail6Qov)  Sinn 
ohne  Frage:  Pas  Eine  i$t  nicht  leichter  zi^  sagen  als  das 
Andere,  zu,  Beidem  gehört  die  nämliche  göttliche  i^ovaia; 
damit  ihr  aber  wiss^,  dass  ich  mit  Fug  und  Recht  das 
Grslere  gesagt  habe,  so  will  ii^h  nun  aMcb  das  Letztere  bin-* 
zufügen:  Stehe  auf  u.  3.  Ww  -r-  I>er  Effolg  des  Letztern 
ward  somit  die  tbats^ohlicbe  AechtSertiguug  des  Erstem.  — 
iyet^e)  nicht  blose  Interjektion  wie  aye,,  ennya  (fVifzscAe 
ad  Marc«  p.  .55  f.),  da  x«/  folgt  und  da  das  Mament  des 
A^fsfehms  wesentlich  im  Pragmatismus,  ist  ($.  V.  2.  inl 
»lip*  ßißkfjfAivov,,  vrgl.  V.  6.  70,  -soadern.  das  Transitiv,  ist 
intransitiv  gebraucht  (KvAftfr  U.  p.  d  f.K:  wie  djess  na- 
raenllioh  bei  Verbis'  der  Eile^  {Bernk^rdy,  p;  340.)  häufig  ist« 

V.   6.     'E^ovaiap  i'x^*")    ™''  Nachdruck    vorgerückt: 
dass  er  ermächtiget  ist^   der  Menschensohn  (s.  z.  8,  20.), 


gemäss  glaubte,  sondern  dass  er  wusste,  biet  sei.dre;  I^ankbeit 
Folge  der  Sünde.  Mit»  er  jenen  .Voik$glatjij[)en  gehaK»  so  würde 
er  nicht  blas  in  fjUe^en^..  singul$.ren  flajle  sp  ge&procheo  haben, 
sondern  ayc^  bei  ancteron  |ieil^«fepv  Di^^s  auQb  gegen.  Hofm, 
{8obriftl)eweis  L  p.  527  f.},  .we|qijc;r',<lenZurMf  Christi^  iner  ii.  Job. 
$,  14.  aus  dem  Ziisan^menbang  von  Ujsb^l  ^i|fid  .$|ünde  übeisbaupt 
erklärt. 


Kap.  iX* 

auif.  der.  E^d<  9MMiäeaT«vgebtiiig  ^u  v^llflkb^n  (fmiht  blos 
„peaf$al6rum  veniam  aDDuntiaddi/'  K^utit^tp/  u.  M.y  —  vit^ 
Idfii^tia  Tc^QtLhvt,)  ist  weder  ^u  pareDib^ren,  noch  -gar 
mit  Wassenb,  zu^  «(reichen,  noob  ist  t(S#«  20  eonjielren 
(Friizsük^),  wobei  dk)  Parenthese  ihr  Recht  hätte:  sondern 
die  Relation  des*  Mallb.  ist  so,  dass  nach  dfiagtiag  kein 
förmlicher  Nachsatz  folgt,  sondern  die  Aufiforderung  an  den 
Kranken  /f^^^<V  ®lc.  Diesen  Wecbsei  der  Angeredeteb  re- 
ferirf  Matth.  völlig  g^h-eu ,  daher  er  mit  denf  ^bgebroebe« 
nen  Vord^ersalze  iV«  Si  üöf]xe  —  ufna^rlag  die  Rede  Jeäd 
an  die  Scbriftiehrer  abscbliesst,  und  dann  historisch  weiter 
berichtet:  ),da  spricht  er  zu  dem  Paralytischen/^  Es  tsrt 
dieas  eine  umsiändfiche  Simplicilät  der  Darstetlu-ng ,  die  wir 
beim  gebiideten  GHechen  nicht  finden ,  welcher  vielmehr 
das  ntir  störende  tot^  .  k^ei  zw  n&^^k,  ganz  weggelassen 
hätte.     9.  d.  SteEleh  aos  Demostb.-b.  Kypke  1.  p.  48  I. 

V.  8.     ^Eipoß^-d^rjaap)  nicht   gleich    i^a^finaav    (aucb 
nicht  Hark.  4,  41.    Luk.  8,  35.),    sondern -sfe  erschraken. 
Diess  war  der  natürliche   erste  Eindruck   des  Auseerordent^ 
Heben,   und   danis   priesen   sie    Gott  u.  s.  w.  -^      totg   «»- 
^^ci>no.«$)   Nicht  Plural   der  Kategorie   (2,  -20.),    so   das» 
niir  Jesms   gemeint  ^i  {Kuinoel  u.  M.),   sondern  den  Men- 
schen, ill^erhaupt,*  dem  meiisehlicben  Gescblecbt.     An  einem 
Einzelnen  desselben  sahen  sie  diese  Macht,  und '  betraohleten 
sie   als  eine  (neue)  Gabe  Gottes   an  die  Menschheit^   wes*- 
balb   sie^  Gott  priesen.     Eigentibümlieh   verfehlt;  Weih  gegen 
de©  «einfachen    Worlsinn,    Birumg.   Crus,:    toTc  at^(^.    sei 
Dativ,'  cofnmodi:   „der  den  Meniscben   solche  Kräfte,    Werke 
(nämlich  in  der  Persoh  Jesu)  hcltie  Kukommen  iaseefl/^        ^ 
V-  9.'    jS[ai  nup^yatv)   niebir  als-  er  weitet  ging    ($<y 
gewöhnlich)  f  sonderti  (s.  20,  30.    Mark.  I,   l4  Lachm.  15/ 
21.    Job.  9,   I.    l.  Kor.  7,  31.):    als  er  von  dort  ab  (wo  er 
den  Paralytischen   geheilt   hatte)  vorüberging,   nämlich    vor 
dem    Orte,   wo   Matthäus  wer.     Eben   so  Mark,  i,  14;  önd* 
nachher   V:  21.  -^     to    znoii^iop)    das  doribeßid liehe 
Zoiiitmis.     lieber  den  Maifth.  selbst  und  seinef  yentiiat   iml! 
Levij  .  Mark.  2,  14.     Luk.  6,  27.    s.   BlirfeU.  §M>'    Es   fet 
Dacir  der  >Locaitität  •  als  gewies  etiaMnehmen^    da^  Matth.  Je« 
sum ,    den   ausserordentiicben  Rabbi    uod   Wuäderthäter   In 
jener  Gebend,  ^ohon  gekannt,  ' und  sioh  «Nebt  erst  jetzt  und 
augenblicklich  ehtsebieden  habe,- sieh  HiQ»  ak  S^Uler  an^u^ 
schtiesseo  (<x3&eAev^iiiir).     Es  wird  uns   Üter  der  Entsehei^ 
dmHgsmommi'her'itihkäi  (gegen  Etowttrfe  '96n'8freMt^s  ü.  &,' 
Bauer).  •  Gegen  l?^n/us,' welcher  evkl^Ht:  gebe;  mit  mir  \i^ 
detne  Wohnung  I   %.  Sinmss  II.  p.  570.^   weicher  jedoch  aler 
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ge$chi0lillicbe  Gnmdtoge  nicbto  weüer  ttbis^  lälsl,  ijs  dass 
Jesus  wirklich  Zöllner  UDter  seineo  Jüngern  gehabt  Ipbe, 
und  dass  vielleicht  auch  Mailh.  ein  solcher  gewesen  sei; 
yydiese  Männer  hallen  denn  allerdings  die  Zolibank  verlassen, 
um  Jesu  nachzufolgen,  doch  nur  in}  tropischen  Sinne  dieser 
Redensart,  und  nicht,  wie  die  Sage  es  malte,  im  eigent- 
lichen.'' 

V.  10.  *u^va9L€ifAivov)  In  der  acht  -  classischen  Grä- 
cität  heisst  zu  Tische  liegen  xajami(iBa$;  doch  bei  Polyb., 
Athenäus  u.  Späteren  auch  oft  a^ax^ia^ai.  Pbrpmch.  ed. 
Lobeck.  p.  217.  lieber  die  Sitte  selbst  (mit  dem  Jinkeo 
Arm  auf  Polstern  oder  Divans  aufgestützt)  s.  Jahn  Archäol. 
I.  2.  p.  211.  —  ip  T17  oini^)  Es  ist  eine  durchaus  unbe- 
fugte Willkür,  dass  man  bis  autFriixscAe  (doch  vrgl.  schon 
die  nur  noch  zweifelhaAe  Note  Bengel's)  das  Haus  als  das 
des  Matthäus  betrachtet  hat,  was  lediglich  harmonisirende 
Gewalt  ist  (Luk.  5,  29.;  bei  Mark.  2,  15.  muss  keinesweges 
Matthäi  Haus  gemeiot  sein).  Bei  Matth.  kann  nach  dem 
Zusammenhange,  da  der  Zöllner  Jesu  folgte y  mithin  nicht 
in  seine  eigene  Behausung  gegangen  sein  kann,  nichts  An- 
deres als  das  Haus  Jesu  (in  welchem  er  wohnte)  gemeint 
sein..  Vrgl.  V.  28.  Die  Differenz  mit  .Luk.  1.  1.  ist  somit  da, 
i»od  bleibt  v^e  viele  andere.  Der  Einwand  de  Wetters  aber, 
dass  Jesus  schwerlich  Gastmähler  gegeben  habe,  giU  gur 
nichts,  da  bei  Matth.  von  einem  Gastmahle  gar  nicht  die 
Rede  ist,  Jesus  aber  mit  seinen  Jüngern  in  seiner  Behau- 
sung zu  Kapernaum ,  wenn  sie  da  waren ,  doch  wohl  ge^ 
gössen,  d,  h.  zu  Tische  gelegen  haben  wird  CaMaxiifidpov)! 
Die  herzugekommenen  Zöllner  und  Sünder  wurden  dabei 
gastfreundschafüicb  aufgenommen.  —  ual  ufAQtgjmko/)  und 
ü^berhaupt  nichtswürdige  Leute.  —  Ueber  lyip^to  —  K«i 
a.  z.  Luk.  5,  12. 

.  V.  II.  'Id 6 9fT ig)  Wie  sie  es  gesehen >  ist  auf  ver- 
^chtedeoe  Weise .  denkbar  (gegen  Strauss  und  B.  Bauer), 
ohne  dass  man  mit  Ebrard  n.  de  Wette  grade  anzunehmen 
braucht,  sie  hatten, es  an  den  aus  dem  Hause  herauskam" 
menden  Gästen  gesehen.  Konnten,  denn  die  Pharisäer  nichi 
zufällig  <^er  absicbtiioh  selbst  dasugekcmmeti  sein  ?  YrgL 
Tf^QBV&ivxig  V»  13.  iy^Q^lg  V.  19.,  u.  s.  z-  V.  *8. 
.  y.  12.  Die  Gesunden  und  die  KratA^  (sind  die  dU 
HUkQii  und  die  ofunQiT^M  V.  13.  In  der  Ajnwendung  sind 
unter, jenen  die  jPharisäer  mit  begriffen,  nioht  wegen  ihrer 
ver gleichungsweise  grösset^n  {de  Weiie)^  sondern  vvegea 
iJkrer  eingebildeten  RechtbeschaffenfaeUt  wie  aus  den  ander- 
weitigen Urtheilen   Jesu  über  diese  Menschendasse  gewiss 
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ist,  80  wie  aus  d«r  weiterit  Weisung  Vi  13.  Der  Gedanke 
Jesu  ist  demDSoh:  ^^Nicht  bedürfen  die  Reohtbesofaaffenen  (cu 
denen  auch  ihr  euch  rechneil)  eines  Reliers,  sondern  die 
Sünder.'^  Es  liegt  hierin  eine  ,,iroDica  concessio/'  CaMn, 
Der  Einwand,  dass  ja  Jesus  auch  die  eingebildeten  Gerech- 
ten zu  berufen  gekommen  sei,  ist  nur  scheinbar^  da  er  an 
diese,  als  solche,  so  lange  sie  ihre  Anmaassung  nicht  auf- 
gaben, die  Berufung  nicht  richten  konnte  (vrgL  Job.  9,  39  ff.), 
und  sie  selbst  fUr  die  Heilung  unemptängtich  waren. 

V.  13.  Nachdem  sich  Jesus  V.  12.  wegen  seiner  Ge- 
meinschaft mit  Zöllnern  und  Sündern  gerech Iferligt  hat,  geht 
er  nun  mit  di  auf  das  über,  was  die  Pharisäer  zu  thuu 
hättep,  um  zum  Messiasreiche  berufeq  zu  werden:  ^^GeJiei 
abfr  hin  und  lernet,  welches  der  Inhalt  des  Schriftworfes 
(Hos.  6,  6.  nach  d.  LXX. )  sei:  Bannherzigkeii  will  ich, 
und  nicht  Opfer.  Das  müsst  ihr  erst  lernen,  um  unter 
diejenigen  zu  gehören,  welche  zum  Messiasreicbe  berufen 
werden  sollen ;  denn  nicht  bin  ich  geTiommen,  Uechtbeschaf- 
fene  zu  berufen y  sondern  Sünder.**  Durch  jenes  Scbrift- 
worl  sollten  die  Pharisäer  erkennen,  wie  sehr  aucb  sie 
Sünder  wären.  Nach  Anderen  soll  das  Gitat  das  Benehmen 
Jesu  rechtfertigen,  sofern  Liebe  und  Erbarmen  die  höchste 
Pflicht  des  Messias  sei  {Ewald  u.  Aelfere),  was  aber  durch 
die  Analogie  von  12,  7.  und  durch  die  sehr  passende  Be- 
ziehung von  ov  '^vaittv  auf  die  gesetzstolzen  Pharisäer  weni- 
ger wahrscbeinlich  ist.  —  noQtv^.  iia^m)  entspricht 
der  gangbaren  Rabbinischen  Formel  -j^-ji  j^^ ,  welche  einen 

abweist  zu  weiterem  Nachdenken  über  eine  Sache,  oder  um 
sich  erst  darüber  belehren  zu  lassen.     Gegentheil  -7^'^*;  t>a* 

S.  Schoettg.  Hör;  p.  93  f.. —  ik^ov)  Erbarmen^  ,,nMseris 
succurrendi  sludium,"  Tittm.  Synon.  p.  6».  Wie  sehr  fehlte 
es  daran  den  Pharisäern,  welche  auf  Opfer  und  ceremoni- 
elle  Geselzbeobachlung  überhaupt  so  grossen  Werth  legten! 
—  yag)  bezieht  sich  weder  auf  das  Cifat  {Fritzsche:  „nam 
ego  veni,  ut  ad  Hoseae  meutern  non  bonos  quidem ,  sed 
malos  boroines  invitarem^'),  noch  auf  die  durch  das  Cilat 
empfohlene  Menschenliebe  (de  Wette:  „denn  aus  Menschen- 
Hebe  bin  ich  gekommen''),  sondern  es  begründet  das  noQeu^ 
^ivztg  ^a^^r*,  .  durch  welches  nav&otvHv  sie  erst,  in  den 
Stand  gesetzt  werden  sollten,  zum  Messiasreiche  eingeladen 
zu  werden.  Letzteres  bezeichnet  das  absolute  %uXii¥  an  al- 
len Stellen.  —  Die  Masculinform  fkeog  ist  die  classi^che; 
die  Neutralform  die  im  2V.  T.  herrschende,  und  Lachm. 
hat   sie  in  allen  Stellen   des  N.  T.   aufgenommen.     Hier  hat 

Meyer*!  Komment.  I.  TliU.  I.Ablhl.  3.Au(l.  X3 
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das  Uebergewicht  der  Zeugen  ?XtoPj  und  iXtog  ist  aus  d. 
LXX.,  woher  auch  12,  7.  das  Neutr.  eihgekommen.  —  nai 
ov  &va.)  Die  Negation  ist  absolut  Gott  will  nichi  Opfer 
statt  Erbarmens,  sondern  Erbarmen  statt  Opfers. 

•  V.  14.  Vom  Privatfasten,  S.  z.  6,  16.  Ueber  das 
Pasten  der  Pharisäer:  Lightf,  Hör.  2.  d.  Sl.  Serar.  de 
Trihaeresio  p.  36. 

V.  15.  Ol  vlol  xou  pVfAqxS^og)  oi  ntt^apuftq^ioi, 
die  Freunde  des  Bräutigams,  welche  die  Braut,  von  ihren 
Gespielinnen  begleitet,  unter  Gesang  und  Musik,  in  das 
scbwiegereUerlicbe  Haus  und  in  das  ßraulgemapb  führten, 
und  dem  gewöhnlich  siebentägigen  Hocbzeitsfeste  beiwohnten. 
Pollux  Onom.  3,  3.  Hirt  de  paranymph.  ap.  Hebr.  Jen. 
1748.  Light f,  z.  d.  St.  —  Sinn:  So  lange  meine  Schü- 
ler mich  haben,  sind  sie  unfähig  zu  trauern  (das  Fasten 
ist  Ausdruck  innerer  Trauer):  bin  ich  ihnen  einst  entrissen 
—  und  diese  Zeit  wird  kommen  — ,  dann  werden  sie,  zum 
Zeichen  ihrer  Trauer ,  fasten.  —  In  toi*  liegt  nur  die 
angegebene  bestimmte  Zeitj  die  Folgezeit  nicht  mit  bezeich- 
nend ,  aber  auch  das  Fasten  in  der  Kh*cbe  nicht  ausschlies- 
send,  für  dasselbe  aber  den  Maassstab  nicht  des  Gesetz- 
lichen (s.  V.  16  f),  sondern  des  Ethischen,  der  wahren 
sittlichen ,  freien  Stimmung ,  an  die  Hand  gebend. 

V.  16.  17.  Aigti  —  IfiaTiov)  Denn  die  Ausfüllung 
desselben  (der  auf  das  alle  Kleid  gesetzte  Flicken)  reisst 
von  dem  (alten)  Kleide  (etwas)  los  *).  —  Das  Tertium 
comparationis  ist  nicht  der  allgemeine  Begriff  der  Vnzweck- 
mössigkeit ,  sondern  es  liegt  in  dem  nachdrücklich  voran- 
gestellten aYgn  (vrgl.  ^^yyvi^Tui  V.  17.),  und  ist  mithin  der 
Begriff  des  Verderblichen  y  ZersfSrenden.  So  wie  es  nur 
zerstörend  wäre,  ein  altes  Kleid  mit  ungewalktem  Zeuge  zu 
flicken,   oder  jungen  Wein   in  alle  Schläuche  zu   füllen:  so 


*)  nämlich,  wenn  es  nass  geworden  ist  und  dann  einläuft.  Dass 
avtöv  nicht  auf  den  ungewalkten  Lappen  gebe  (Gro/.,  di  Welle), 
sondern  auf  das  alle  Kleid,  giebt  der  Begriff  von  nXiif^»iiin  {id 
OHO  res  imptelur,  s.  FriizMche  ad  Rom.  II.  p.  4^9.)  ao  die  Hand. 
Bengel  nahm  avtov  als  MascuL  So  auch  B. .  Cm*,  u.  schon 
Beza.  Falsch  auch  Vutg,  u.  //. ,  welche  t.  nl^^tafta  als  Accu$. 
nahmen,  worin  Maldon.  ^  Jansen  u.  M.  nachfolgen,  indem  sie  er- 
klftren:  denn  ein  solcher  neuer  Lappen  nimmt  vom  alten  Kleide 
seine  VoUsiündigkeil  weg  ^  d.  i.  nimmt  das,  walB  noch  hei)  war 
am  alten  Kleide,  weg,  indem  es  ausreisst.  Sehr  contort.  Sonder- 
bar eintragend  Erasm.,  indem  er  nX^^.  ebenfalls  als  Accus, 
nimmt:  „Offensus  enim  dissimilitudine  novi  panhi,  postea  detrahit, 
et  major  ac  deformior  fit  ruptura." 


Kap.  IX.  l«5 

wäre  e^  woh  zetstöi^end,  wenn  ich  das  nwte  Ibeokratisehe 
Institut  mit  d^Q  altes  Satzungen  und  Formen  der.  Fasten« 
Ubuogen  u.  dergl»  in  Verbindung  setzen  wollte.  Neandet* 
trägt  den  Sinn  em,  dass  man  „di^  alte  Natur  des  Menaohen^ 
durch  Fasten  und  GabetsUbungen  nicht  von  aussen  umbH^ 
den  kt^nn^;  B*  Bauer  aber  findet  mit  Unrecht  einen  Wider# 
sprach  a wischen  V.  15.  u.  16.;  denn  V.  15.  iat  wf]azev^ov* 
mp  nicht  von  förmlichen  FastenUbungen  gemeint ,  sondern 
vom  Fasten  als  natürlichem  Ausdrucke  der  innern  dringen-* 
den  Stimmung.  —  In  ledernen  Schläuchen,  meist  aus  Zia*- 
genhäuten,  deren  rauhe  Seite  inwendig  war,  wurde  und 
wird  {Niebuhr  1.  p.  212.)  im  Oriente  der  Wein  aufbewahrt 
und  Iransporiirt.  S.  Rosenm.  Morgenl.  z.  Jos.  9|  5.  -^ 
anokQviftai)  Futur,,  die  Folge  des  eben  durch  die  Prae-» 
sentia  Dargestellten. 

Anmerkung.  Nach  Luk.  5,  33.  twben  nicht  die  JohannesjUngef ,  son- 
dern die  Fhurisäer  die  Frage  ^egen  des  Fastens  an  Jesum  gerich^ 
tet.  Diese  Differenz  wird  Iheils  zu  ^Gunsten  des  Luk*  (Sc/i/eürm., 
Neand.)y  thcils  für  Maiih.  eoUcbieden  (de  Welle)^  und  SiraitsB 
ist  gegen  Beide,  auch  B.  Bauer  ^  welcher  den  Marlcus  begünstiget« 
Ich  entscheide  mich  für  Mallh.y  theiis  weil  sein  einfticber  Bericht 
Spuren  einer  zweiten  Hand  nicht  an  sich  trägt  (wohl  aber  der  des 
Luk.]i  tfaeils  weil  die  ganze  Antwort  Jesu  so  milde  (ja  rUhren^t  V. 
15.)  belehrt ,  dass  schwerlich  Vharisäer^  zu  denen  er  eben  (V.  \% 
IB.)  gan2f  anders  gesprochen  hat,  die  Fragenden  gewesen  sind.  Auch 
Alark.  2,  18  ff.  (von  Ewald  fUr  ursprünglicher  gehalten)  hat  schwer- 
lich die  reine  Gestalt  hinsichtlich  der  Fragenden,  welche  vielmehr  bei 
Mark,  als  aus  der  Frage  selbst  entnommen  erscheinen. 

V.  18.  ^'JtQX^^y  Joirus  war  es,  der  Synagogenvor- 
sieher  (Mark.  5,  22.  Luk.  8,  41.),  Ordner  des  Gottesdienstes 
und  Aufseher  ^n  den  Versammlungen.  Vihinga  Ärchisynag. 
Franec.  168*.  —  Nicht  ^U  *'AI>a5j;,  sondern  Hgildtiv  (vrgl. 
d.  krit.  Anm.)  isl  zu  schreiben  (Gersd.^  Rinck,  de  Welle, 
Tisch,  y  Ewald)  ^  nicht  aber  als  ob  das  nachgeslellfe  eTg 
gegen  die  gewöhnliche^  Schreibweise  des  üattku  (22,  ^. 
2»,  15.  26,  40-  6».  27,  14.)  wäie  (s.  dagegen  ö,  41.  (i, 
27.  12,  II.  18,  5.  21,  24.),  sondern  wdl  tliese,  wie  die 
vorige  Scene ,  noch  bei  jener  Mahizeit  in  der  Beliaiusung 
Jesu  statt  gefunden  hat  (nach  Matih.;  nicht  nach  Mark.  u. 
Luk.),  was  aber^  wie  noA  jeCzt  von  den  Meisten  (aucb 
Fritzsche  u.  de  Welle) y  ^rkantvt  wurde,  daher  man  für 
eig^ÜM  keine.  Beziehung  sah,  und  dg  ik0viv  darausi  machte* 
Nach  Blatth.  ist  der  Giuig  des  Mahlseitactes  *der:     l>  Jesus 

13^ 
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fertigt  die  Pharisäer  ab  V.  11—13.  2)  Nach  ihnen  Irelen 
die  iohannesjUnger  zo  ihm  mit  ihrer  Pastenfrage  und  er 
belehrt  sie  V.  14 — 17.  3)  Während  er  noch  zu  diesen  re- 
det, Mit  ein  Vorsieher  ein  V.  18.  und  trägt  seine  Bitte  vor. 
Da  steht  Jesus  4itify  nämlich  vom  Essen  (V.  10.)  u.  s.  w. 
Y,  ig;  -^  .  Pas  recilative  ovi  hat  nicht  hinreichende  Zeugen 
wider  sich  (unter  den  Majusk.  D.),  um  als  Zusatz  aus  Mark. 
&,  13.  verorlheilt  zu  werden.  —  IxfX^vtfiGep)  ist  gestor- 
ben. Hier  ist  die  Differenz  mit  Mark.  5,  23.  u.  Luk.  8,  49. 
anzuerkennen.  Andere  {Otear,^  Kmnoel  u.  M.):  jam  mo^ 
titur^  morti  est  proxima*  Patsch;  denn  der  Aorist,  steht 
nicht  für  das  Praesens.  Andere  (Wotf^  Grotius,  Rosetmi, 
u.  M.)  nach  C^ry«.,  Theophyl.  u.  Euth.  Zig.:  aro^afofie- 
vog  iintv ,  vntkaßg  ycig,  or*  i"**Jf(>*  'tote  naviag  uv  aneOa- 
vip.  Aus  Ilarmoniesucht  eingetragen.  —  Handäuflegen, 
Symbol  der  Mittheilung  einer  Wohlthat.  19,  13.  Luk.  4,  40. 
13,  13.  Act.  6,  6.  8,9.  al.  Vrgl.  Gen.  48,  14.  Nura.  27, 
18.  aK  —  Die  Berichte  d^s  Mark.  u.  Luk.  tragen  das  Ge- 
präge späterer  Erweiterung  des  ursprünglichen  Berichtes. 
Pur  M'alth.  aber,  u.  gegen  die  Bevorzugung  von  Mark.  (Dav. 
Schulz f  Olsh.  u.  M.)  und  Lukas  {Schleierm.)  vr^l.  Strauss 
IL  p.  124  ff. 

V.  20.  Die  besondere  Art  des  Blufflusses  iässt  sich 
nicht  angeben.  Andere:  allzustarke  Menstruation.  Andere: 
Hämorrhoiden.  Aus  der  zwölfjährigen  Dauer  Jässt  sich 
schiiessen ,  dass.  die  Krankheit  periodisch  war.  —  oni- 
a^(v)  aus   Schaamhafligkeit.  —     x^aaT^edov)   ^.^^x.     So 

hiess  die  Quaste,  welche  der  Jude  nach  Nura.  15,  38  f. 
zum  Andenken  an  Jehova's  Gesetze,  an  jedem  der  vier 
Zipfel  des  Oberkleides   trug.     Lund  Jüd.  Heiligth.   ed.  Wolf 

f).  896  f.  Winer  Realw.  u.  d.  W.  Saum,  Das  war  das  ein- 
ache  Ordenszeicheo  der  Gemeinde  GottesI  [  S.  Ewald 
Allerth.  p.  239.  —  Der  Artikel  markirt  die  bestimmte  ein- 
zelne Quaste,  welche  sie  anfasste. 

V.  22.  Jesus  erkennt  unmittelbar  (vrgL  z.  V.  4.)  ihre 
AJ^isicht  und  ih^en  Glauben,  und  verkündigt  ihr:  i^^niaxtg 
ßi)u.»fa(iDHi  aa ,  d.  i.  um  deines  Gl^uhiens  will^  bist  du 
gereitei  (gehefll)!  Das  Perf.  niarkirt  das  gewiss  und  un- 
milteibai*  Eintretende  wie  etwas  bereits  Eingetretenes.  S. 
Kühner  IL  ;p.'  72.  Die  Heilung:  geschah:  nach  Matth.  (anders 
bei  Mark.  u.  Luk.)  durch  den  Willen  Jesu,  den  «r  durch  «7 
Tci^Ti^  etc.  ausspricht,  nicht  durch  das  /Bei^Uheen  des  Kleides 
(fpegea  Strauss).  —  dno  tijg  dig.  sx.)  nibht  gWch  iv'ttj 
cu(^.  /x.   (8^*  Id.);   sondern:   das  Factum  der  Genesung  trat 


von  jwer  Stunde  jm  .mn,y  si»  da$s  sie  vob  jetzt»  od  nicht 
mehr  krdolt,  fiooderi)  godundet  war«  Vrgl.  i£,  28.  17,  18> 
Hit  am  u^icV  i$ttalso  die  vß^m^mh^  Sache  ^  die  augeoUickr 
liebe  Gesundung,  in  verscbiedeDer  VorsMIutigsform  a/as§^ 
drUekft.  ^—  Naofa  Euseb.  H,  B.  7,  17.  biess  die  I^u  Fero- 
nica  (s.  außb  Evang.  Nicod.  b.  Thüo  L  p.  äfiL),  und  war 
aus.  Panels,'  wo  sie  Jets»  eineStatuie  solsle. 

V.  23^  Der  Gebrauch  von  Trauerßdlen  (md  H^Hfiem) 
bei  Bestattungen  unter  den  Juden ,  kriechen  und  Rt)mern  isi 
bekannt;  Ligkff.  z.  d;  St.  ßüxforf  Lex,  Ta]nt.  p.  766. 
1524.  Geiet'  de  luelu  Nebr.  p.  16.  Nicolai  de  6rftecoi*unri 
hactu  p.  106  fF.  Kirehtn^nn  de  f^nerib.  ilom.  2,  5.  ^Dougt^ 
Anal.  2,  6.  —  ^jAoi^)  'dies^  bestand  Ibeits  aus  den  ge^ 
»iethelen  Kliigewei bern ,  •  theils  aus  den  Freunden  und  VeN 
wandten  des  Vorstehers.  -^  ^oQvßov^.)  bedurfte  kekies 
Artik.,  (als  bioses  adjectivisobes  Attribut.  Daher  nicht  mit 
Fritzsche  Sogvß^  zu  idciv  zf]>  ziehen.  *  So  aure^  Ewald. 
Aber  vrgL  Kühfier  ad  Xen.  Anah.  5,  3,  4.  * 

V.  24  ff.  Das  Mäd gen  i$i  nicht  bleibend  lodi,  son- 
dem  nur  als  schlafend  zu  betrachten  y  und  soll  wieder 
lebendig  werden ,  gleich  einem ,  der  ausf  dem  Schlafe  er- 
U?€(cM-  ^v%\.  Bengel.  Ganz  mit  Unrecht  wird  die  Annahme 
e\Tif^s.  Scheintodes  (Paulus,  SchUierm. ,  Olsh^y  vrgl.  .«web 
Neand.  u,  Amman)  auf  diese  Worte  gegriJndel.  S.  dagegen 
ioh.  il!,  4.  Und  die  Annahme  selbst  verläuft  eben  so  sehr 
g^gen.  dia  Ansicht  der  Evangelisten,  als  sie  nicht  ohne  .den 
Charakter. Jesu  :;u  verletzen  bestehen  kann.  S.  .Kntbbe  p. 
327  ff..  vrgL  aüqh  Sirauss  p.  127  ff.  --  iUß^'^n)  VrgL 
21,  12.  Aus  dem  uobefotgtea  Wegweisen  (.«i'a;faip*?i*  V. 
24.)  ward  nun  ein  Hinaustreiben,  —  tig^k^iav  etc.)  edle 
Simplicitül  des  Berichts  (vrgl.  dagegen  Mark.  u.  Luk.).  — 
TO  Kopcfff^oy)  S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  74. 

•  V.  27.  Aio  %vq>koi)  fta^ivtf^,  nf^t  taw  ißüvfia^ 
lovgyhf  'kal  nigtivnapTeg y  avio'p  tlpai  tiv  7tQogSotiwf*£ifOV 
XQtatQp.  Euth.  Zig,  —  Die  beiden  Wunder  V.  27  —  34. 
bat  Matlh.  allein.  —    nagay.)  wie  V.  9.  ' 

V;  ^28.     Big  rijv  oiHtav)  in    welchem  Je^s   wohnte. 

Vrgl.  V.   10. 

V.  30.  *^v6U}x^f](Tciv  —  6<f^alfA0i)  sie  bekamen 
ihr  Gesicht  wieder.      Vrgl.   Job.  9,   10.     So    'r  -^^-^y  np^^ 

2.  Reg.  6,  17.  Jes  35,  5.  42,  7.  Ps.  146,  8.  Wetsf.  z."^  d. 
gt.  —  /i/f/^pi/uTjaoTo  elc. )  aus  demselben  Grunde,  wie 
8,  4.  Die  passive  Form  ivtßgiun&fi  {Lachw.)  ist  zu 
schwach  bezeugt  und  ohne  Beispiel. 


198  Evangelium  des  Matlhäus. 

Vi  3L  'JSi^k^optf^)  am  ctem  Hauset  V.  38.  God- 
(etlwiJrig  Ptmiui:  aus  der  Stadt.  8;  auch  V.  32.,  wo 
avtw  iiifx^nf¥m¥  nur  heisseii-  kann:  ^n^hreod  sie^von  Jesu, 
a«$  seiner  Bebausutog,  hiuausgiBgen. 

V.  32  f.  ^vwmv)  nacbdrUektiöh  voran,  im  Gegensatz 
gegen  den  neu  ei^cheioendeii  ilteoen  Leidenden.  —  Obs 
recitative  orij  welebes  hier  die  Reeepla  hat,  ist  unMit.  — 
i^fUitn  oäjmg)  Das  Subject  ergiebt  sich  aus  dem  Cootexle, 
nämlich  d9S  Dämönenaustreibin.  S.  V.  33.  und  V.  34. 
ütftukkH  T«  iaifAopiu,  Daher:  H(emah  ist  es,  das  Austrei* 
ben  der  Dämonen  ^  auf  solche  Weise  unter  den  Israelifen 
zur  Erscieiming  gekommen.  Nach  Friizäche  ist  Jesus  das 
Subject;  nie  hat  er  sich  in  Israel  so  iff^rirefflick  gezeigt 
So  auch  Reiiig  in  d.  Slud.  u.  Krit.  1838.  p.  788  f.  Aber 
woau  dann  «V  ta  '/oQaijXf  Die  gewUmliche,  auch  noch 
von  de  Wette  und  v.  Berl.  angenommene  Erklärung  kt: 
oHxmg  stehe  für  voi;to  oder  xotovto  ttr,    nach  dem  Hebr.  p 

(1.  Sam.  23,  17.  al)  u.  dem  Gebrauehe  der  LXX.  Unphi- 
lologische  Invention;  in  allen  desfalisigen  Stellen  (I.  Sam. 
I.  i.  Ps.  48,  6.  Jud.  19,  30.  Neh.  8,  17.)  ist  weder  p  noch 

ovttaq  etwas  Anderes  als  so,  wie  z.  B.  1.  Sam.  K  i.  utal 
UmeivX  6  natiqQ  fjiov  oldtp  otfroi^;  und  Soul  mein  Vater 
u;eiss  es  so.  Auch  Mark.  2,  12.  ist  jener  falsche  Kanon 
fem  zu  hallen. 

V.  34.  •  'Ep  T(a  apjjfoi't»  tfSu  daifioviutv)  In  dem 
Herrscher  der  Dämonen  (im  Teufel)  beruhet  sein  Dämonen- 
austreiben;  jener  ist  die  causa  efficienSy  die  durch  ihn 
Wirkt.  Vrgl,  zu  tp  das  bekannte  fV  aol  Ttäa  tytoyi  acS£ofiM 
Sopbv  Aj.  519.  Zu  o  ä(7;|ra>y  T.  Sa'$ft.  vrgl.  Ev.  Nicod.  b. 
Thih  p.  736.,  wo  der  TeuM  agx»6$aßolog  heisst. 

V.  36.  Hier  beginnt  ein  neuer  Abschnitt,  in  welchem 
zuvörderst  V.  35—38.  die  historisch  pragmatische  Einleitung 
zur  Ausseqdung  der  Zwölf  (Kap.  10,)  gegeben  wird.  Vrgl. 
4,  23—25.  —    av%(üv)  Mascul.     Vrgl.  4,  23.    II,  I. 

y.  36.  'Jdioy  da)  auf  diesem  Zuge.  —  novg  ojfAoi/ff) 
die  ihm  nachfolglen.  —  iaxvX^^'voi)  Nicht  eitte  von 
Waffen  zerfleisch fe  Heerde  ist  gedacht  {Breischn.),  was 
wider  die  Worte  (der  Text  sagt  blos  fi^  exopta  noififpa) 
und  als  Bild  der  nachziehenden  Schaaren  nicht  einmal  pas- 
send wäre,  sondern  eine  Masse  von  Schaafen,  die  ohne 
tJirten^  und  daher  ohne  Schutz  und  Leitung,  in  einem  ge- 
plagten^  mühseligen   Zustande   sind  *),   und   eQ^ijifAapo^, 

« 
'*)  iGxvXfiivoq  enlspricht  ganz  unserm;  geschunden.    Treffend  dem 
Sinne  nach  Vulg,:  vexafi. 
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d:  h.  nickl  zetBirtmi  (Luiker,  Bm«  u.  M.,  aooh  Kuinoel), 
was  das  Wori  niobt  faeisftt,  aoeh  ni^i  neglecH^  wie  unser 
weggeworfen  (Kffpke,  Fritswhej  de  Weiie)^  womit  nach 
i^uvXfi.  zu  wenig  gesagt  wäre ;  sondern  pr^stvaii ,  nieder- 
gesCreclU  wie  marode  Sctaaafei  die  oiebt  melir  forikdnoen. 
Vulg.:  ja€enie9ä  Jesus  bedauerte  sie,  dofs  (öt*)  sie  so 
warettf  und  spricht  dann  die  folgenden  Worte  von  der  Erndte 
und  den  ArbeUern.  Man  hat  deh^r  ianvXfi.  und  if(nf$§i.  als 
Veranscbaulichiingen  des  geistigen  £lends.  zu  beiracbten, 
weiche  in  dem  Anblicke  der  wirklich  abgemüheien  und  nie- 
dergeslreckleo  Sebaareo  (die  ibni  auf  langen  Wegen  gefolgt 
war«n)  sehr  naUirlicb  dargeboten  wurden.  —  .  Die  Form 
^^QtfMfiiv^k  (LacJim,)  ist  nur  durch  D.  bezeugt.  S.  ü(3er 
diese  Form  Lobeck  Paral.  p.   13. 

Y.  37.  38.  Sinn  ohne  Bild :  Gross  ist  die  Menge  des 
für  das  Messiasreich  zu  gewinnenden  und  dazu  bereiten 
Volkes y  gering  aber  die  Zahl  der  rechten  Lehrer;  bittet 
also  Gott  etc.  —  Luk.  10,  2.  bat  diesen  Spruch  bei  der 
Sendung  der  Siebenzig.  Dort  so  passend  wie  hier;  und 
dort  wie  hier  von  Jesu  wirklich  gesprochen.  —  dnjü^TS 
etc.}  So  ganz  wusste  Jesus  sein  Werk  als  Gottes  Werk.  — 
ixßaXfi)  hinaustreibe y  starker  Ausdruck  im  Gefühle  des 
drängenden  Bedürfnisses. 
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V.  l.  nvtvfiarw¥)  FriUsche :  nara  Ttrtufi,.  nach  E.  F.  L.  10.  89. 
107.  111.  al.  und  einigen  Yerss.  und  Vätern.  Inlerpretament«  — 
V.  2.  i&rl)  Fritzscke  ftal,  nur  nach  L.  Minusk.  Unacbtsamkeit  der 
Schreiber.  —  V.  3.  Aißß,  o  in^xX.  Oct^d.)  Fritzsche:  Oadd,  6 
i/rtnX  Afßß.  nur  nach  13.  346.  Spätere  Aenderung,  weil  Said,  ei- 
gentlich Nora,  propr.  ist  *).  —  V.  4,  %ixvaifixfi<i)  Die  Form  xam- 
«raidc  (LttcÄm.,  TwcÄ.)  ist  entschieden  beglaubiget.  —  V.  8.  xa- 
^ce^ittTt)  Klz,  setzt  hinzu:  vtn^ovq  tyn^^rtf  1^'elcbe  Worte  Grieab. 


*\  Bio%  AtßßaloQ  habep  D.  Codd.  ap.  Aug.  Hcsych.  Ruf.  Bios  6ad- 
^ftoq  haben  B.  17.  124.  u.  m,  Verss.  So  Lachm,  Das  blose 
^ffißäUx;  (so  Tisch,)  halte  ich  für  das  ursprüngliche.  Die  übri- 
gen Lesarten  entstanden  aus  Mark.  3,  18.  in  Rücksicht  auf  die 
Einerleibeit  des  Lebbaeus  u.  Thaddaeus.  Wöre  Gaddalw;  acht,  so 
wäre  nicht  abzusehen,  wie  Afßß.  hereingekommen  wäre,  da 
AfßßtMOfi  sonst  in  keiner -Stelle  desN.  T.  vorkommt.  Zwar  hat  D. 
auch  Mark.  3,  18.  Atßßalov,  ober  gegen  so  entscheidende  Zeu- 
gen, das3  CS  daselbst  als  Conformation  nach  u.  St.  betrachtet 
werden  muss. 
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u.  Laekm.  {9^  B.  0.  D.)  iiaob  ^(^«M«in«rt,  JMtM$äie  abiMf  ißo  P.  /1\) 
.  nach  ittßdXlvte  aotit  Mk  Raokt  ^ealricben  vojb' SckoiE  a.:Tt«c4; 
Dann  Terd«chtig>  aoUln  4ur«li  die  Auslas&ung  bei  IS.  .F/  iL  L.  H.  S. 
V.  X.  u.  sahr  vielen  Minuslieln,  aueh  m.  Veres.  u.  Vatem,  welcher 
Verdacht  durcli  die  vefXßhiedene  St^löng  in  den  für  sie  atoagenleo, 
allerdings  gewiehiigen  Auctoritateu  (^ie  B.  C.  D.  P.  A.  Copt  Aetb. 
AiT.  Syr.  p.  It:  VOlg.  Cyr.  Chrys.  Hllar.)  vermehrt  wird,  erscheinen 
sie  als  Zusatz,  welcher  nach  der ' aposColischen  Gescliiclite  (AcU  9.) 
zur  Vervollsttndjgung  der  verifebenen  Wanderkrifle  ndttig  achien. 
'Wären  die  Worie  ursprünglich  gewesen,  'so  wttrde  ihr  Inhalt  Jeden- 
falls  weit  mehr  auf  ihre  Erhaltung  gewirkt,  eis  ihre  Auslassung  ver- 
ursacht haben.  -  V.  10.  ^dß9ov)  C.  E.  F.  G.  K.  t,  AI.  P.  S.  X.  V. 
J.  6.  11;  13.  14'.  af.  Copt.  Arm.  Syr.  p.  Tbeoph.  haben  ^dßdovq, 
'  Aufgen.  von  Scholz  u.  Tisch,  Emendatidn,  weil  zwei  Plurale  vor- 
hergehen, und  weil  die  Rede  Mehreren  zugleich  gilt.  —  V.  19.  So* 
^i^oita^  -^  XaX^Of'ti)  fehlt .  bei  D.  L.'  Or.  Cypr.  u.  e.  Verss. 
Eingeklammert  von  Lächm.  Alte  Auslassung,  durch  das  Homoeole- 
leut.  veranlasst .  —  V.  23.  ^ « r y « 'r «  « * s  t ij r  ctXXiiv)  Griesö. : 
q>(i*Yit(  ilq  tijv  Ire^ai',  *äv  itt  ravtijq  StwxMOtv  vfiSq^  tptvy^tt  ft^  t^ 
äXX^  *),  nach  1.  13.  22.  23.  76.  118.  121.  209.  I^ästige  Erweite- 
rung dex  3entenz  durch  Sjpätere  Hand.  ~  V.  25«  imndXiaav) 
Eiz.!  ixdXfoav,  gegen  überwiegende  Auctorität.  Unwillkürliche,  me- 
chanische Substitution  des  Gewöhnlichen  und  Bekannten.  Uebrigens 
hat  Lachm.  (vertheidiget  von  Rettig  in  d.  Stud.  u.  Krik.  1838.  p. 
477  IT.)  statt  der  Accusat.  die  Dative  t^  olnoSiaitotvi'  und  tok  oIxio- 
xotq,  nur  nach  B.,  was  einem  Grammatiker  zuzuschreiben  ist,  wel- 
,  chec  imxaXftp  in  der  Bedeutung  vorwerfen  nahm.  —  V.  28.  apo- 
,  ßtla&t)  Eiz.,  Fritzichet  9oßf}&^ti,  gegen  die  besten  upd  meinen 
Zeugen.  Entstanden  aus  V.  26.  Auch  V.  31.  ist  mit  Lachm,  u. 
Tisch.  tpoßiXa&i  aus  B.  D.  L.  1.  13.  al.  Or.  Cyr.  berzusteUen.  — 
dnqxttvovxiav)  Die  Recepia  dnoxriwomvtv  (B.  Or.)  wird  durdi  die 
Prävalenz  der  Gegenzeugen  als  grammatische  Emendation.  indicirt. 
Obgleich  nun  aber  die  Form  dnQwttv^ncvtv  überwiegend  beglaubigt 
ist,  so  ist  doph,  nach  C.  D.^.  u.  Minuskeln  mit  Lachm,  u.  Tisch, 
die  Aeolisch-Alexandrinische  Form  dnonrfWGmtav  (s.  Sturz  Dial.  AI, 
p.  128.  Winer  Gramm,  p.  94.)  aufzunehmen,  weil  eine  Präsens- 
form dnoHttvövtbiv  nicht  existi'rt,  ein  Aor.  aber,  wenn  er  diese  Form 
gehabt,   hier  sinnlos   wäre.      Mit'  Unrecht   hat  daher    auch  Scholz 


A   • 


*)  Statt  «AA^«  bat  Lachm.  ktif^av  aufgenommen  (abec  nur  nach  B. 
33.  265.  Petr.  Or.);  und  dann  hat  ep,  at>er  eingeklammert:  »äv  iv 
T^  kzig^  dii^jfiwöMv  vt*di; ,  fpivytn  tiq.  Tjjy  äXXf^,  .  Dieser  Zusatz  hat 
iiit  den  ^ugen,  die  iiin  haben,  viele  Variaoiea  im  Einzelnen.  S. 
Griesb,  u.  Scholz, 


^ütfcrtiwivMf .  iiii^QDCMnnMfti  welkte»  aioMs  aU  «in«  uDkUBdige 
End^ndiition  \aU  — .  V.  32.  Yoc  o^^c^rafs  i9t  »U  .X«o4m.  u.  TwK 
na0b.&  C.  K>  V.  iMinusk»  Or^  Chrya.  «•Sl^auCHiDahmen;  ebw  so  V. 
33.  —  Die  Stellung  »^^»  a.vTÖ»  (B^fitf.,  La^hm..,  Tiuk)  m 
i  neeliantoolie  Gonfdrsiatim)  nach  V.  33. 


»  ♦  - 

V.  1.  Nicht  die  Wahl^  itondern  blos  die  Aussendung 
der  Zwölf  wird  nun  erzählt.  MarK.  6,  7.  Luk.  9,  I.  Die 
früher  geschehene  Wahl  wird  als  beksDnt  vorausgesetzt, 
obgleich  bei  Maltb.  erst  die  von  Fünfen  berichtet  ist.  -7 
i^ovaiav)  übertragene  Gewalt  über  upreine  Geister..  Das 
folgende  äate  etc.  Ist  epexegedsch :  so  dass  sie  sie  aus- 
würfen und  u.  s.  w.  —  Das  Wie  dieser  Gewaltverleihung, 
ob  durch  einön  mystisch  symbolischen  Act^  wie  de  Wette 
(vrgl.  auch  Ewald  p.  247.)  vermuthet,  öder  ohne  einen  sol- 
chen durdh  blose  exhibitive  Declaration  (was  wahrscheinlicher 
ist,  da  nichts  Besonderes  dabei  erwähnt  wird),  beruht  auf 
sich.  —    Zum  Genit.  vrgl.  Mark.  6,  7.  Joh.  17,2.  Sir.  10,4. 

V.  2.'  ^oidixa)  Thei^hyU:  xora  %dp  uQi^iitov  xmv 
dcidixa  g>vk€Sv.  Vrgl.  19,  28.  —  wpwfto^  JStfttav)  det* 
Erste  ist  Simon.  Das  Weiterzählen  unterbleibt;  denn  Mattb. 
führt  die  Apostel  paarweise  auf.  Die  ■  Voranstellung  des 
Petrus  In  allen  Apostelverzeichnissen  des  N.  T.  (Mark.  3, 
16  ff.  Luk.  6,  14  ff.  Act.  1, 13.)  ist  nicht  zufällig  {f^itz,ßche)^ 
sondern,  der  Umstand,  dass  Simon  und  sein  Bruder  die 
ir^iuTox^?p«  w^re;n,.  und  zugleich  .die  Superiorität ,  welche 
l^imoQ  uaieugbar  unter  den  Aposteln,  als  primus  mter  pa* 
res,  hatten  (16,  16  ff.  17,  I.  24.  19,  27!  26,  37.  40.  Luk. 
8,  45.  9,  32.  22,  31  f!  Job.  21,  15.  Act,  1,  15.  2,  14. 
.5,  3  f.  8,  14.  10,  5.  15,  7,  Gal.  1,  18.  2,  7.),  diess  Bei- 
des zusammentreffend,  überwiegend  aber  das  letztere  Mo^ 
meni ,  entschied  dem  Petrus  den  ersten  Platz.  Denn  dass 
die  Anordnung  rangmässig  war  (was  jedoch  nicht  mit  auf 
Andreas  geht,  der  Pelro  gleich  als  dessen  Bi'uder  zugesellt 
vvird);  zeigt  evident  nicht  nur  die  constante  Zuletztstellung 
des  Verräthers  j  sondern  auch  dass  gleich  nach  Petrus  (und 
Andreas)  in  allen  Verzeichnissen  Jakobus  und  Johannes, 
weiche  bekanntlich  nebst  Petro  die  Vertrautesten  Jesu  waren, 
genaoiii  werden. .  Uebrigens  genügt  zur  Uebersicbt  der  vier 
Apostelkalaloge  die  Note  Bengei's:  „Universi  ordines  habent 
Ires  quaterniones,  quortim  nultus  cum  alio  quicquam  per- 
mulat;  tuni  in  primo  semper  primus  est  p£/rii5,  in  sccundo 
Philippu^^-  — ,    in  tertio  Jacobu^  Alphaei;    in  singulis 
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oeteri  aposloK  loca  permatant;  prodittir  semper  extremos.^ 
Diese  GletebArinigkeil  bal  sich  allinShlich  durcb  den  Prag- 
malisimis  der  Oiesekickie  In  der  TradÜion  ausgeprägt.  — 
k€^of$*¥og)  Sehaefer  MeleCem.  p.  14. 

V.  3.    Bagi^okoualog)  ^^  na  9   Sehn  des   Toimai. 

LXX.  2.  Sana.  13,  37.  Nomen  pairon.  Sein  eigentlicher 
Name  war  Nathanael,  Job.  1,46.  21,  3.  —  Srnf^ag) 
Di^n,  Aidviiog.     S.  Job.  11,  16.  20,  24.    21,  2.  —     d  xt- 

Xdvtjg)  Beziehung  auf  9,  9  ff.,  aber  von  Olsh.  wegen  der 
SchimpQicbkeit  der  Bezeichnung  höchst  willkürlich  als  Beleg 
zur  Seibstabfassung  des  Evang.  betrachtet.  —  Aeßßalog) 
Er  muss  identisch  sein  mit  Judas  Jacobi  *),  Luk.  6,  16. 
Act.  1,  13.     Lebbaeus  (der   Beherzte y  von  35)    war   ein 

sollenn  gewordener  Beiname  (viie  Jlt^gog  u.  a.).  Nach 
Mark.  3,  18.  hatte  er  auch  den  soUennen  Namen  SuddaJog 
(welches  an  u.  St.  nicii  zu  lesen  ist,  s.  d.  krit.  Anm.)* 
Dieser  Name  ist  nicht  „deflexio  nominis  Judae^  ul  reclius 
l)ic  dislingueretur  ab  Iscarjota"  {Lighlf.,  WefsL) ,  sondern 
der  wirkliche  selbstsländige  Name  'f^in^    welcher  auch  im 

Talmud  gangbar  ist  (s.  Lighif^^  Schoeilg^f  Weist,  z.  u.  Si.). 
Um  so  weniger  ist  Grund,  nach  einer  Elymologie  von  Sndd* 
zu  suchen,  welche  den  Namen  in  seiner  Bedeutung  mit  der 
von  Afßß»   ungefähr  gleich  stellt,    wie   von  in  (was  aber 

mamm0  heisst)  oder  ron  ^ifi^^  potens  (Ebr^  p.  352.).  — 

Die  apokryphischen ,  aber  aüen  und  einfachen  Acta  des 
Lebbaeus  s.  b.  Tischend  Acta  ap.  apocr.  1851.  p.  261  ff. 

V.  4.  'O  Kavttifttiog)  s.  d.  krit.  Anm.  Lufc.  nennt 
ihn  ^9iXwTfjg,  d.  i.  der  (vormalige)  Eiferer.  Luk.  6,  15. 
Act.  1,  13.    Chald.  ^wp ,   Hebi*.   j^jp.    Ex.  20,  5.   34,  14. 

Deut.  4,  24.  Zeloten  waren  Eiferer  für  die  Nalionalreligion 
nach  dem  Beispiele  des  Pinehas  (Num.  25,  9.),  welche  die 
Verletzungen  derselben  rächten,  oft  aber  selbst  unter  diesem 
Vorwande  grosse  Ausschweifungen  begingen  (Seiden  de 
Synedr.  2,  14.).  Aber  nicht  so  ist  das  0  Kavavalog  (oder 
Kapctvtxtig  nach  d.  Rec.)  zu  erklären,  da  diese  Form  von  Ir- 
gend einem  Orte  abgeleitet  ist:  der  Kananäer^  oder  Kana- 


*)  Gegen  Schieierm,  (Luk.  p.  88  f.),  welcher  glaubte,  es  seien  Ver- 
schiedene gewesen ,  von  denen  einer  vfelleicbt  nock  zu  lesu  teil 
gestorben  oder  ausgetreten  sei,  s'.  Sirauis  11,  p.  693.  Letzlerer 
selbst  aber  ist  der  Ansicht,  man  habe  nur  die  Aüsgezeichneisten 
der  Zwölf  gekannt,  die  übrigen  Stellen  aber  nach  traditioneller 
Verschiedenheit  besetzt.  —  üeber  das  Genitiv- Verhällniss  in 
Judas  Jacobi  (nicht  Bruder ,  sondern  Sühn)  s.  z.  Luk.  <^,  16. 
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fri^.  Von  der  Siadi  Käna  iH  Gdlil.  kann  nicht  abgdeitel 
werden;  es  mfissie  KawaTog  bälssen,  wie  die  Bewohner  von 
Mipai  in  Aeoiis  (Strabo  13,  I.)  'Knp(äo4  blossen/  Der 
rftthselhafle  Name  erklärt  sieh  daiier,  dess  SimoB  den  Bei» 
naoien  ^Mp^  C^X^ii^^  ftihrte,  welcher  Name  von  Luk.  rieb* 

lig  gedolmelscbl  würde,  nach  einer  anderen  Tradition  aber 
irrig  von  einem  ^Ortsnamen:  abgeleitet  utad  daher  6  Kava- 
'votibg  gedolmetscht  ward.  —  'lüxaQidttjg)  h^lD  tf'^Nj 
aus  Karioth  im  Stamme  Juda  gebürtig,  Jos,  15,  25/  Vrgl. 
Joseph.  Antl.  7,  6,  l.v^IaToßog  (^iü  tfif"»«)^  Andere  Ablei- 
tungen s.  b.  Winer  Realw.  Der  Vorschlag  von  Light f,f 
entweder  von  t^-^ümpDfe^  j  Schurzfell,  oder  von  j^^n^Ofe^, 
Erdrosselung,  abzuleiten ,  ist  zwar  von  de  Welle  em- 
pfohlen, stimmt  aber  nicht  mit  der  Griechischen  Form,  und 
de  Weites  Bedenken  gegen  die  gewjbhpliche  Erklärung  des 
Namens  sind  nlcH  durchschlagend.  *— .o  %al  n«Qadovg 
avTov)  welcher  ihn  auch  überliefert  Jitcd  (nicht:  verraihen^ 
was  ngodovs  wäre)»  In  xal  liegt:  qui  idem  traäidii  eum. 
S.  Klotz  ad  pevär^  p.  636.      . 

V.  5:  ff.  Nun  folgt  die  Instruction  der  Zwölf  bis  V.  42. 
Wie  bei  der  Bergpredigt,  so  sind  auch  hier  die  ParalleIeD 
des  Luk.  zerstreut .  (Ka^.  9.  bei  der  Aussendung  d^r  Zwölf: 
Kap.  10.  bei  der  Aussendung  der  Siebeqzig;  Kap,  12);  dem 
Mattb.  aber  ist  um  so  mehr  der  Vorzug  der  UrsprUnglichkeit 
mch  hier  beizulegen^  da  di^se  R^jje.n  ebne.  Z^^^eifel  aiis  sei^ 
ner  Sprucbsammlung.  sind,  er  selbst  aber  9^n  .den  JZwölfen 
geborte. 

V.  5^  Hit  den  Beid^i,  (o^d?  i&pmp^  Weg  zu  Heiden, 
s»  Kühner  §.  522.  A.  4i)  stelli  Jesus. die  Samariter  zusam* 
men  wegen  derFeindschatt,  die  ^wisoben  den.  Juden  und 
Saman  obwaltete.  Letalere  hatten  sich  während  des  Exils 
mit  hetdniscben  Golonisien,,  welche  Salmanassar.  in  das 
Land  geschickt  hatte  (2.  Reg,  17^  24))  vermischt,  und  wur- 
den deshalb  von.  den  zurückgekehrten  Juden  von.  der  Tbeil- 
naboie  am  Nationalgottesdienste  ausgeschlossen,  daher  sie 
auch  den  neuen  Tempelbau  durch  Anklagen  bei  Cyfus  zu 
biDdern  SMicbten.  Darauf  undj  aul  dogmatische  Differenz  (die 
Samar.  erkannten  blos  den  Pentateuch  an)  gründete  sich 
jener  unauslöschliche  Hass.  Lightf,  Hör.  p.  327  f.  Suicer. 
Thes.  H.  p.  925  ff.  Winer  Bealw;  Dem  göttlichen  Heils- 
plane  gemäss  will  Jesus  vor  Allem  erst  den  Juden  das 
Evangel.  verkündiget  wissen  (Job.  4,  22.),  daher  er  jetzt, 
um  die  Thätigkeit  der  Jünger  auf  das  Et  sie ,  was  ihr  Amt 
erforderte,  zu  fixiren,   das  Gebiet  der  Heiden  und  Sainari- 
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ier  iimMi  zusehHessl.  So  belSaei  er!s  ( AndtotuDgen  ^m 
8,  II.  21,  43.  22,  9.  24,  14..  abgerecboet)  bis  aecfa  ^oer 
Auferstehung ;  erst  daau  erhebt  er  den.  apostolischen  Beruf 
mm  Universalismus,  Hatdu  28,  19  f.  "i")  Ad.  1,  8.  Das 
Factum,  dass  Jesus  Selbst  auf  seiner  Durcbretse  in  Samariea 
lehrte  (Job.  4^),  scheint  gegen  das.  Verbot  ^an  u.  £f(.  zu  strei« 
ten  (urgirt  von  Sirauss)^  gehörte  aber  zu,  den  so  manchen 
Paradoxis  in  dem  Verhalten  des  Meisters,  über  welche  den 
Jüngern  erst  späterhin  das  Licht  aufgehen  sollte. 

V.  6.  Ta  ngoßaza  —  Va^a^A)  die  intelfectuelJ 
und  moralisch  in  der  Irre  Befindlichen,  welche  zur  Familie 
Israels  (bs^niö''  tT'a ,  I-ev.  10,  6.  Ex.  19,  3.  al.)  gehören. 

V.  8.  'J^w()«av  —  doti)  bezieht  sich  auf  die  eben 
genannten  Wundergaben,  nicht  auf  Lehre,  —  iXaßttB 
büciit  auf  V.  1.  zurück. 

V.  9.  Zcivag)  Der  Gürtel  der  Hebräer,  von  Leder, 
Linnen  oder  Baumwolle,  welcher  das  weite  Obergewand 
zusammenhielt,  diente  zugleich  zur  Aufbewahrung  des  Gei- 
deSy  dessen  verschiedene  Arten  hier  mit  XQvqov,  apyvQov^ 
Xakütov  klimaktisch  bezeichnet  sind.  S.  Rosenm,  Morgenl.  V. 
p,  53  f.  -^  Gegen  die  Katbol^en,  welche  mit  u\  St.  das 
Gelübde  der  Armuth  begründeten,  s,  Cahv^ 

V.  10.  Etg  odov)  gehört  z«  ni^pap^  nicht  (Wie 
PiHtzscke  will)  zu  nnjatjüOfy  da  mit  /ui;  ntiQuv  offenbar  eine 
heue  Kategorie  der  aufgeführten  Gegenstände  beginnt.  — 
Mo  x^$x6ivotg)  zwei  Unterkleider ,  ^uivieAtv  uni  beide  zu- 
sammen (Blark.  6,  9.),  oder  nur  eins  anzuziehen  und  das 
andere  zum  künftigen  Bedarf  mitzunehmen.  —  vnod^fia'Ba) 
nämlich  für  den  Reisebedarf  {eiq  odiv),  ausser  den  bereits 
im  Gebrauche  befindlichen.  Ob  hier  (mit  Lightf.  u.  SaU 
imas.)  an  eigentliche  Schuhe,  Y^der  an  die  gewöhnlichen 
tiuvdalia  (Mark.  6,  9.)  zu  denken  sei,  läSst  sich  nicht 
entscheiden.  —  i.itid6  Qoipöov)  anzuerkennende  Differenz 
mit  Mark.  6,  8.  —  aliog  yag  etc.)  ADgemetne  Sentenz, 
deren  beabsichtigte  Anwendung  sieh  von  selbst  ergab. 
Ohne  derartige  Vorkehrungen  sollten  sie  der  Beft*ied]gung 
ihrer  Bedürfhisse  gewiss  sein. 

V.  H.     ''A^iog)  nach  dem   Folgenden;  wfkrdig,  um 


*)  ;Wir.. haben  öteo  an  u.  SU  k/eio^n  Wjderspruiah  mH  28,  19.,  wie 
nach  GfröveTf  B.  Bauer  u.  M.  auch  Köstlin  annimmt,  welcher 
28,  19.  auf  Rechnung  eines  katholisirenden  Bearheiters  setzt,  son- 
dern wir  haben  bei  Maüh.  den  Fortschritt  in  den  Belehrungen 
Jesu    vom   Particularismus  Kuni  Universälismus,  —  ein  wesentlN 

■ '    dies  SlUefc  seiner  pädagngiwetuin  WeiterAUiruDg  der  jünger. 


Kap.  X»  ' 

bei  ihm  zu  herbergen.  iems  verbietet  den  Aposteln  das 
ttüBbthige  Wecfaseln  des  gastfreiindscbartlichen  Aufenthalls^ 
welobes  ananstäadig  und  tbrer  Wirksamkeit  nachlheilig  ge* 
weseniwäre. 

V.  12.  Eig  tfip  0  in  luv)  Nicht  das  Haus,  an  weU 
ch^m  ihr  anlanget  {de  Weite)  y  ist  gemeint,  sondern  das 
Haus ,  in  welchem  der  anf  euere  "Nachfrage  euch  als  wür-i 
dig  Bezeichnete  wohnt  (V.U.),  und  wo  ihr,  wenn  der 
Bewohner  würdig  ist,  bleiben  sollet  bis  zu  eurem  Weiter- 
zuge. Der  Artikel  hat  seine  Bestimmung  in  »äxfl.  —  aunit^ 
üatT'&a  dtv'tiiv)  EfHth,  Zig.:  inevj[fa&€  ^/pj^i^ii  (Heil)  avi^: 
Es  bezieht  sich  auf  die  gewöhnliche  Formel  ^^  a:V«r ,  GenJ 

40,  23.   Jud.  19,  20.   Luk.  10,  5. 

V.  13.  '^S/a)  nicht  bonis  votis ,  quae  salnte  dicenda 
conlinebunlur'*  {Fritzsche  u.  M.),  sondern  wie  V.  II.  trür- 
dig  eures  Bleibens,  Man  beachte  das  nachdrücklich  vor- 
angestellte 7j  und  ftrj  rj:  „Und  ist  das  Haus  würdig,  isit's 
mit  dem  auf  euere '  Nachfrage  euch  bezeichneten  Hause 
wirklich  so  der  Fall,  wie  man  euch  gesagt  hat,  so  komme 
ü.  s.  w. ;  wenn  es  aber  nicht  ist  ein  würdiges,  so  u.  s.  wi 
Sonach  bleibt  die  Beziehung  von  a^tog  ganz  unverändert.—^ 
ikß'fTf»)  soll  kommen.--^  v  tlg'iivtj  vfidSv)  das  von  euch 
zum  Gruss  gewünschte  Heil.  —  ngdg  vfAoig  IniotQa-- 
tpiJToi)  Eüfh,  Zig.:  fiijdiy  ivegyrjarcetm,  uXXä  tavtijir  (iid^ 
iccvTüStf  läpoptig  i^il&ne.  Versinnlichender  Ausdruck.  Vrgh 
Jes.  45,  23.  55,  II. 

V.  14.  Kul  og  iccv  etc.)  Der  Nominal,  ist  anakolu- 
ihisch,  inii  rhetorischem  Nachdrucke  an  die  Spitze  gesteIH 
(^Kiihner  II.  §.  508.    1.):    Wer  irgend  euch  nicht   aüfge^^ 

nommen  haben  wird •.  hei^aus gehend  aUs  jenem  Hause 

oder  jener  Stadt,  schüttelt  u.  s.  w.  —  ixeivfjg)  enlhäll 
seiffe  Bestimmung  durch  den  Gonlext,  nämlich:  tro  euch 
Aufnahme  und  Gehör  verweigert  wird.  Das  Abschütteln 
des  Sfaubes:  Zeichen  def  Verachtung,  wie  sie  Heiden  ge- 
bührt. Denn  „pulverem  terrae  ethnicae  ex  contaetu  inqui- 
ha*'e**  lehrten*  die  Juden.  Light  f.  Hör.  p,  331  f.  Mischnü 
Surenhus.  \l  p.  151.  Wetst.  z.  u.  St.  Vrgl.  Act.  18,  51. 
Dieser  starke  Sinn  der  symbolischen  Vorschrift  ist  nicht  zu 
schwächen  (de  Welle:  „entschlaget  euch  ihrer;"  Ewald: 
,,ruhig,  als  wäre  nichts  geschehen"),  wird  vielmehr  durch 
Y.   iC  bestätigt. 

V.  15:  r^  2:0  d.  tetc.)  dem  Landstriche  (dep  Bewoh- 
nern desii^lben),  a^f  welchem  Sod.u.  Gom.  lagen  *). 


*)  Die    Wahrheit    dieser  •  Vecsicfaerung    beruht    aaf  ^tem  .ethiscben 
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V.  16.  Vdoi;)  führt  raseh  und  ansohaulicb  den  V.  14. 
16.  vorbereitaten  Gegenstand  (von  den  Verfolgungen  i&t 
Jünger)  ein.  —  iyoi)  hat  Nacbdruci^  (geg«i  FHfzscke^ 
de  Weite,  v.  Berl,  u.  Aeltere):  Ick  bin  es,  der  euch  in  so 
geßihrlicbe  VerhäUnisse  sendet;  verbaltei  euch  also  (ov^)^ 
wie  es  meinen  Gesandten  unter  soleben  Verhältnissen  ge* 
Zierat  *),  werdet  klug  wie  die  Schlangen  u.  s.  w.  —  h 
fida(a  XvHwv)  iv  nicht  für  «iV,  sondern  es  verbindet  mit 
dem  Verbo  der  Richtung  gleich  die  Vorstellui^  des  resulti- 
renden  dauernden  Zustandes.  S.  bes.  Bet'nicn^dy  Syntax 
p.  208.  Vrgl.  ReiÜg  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  480  f. 
Uebrigens  veranschaulicht  tv  fitm^  die  Gefahr  stärker  als 
das  blose  iv,  —  aueQaiog)  Etym»  M*:  6  /417  x^x^a^eW^ 
xajco?ff9  dkk'  dnXoug  xal  dnoimXog*  So  auch  Weist,  z.  u. 
St.  Vrgl.  Bom.  16,  19.  Phil.  2,  15.  Jesus  fordert  also  für 
die  gefahrvollen  Verhältnisse  die  Vereinigung  von  Klugheit 
(in  dem  Erkennen  der  Gefahr,  Wahl  der  Mittel  dagegen, 
Verhallen  darin  u.  s.  w.)  mit  Lauterkeit,  die  alleoi  sittli- 
chen Schaden,  der  durch  die  Gefahren  entstehen  könnte, 
fern  bleibt,  also  nichts  Unsi(lliches  dabei  denkt,  wählt,  thut. 
Viel  Ausdeuterei  der  beiden  Tbierbilder  bei  den  Vätern« 
Rabbiniscbe  Steilen  von  Schlangenklugbeit  und  Taubenun* 
schuld  s.  b.  Schoettg. 

V.  17.  Ai)  metabalisch:„Um  aber  diese  Klugheit  und 
Lauterkeit  {gewöhnlich  bezieht  man  es  willkürlich  nur  auf 
die  Klugheit)  euch  anzueignen,  seid  auf  euerer  üuth  u.  s.  w.*' 
—  ino  j(Sv  ap&gmnoiv)  Der  Artikel  markirt  nicht  die 
feindseligen  Menschen  (V.  16.,  so  Fritzsche  nach  Erasm. 
u.  M.),  welche  entweder  nicht  durch  den  blosen  Arükel 
{xä¥  To^ovtfop  oder  dergl.),  odef  nicht  durch  das  allgemeine 
Jiv^(^^n(ov  bezeichnet  sein  mUsslen;  sondern  er  ist  gene- 
tisch: die  Menschen  übei^aupt,  im  Ganzen  genommen^ 
werden  als  feindlich  vorgestellt.,  dem  Begriffe  des  Koa^iog 
gemäss,  zu  welchem  die  Junger  nicht  getoren  (Job.  15,  19.) 
und  welcher  sie  hasjst  (Job.  IT,  M.).  —  tfv¥tdg$a)  gene- 
rell, Gerichlsversammlungen  überhaupt. —  iw  taig  avway^') 
Dass  Geiselung  auch  zu  den  Synagogenstrafen  gehörte,  als 
Stück  der  Synagogen- Disciplin,  ist  aus  dem  N.aT.   zweifei- 


Grundsätze,  dass  die  Schuld  desto  grösser  wird,  je  vöNieer  der 
Wille  Gottes,  dem  man  renitirt,  kund  getban  war.  Luk.  TA,  4T. 
Vrgl.  II,  20fr. 
0  In  iyfa  die  Andeutung  des  mächtigen  Sjpliutzes  („saivus  ieonductus,*' 
Beng,y  vrgl.  Theophyi,,  Euth,  Zig.,  Beza,  Maidon.  u.  M.)  zu 
finden ,  «fUspricht  dem  mit  «nr  Bui^eftibiHen  «nicht. 
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los.  S.  ausser  den  Synoptikern  Act.  32,  19*  26,  11.  1.  Kor. 
II,  22.  Der  Nachweis  aus  den  Rabbinen  isl  ziweifeihalk 
S.  Winer  Realw.  u.  d.  W.  Synagogen. 

V.  18.    Kttl —  di')  att«A  T—  aber   (nur  bei  Epikern 
ungelrennl),   ist   steigernd,   durch  efn   noch   hinzutretendes 
Moment  weiterführend.  .  S.  Härtung  Partikeil.  I.   p.  181  f. 
Klotz  ad  Devar.  p.  645w  ^ —    Beachte  übrigens,  dass  Jesus 
jetzt  schon  das  ganze^  auch  das  erst  später  eintretende  Gen 
«schick  d^  apostolischen  Berufs  übersohaot.  ~«    iiyi(*6'vag) 
begreift  die  dreierlei  PrövineiaNOberbefaörden,  Propräioren, 
Proamiuln  u.  Procuratoren.    S.  Fischer  de  vit.  Lex.  N.  T: 
p.  432  ff.   —      flg    fiaQxvpiop  —  i^vnftv)    zu    einem 
Zeugniss-  ihien  und  den  Heiden ,   d.  h.  welche  Misshand- 
lungen und  GewalttbUtigkeiteo  die  Bestimmung  haben,  dasB 
den  Juden  und  den  Heiden  ein  Zeugniss  über  mich  gege* 
hen  werde.     V.rgl.  8,  4.  24,   I4i     Man  bemerke,  1)  dass  es 
durchaus   willkürlich  ist,   th;  imuqtv^iop   etc.   blos   auf  den 
letzten    Punkt   xae   inl  i^yi f*6pag  elc,   zu  beziehen,   wie   ge- 
Vföhnlich  geschieht,  da  ja  Alles,  von  napadoiaovai  an ,  Eine 
Kategorie   ist,    die  Eine   Bestimmung    hat;    2)    dass   daher 
avtoJg  nicht  auf  die  iljyifiopag  und  ßaaiktig  gehen  kann,  wie 
man  gewöhnlich  (auch  noch  0.  Crus.)  bezieht,  wozu   auch 
um  Tolg  e^p£4Fip  nicht  passt  *),  sondern  dass  es,  wie  diess 
hiozugesetzte  xal  to7g  i&pia$p  dem  Leser  sofort  an  die  Hand 
giebt,   auf  die  Juden  geht^  welche  (vrgl.  avtiSp  V.  17.)  die 
handelnden  Subjecie    von  nagadoiaovat^  fjiaim^oiaovaip  und 
^xOfi^^a^e  sind;    3)   dass  rolg  e&ptirtPy    den  Heiden,    auf 
die  ^y^^ovag  und  ß»<Tikeig  und 'deren  heidnische  Um- 
gebungen dem  Qoniexie  gemäss  sich  bezieht;  endlich  4)  dass 
die   nähere  Bestimmung  von  ftct^tv^iop  aus  ipemp   ifiov  zu 
entnehmen  ist:   ein  Zeugniss  von  mir ^    über  meine  Person 
und  mein  Werk ,   nicht :    „llbertaiis  apostolorum   mentisque 
imperlerritae"  (Friizsche).     Das  Dativ -VerhäUniss  aber  ist 
lediglidi  das  der  Relation,  in  welcher  das  fjtaptvpif^p  stehen 
wird;    mit  einer  speciellern  Bestimmung  wird  unbefugt  vor- 
gegriffen.    Diess  gilt  von   der  seit  CArys.  gegebenen  Fas- 


«)  Denn  auch  die  Statthalter  und  Könige  waren  ja  Heiden.  Wollte 
man  abar  i&viÖAv  nicht  Heiden ,  sondern  Völker  erklören  {Grol,, 
F'rilzeche,  Ewald  u.  M.)f  so  steht  entgegen  tbeils,  dass  Jesus  nur 
die  Statthalter  und  Könige  der  Juden  im  Auge  hat,  theils  dass 
durch  Vorllkhrung  vor  die  Herrscher  nicht  zugleich  den  Völkern 
ein  Zeugniss  abgel^t  wird  {Grot.  setzt  zu  populi  willkürlich  hin- 
zu: „gui  illorum  tribunalibue  aslabunl** !). 
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sun^:   ftg  iksyxoit  avtßi^;   so  auöh  Thei^pkjfi.y    Enih*  Zi§., 
Brasm. ,  Beza ,  Maldon. ,  Kuinael. 

V.  19.  20.  Wenn  aber  nun  der  Fall  wirklich  eintriU, 
dass  sie  euch  überliefern  (naQaöiddSa&v;  das  von  Griesb» 
erapfohleae  na^adoKfovaiv  ist  eine  falsche  mechanisehe  Wie- 
derholung aus  V.  i7.;  /^acim.  hat  nuQadmmif,  nach  B.  €!ypr<.y 
was  vieHeicht  das  Ursprungliche  ist,  woraus  leicht  die  Fu* 
turfot*m  fltessen  konnte),  so  sorget  nicht  u.  s.  w.  —  i^  tl) 
nickt  Kul  t/,  sondern  der  distindive  Ausdn^k  hebt  die  bei- 
den Momente  stärker  hervor.  Vrgl.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.» 
p^  264.  —  io&riüixat)  nicht  docebiiur^  sondern  suggere* 
/irr,  nämlich  von  Gott  durch  den  heil.  Geist.  —  Man  be- 
merke  den  Unterschied  von  %l  lalriGfi'^.i  und  %i  AaXi}a<T< 
(was  ihr  reden  sollet  —  was  ihr  reden  werdet)  y  und  über 
diesen  Gebrauch  von  t/  s.  Bemkardy  Syntax  p.  443.  -^ 
ov  —  oilXöe)  nicht  non  tarn  —  quam^  sondern  non  *—  sed* 
So  decidirt,  nicht  halbirt,  ist  das  Verbältniss'  von  Jesu  ge-t 
dacht.  —    ioji)  die  künftige  Lage  ist  vergegenwärtiget* 

V.  21.  Vrgl.  Mich.  7,  6.  —  inavaatiia,)  nicht  blos 
vor  Gericht,  sondern  überhaupt.  Es  ist  das  classisohe  Wort 
vom  empörerischen  Auftreten.  —  &avatoi(rova$v)  himieh* 
ten  (vrgl.  26,59.),  d.  i.  ihre  Hinrichtung  bewirken.  Lebhaft 
ooncreter  Ausdruck.     Vrgl.  auch  27,  1. 

V.  22.  *T7td  navtwv)  populärer  Ausdruck  des  allge^ 
meinen  Hasses.  —  iiä  zo  SvofAct  giov)  weil  ihr  ihn  be* 
kennet.  Vrgl.  TertulL  Apol.  2.:  „Torqueraur  confilentes 
et  punimur  perseverantes  et  absolvimur  negantes,  quia  no^ 
minis  proelium  est.'^  —  vnofnivag)  im  Bekenntniss  meines 
Nansens.  Diess  ist  aus  d^«  td  opo/Ai  (aov  zu  entnehmen.  — - 
ilg  tekog)  tisque  ad  finem  horum  malorum  *).  So  (Tiet^ 
phyLi  Beza^  Fritzsche)  am  natürlichsten,  tind  so  mus^ien 
es  die  Schüler  dem  Zusammenhange  gemäss  verstehen.  Ge^ 
wohnlich:  usque  ad  finem  vitae.  Gegen  V.  23.  Andere 
{Hammond  y  OlearJ):  bis  zur  Zerstäi'ung  Jerusalem's.  AU 
leia  daraii  konnten  die.  Jünger  ohne  nähere  Andeutung  nicht 
denken.  -^  aciCiu^ai)  das  Heil  des  lyiessiasreichs  erlaa«^ 
gen.    S.  Fritzsche  ad  Rom.  I.  ;p.  43. 

V.  23.  7'aviti  u.  Tfjv  äkXfjv  ist  SuxiiHoig  zu  verste- 
hen. Jesus  weist  mit  dem  Finger  nach  den  Gegenden  \'er- 
schiedener  Städte  bin.  —  yuQ)  dessen  kritische  Gegenzeu- 
gen zu  schwach  sind^  führt  ein,  was  den  Jüngern  das  ^«u- 


*)  Dieses  Ende  der. Leiden  tritt  mit  der  Ankunft  des  Messiaa    ein 
V.  23. 
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yHif'  iig  tij.v  aXktj^  unbedenklich  machen  soll.  -^  ov  fiij 
jfXifffiTf  etc.)  ihr  werdet  gewisslich  nickt  vollendet  heAen 
die  Städte  IsraePs,  d.  h.  ihr  werdet  nicht  in  allen  gewesen 
sein.  Vrgl.  den  analogen  Gebrauch  von  uvtlui»  (Rapkel^ 
Krebs  9  Loesn.  z.  u.  Sl.)  und  explere  bei  Tibull.  J,  4,  69. 
{Heyne  Obss.  p.  47.)?  auch  consummare  b.  Flor.  1,  18,  I.  (s. 
Ducker  z.  d.  St.).  Die  Fassung :  zur  christlichen  Vollkom* 
menkeii  bringen  { Maldon.  ^  Zeger ,  Jansen  nach  BiJar.^ 
so  wieder  Ifofm.  Weissag,  u.  Erfüll,  II.  p.  267  f.  u.  v  BerL\ 
ist  ein  verfehlter  Nothgriff  zur  HinausrUckung  der  Parusie. 
—  h'tag  äv  il&rj)  bis  gekommen^  sein  wird  der  Messias, 
welcher  dann  euren  Trübsalen  ein  Ende  machen  und  euch 
zur  Herrlichkeit  seines  Reichs  aufnehmen  wird.  Jesus  meint 
nichts  Anderes  als  seine  Parusie  (Mallh.  24.))  welche  er  jetzt 
schon,  und  als  so  nahe,  verkündigt,  dass  24,  14.  nicht  da- 
mit zu*  vereinigen  ist.  Verschiedene  Elemente  der  lYadition 
von  den  Beden  iesu  über  seine  Parusie,  welche  Tradition 
im  Verlaufe  der  Erfahrung  den  Prospect  erweiterte*),  je- 
doch noch  der  damaligen  yivfoe  angehörte.  Unerweislich  aber 
meinen  Fritzsche  u.  Olsh.,  auch  de  Weite,  die  Stelle  habe 
hier  ihren  ursprünglichen  Zusammenhang  nicht,  sondern  sei 
anticipirt.  Die  die  Parusie  hinwegdeutenden  Erklärungen 
aber  begnügen  sich  thei]^  mit  einem  unbestimmten  .Zic^üZ/i?- 
kommen  (Chrys.^  Theophyl,,  Beza,  Kpinoel^.  M,;  so  schon 
Orig.  u.  Theodor.  Heracl.  in  Cram.  Cat  p.  78.),  theils  mit 
dem  Kommen  durch  den  heil.  Geist  (Cahin,  Grot,  Cedon^ 
u.  M.),  theils  mit  der  Beziehung  auf  die  Zerstörung  Jeru$a^ 
lem's  CJUichaeh,  Süshimd^  Schott,  GlöckL),  thei^  mit  der 
allegorischea  Deutung  vomSieg  der  SacheOhristi  (ß.  C^-us^). 
Lauter  'wortwidrige-  und  nothgedrungene  Ausilüehte.  Uet)er 
(Ke  V^eissagung  der  Parusie  selbst  s.  z.  Kap.  24. 

V.  24.  Ideennexus  und  Sinn:  Lasset  euch  solche.  Vcn^ 
herverkUndtgungen  trauriger  Schicksale  nicht  befremden ; 
denn  ihr  dürfet  (wie  schon  das  Sprüchwort  sagt)  kein  bes- 
seres Loos  erwarten ,  als  euern  Lehrer  trifft.  Babbinische 
Stellen  b.  Schoettg.  p.  98. 

V.  25.  ^AQ^txov  %i^  (Aa&tjT^,  Yva  etc.)  Qenug  isVs 
für  den  Schüler,  nämlich  was  V.  24.  gesagt  ist,  damit  er 
werde  u.  s.  w.  Diess  gegen  die  gewöhnliche  Fassung  des 
iW  statt  der  Infinitiv -Slructur.    Vrgl.  z.  5,29.    Das  Btchtige 


*)  Nach  Käsilin  p.  52.  werden  wir  hier  in  die  Zeit  nach  Gal.  2.  bis 
zum  Judischen  Krieg  versetzt.  Gewiss  aber  bildete. sich  die  Gestalt 
des  S(Mruclies  viel  früher,  als  die  apostolische  Wirksamkeit  die  Jü- 
dischen Grenzen  noch  gar  nicht  überschritten  fallt te. 

Meyer^s  Komment.    I.  Thia.  I.  Abthl.  3.  Aufl.  14 


%l^  KvaDgelium  des  Hatlhäus. 

bat  Pfiizscie;  7p  a  aber  bezeiclinel  die  Besiimmung  des 
gQÜlichen  VerhäDgoisses:  Darin.,  dass  der  Schüler  kein  bes- 
seres Loos  zu  verlangen  hal,  als  der  Meisler,  rsl-ibm  die 
Bestimmung  gegeben,  gieichgesfeUi  zu  werden  mit  denn 
Geschicke  des  Meisters.  —  aat  6  dovXog  etc.)  atlrabiri 
fUr:  nüti  Tif  dovlta,  t¥€t  /«Vi/ta«  wq  6  »vg,  ctvtov,  S.  Winer 
p.  605.  —  BiikCißovl,  Name  des  Tevfeh  (12,24.),  ^ird 
nach  Lightf.  u.  Buxi.  von  den  meisten  Neueren  (auch 
Kuinoel,    Fritzsche,    Otsh,,   de  Wette)  von  z>y^  und  »t 

abgeleitet:  dominus  stercortSy  womit  der  Regent  alles  sitt- 
lich Unreinen  mit  Abscheu  (reffend-  bezeichnet  wäre.  Aliein 
dagegen  ist  1)  die  Form  des  Namens  selbst,  welcher,  wenn 
aus  b^T  entstanden ,  BuXCaßp)k  oder  BtiX^aßtl  heissen 
mUsste,    nach  Analogie    von  '/t^aßtjX  (b5Y">fc^)  oder  '/e^aßel 

(Apoc.  2,  20.).  Ferner  2)  ist  ofTenbar  die  Selbstbezeichnung 
Jesu  durch  oixoSfanoTtig  mit  Beziehung  auf  die  Bedeuluf)g 
von  BuXCißovX    gewählt,    wie   schon    aus    d((iJi6tt;g  =  '^:?a 

erhellt,  daher  auch  Tür  oJxog  ein  Entsprechendes  irx  dem 
Namen  BuXCfßovk  zu  suchen  ist.  Demnach  isL  die  Ableitung 
von  iya  und  b'J-T,   Wohnungy  vorzuziehen  {Gusset.,  Mich., 

Paulus,  Jahn),  wornacb  der  Teufel,  als  Herr  meines  Reichs, 
in  weli^bem  die  bösen  Geisler  hausen,  Dominus  domicilii 
(nicht  tartari ,  wie  Paulus  willkürlich  annimmt)  genannt 
wurde.  Jesus  war  im  Verb^lnisse  zu  seinen  Jttngern  (tovg 
QiHimxovg  ai!roi;)  der  Berns  domesiicus,  tv^n  by^'X^Uff* 
Lex.  Talm-.  pv333.);  man  gab  ihm  aber  den  analogen  Namen 
des  Teufels  He^ns  domicilii,  fliVi^oti.  schrieb  Bi^C^ßoiß, 
von  siQT,  nmsca,  d.  i.  Deus  aver^mncus  muscarum.  So 
hiess  eine  weissagende  Gottheit  der  Ekroniler  (2.  Reg.  1,2. 
3,  16.),  welcher  die  Vertreibung  der  Fliegen  und  Bremseb 
zugeschrieben  wurde.  Vrgl.  Plin.  N.  H.  10,  28.  19,  6.  Aelian. 
H.  A.  5,  17.  Allein  die  Form  BifXC^ßovX  hat  die  kritische 
PrSvaffens,  konnte  leicht  in  den  aus  2.  Reg.  1.  bekanntet) 
Manien  BiiX(ißovß  umgesetzt  werden,  und  je  charakleristiscdi 
entsprechender  der  Sinn  des  erstem  Namens  dem  Sinne  von 
oixoöfanotfjg  ist,  desto  mehr  innere  Wahi*schein1ichkeit  hat 
er  auch.  —  Dass  die  Juden  Jesum  wirklich  BefXCfßovX  ge- 
nannt  haben,  ist  nicht  anderweit  in  den  Evangelien  berich- 
tet, aber  aus  u.  Sl.  unzweifelhaft.  —  Ueber  oixodftmoTfjg^ 
wofür  die  alte  Gräcilät  oixiag  deanottjg  vorzieht:  Phrynich. 
ed.  Lobecl.  p.  373. 

V.  26.  27.     Ouv)   folgert   aus   V.  24.  25.:    da   es   euch 
nach  dem* Verhällnisse,    in  welchem  ihr  als  meine  Schüler 
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zu  eurem  Lehrer  stehet,  gar  nichts  Schrcekhaftes  sein,  son^ 
dern  nur  als  etwas  Nothwen'diges  erscheinen  kann^  dass  sie 
euch  verfolgen,  —  Das  folgende  ftcp  giebt  dann  Qinen  £r. 
muihigungsgrund  (in  der  Form  einer  allgemeinen  Sentenz), 
nSmriicb  aus  der  Publieität,  zu  welcher  das  Evangelium  be* 
stimmt  sei,  —  woran  srch  hernach  V.  27.  die  Ermahnung, 
dfese  Publicitäl  herzustellen ,  anscbliesst,  ohne  VerbinduiTgs- 
Partikel  i^av»),  aber  desto  energischer.  Haben  Andere,  wie 
schon  Chrys.  u.Theophyl.  (auch  Theodor.  Heracl.  ip  Gram. 
Gat.  p.  79.),  in.V.  26-  den  Gedankea  gefunden:  „elucescet 
tahdem  orbi  vestra  sinceritas^'  (Erasm,  Paraphr.,  vrgl.  Beza 
u.  M.),  so  ist  der  Context  durch  V.  27.  dagegen.. 

V.  28.  Tov  ävvafAiPOp  —  yidvpt])  der  im  Stande 
ist,  Leib^und  Seele  nach  der  Aufefrstebun'g  derTodlen,  dem 
evVigen  Verderben  in  der  Gehenna  zu  Überweisen.  Beriholdt 
Chfistöl.  p.  223.  Vrgi.  5,  29.  Gemeint  ist  Gott,  nicht  der 
Teufel  {Lange  Jiach  Stier), 

V.  29.  Weitere  Ermuthigung  durch  Hinweisung  aof  die 
göttliche  Fürsorge.  —  OTgov^ioX  Späfzcl^en*  Das  Dimi- 
naliv.  ist  gewäliii.  Vrgl.  Ps.  11,  1.  84,  3.  — ;  aoaagio^ 
war  Vio  1^1*^^^™^)  später  noch  weniger,  auch  bei  d^en  Rab- 
binen  zur  Bezeichnung  eines*  äusseret  geringen  i'reises.  *  S. 
Buxt,  Lex#  Talm.  p»  175.  Light f*  u.  Siehoettg,  z.  u.  6t.  Kypke 
l.\p.  57  f.  —  xö/)  ist  das  einfache  und,  an  der.  Spitze  der 
Antwort,  welche  den  Ged^anken  der  Frage  fortführt  S. 
fhiersch  Gramm.  §.  354.  5.  b.  Kühner  ad  Xet).  Mem.  p.  27a. 
—  ^v)  ein  jeinziges»  —  n^ail^av  inl  t.  y^v)  nicht  von 
dem  in  der  Schlinge  oder  im  Garne  gefangen  werdenden 
Vogel  (hm.,  Chrys. j.Eufti,  Zig.  u.  V.,  aber  ganz  willkür- 
'iiph),* sondern  Von  dem  aus  der  Luft  oder  von  den  Zweigen 
u.  s.  w.  todi  nieder  faltenden^  Die  Aechtheil  von  istl  w» 
yrjv  ist  schon  durch  die  Zeugen  entschieden,  und  die  Ge- 
gengr*Ünde  Griesbach's  sind  ungehörig.  —  ävev)  unabhän^ 
gig  von^  ohne  Zuthun.     Vrgl.  Tittm.  Synon.  p.  »4. 

V.  30.  Treffend  Euth,  Zig. :  vfielg  di  ToaoSto»  iati 
zifiioi,  oiare  xai  naaag  vfi(Si^  'iQi%€tg  i^gi&fi^fiePag  ilp<x$  nuQu 
'&40V  —  —  vtal  ItnTOfiegmg  otdd  navra  tä  käÖ"'  Vfioig* 

V.  32.  Tläg  ovv  elc.)  Nominal,  wie  V.  14.  —  iv 
iiiol)  ist  weder  Hebraismus,  noch  Syriasmus,.  noch  vertritt 
es  den  Dativ,  commodi,  sondern  das  Object  des  Bekenntnisr 
ses  ist  als  der  Bereich,  als  die  Sphäre  gedacht,  in  welcher 
sich  bei  der  Ahlegung  desselben  der  Dekennende  geistig  be- 
findet: welcher  Behenniniss  ablegen  wird  in  mir,  so  dass 
ich  das  Element  seines  Bekennlnissactes  bin.  Es  entspricht 
der  Vorstellung   des   iv  Xqkstm   iivni,     'Eben  so  Luk.  12,  8. 

14* 


SIS  Evangelium  des  Hallhäus. 

Dem  reellen  Sinne  nach :  für  mich  (in  causa  mea).  — 
Im  Nachsätze  beachte  man  die  Wortstellung:  Beketmtniss 
ablegen  werde  auch  ich  für  ihn  (als  meinen  wahren  Ange- 
httriffen)  u.  s.  w.  —  iftn^oo^ip, —  ovgapoig)  beim  Oe- 
richte^  welches  ich  als  Messias  vor  Gott  (auspiciis  et, in 
conspectu  Dei)  halten  werde.  Berfholdt  Gbristol.  p.  206.  *- 
V.  32.  u.  33.  entbttlt  eine  aus  der  ganzen  vorherigen  Rede 
von  V.  16.  an  gefolgerte  (ovp),  verheissende  und  drohende 
Sohlussbemerkung,  deren  Aligemeinheit  den  Jüngern  dfe  be* 
sondere  Anwendung  auf  sich  selbst  Uberrässt.  —  Die  mit 
V.  33.  sich  schliessende  Rede  erhebt  sich  dann ,  und  zwar 
in  einem  lebendigen  Bilde,  V.  31.  noch  einmal,  —  so  voll 
48t  Jesus  von  dem  Gedanken  an  die  tiefe  Erregung,  die  er 
zu  bewirken  bestimmt  sei: 

V.  34.  ^Hl&ov  ßaXilv)  Die  telische  Ausdruckswefse 
ist  nicht  blos  rbclorisch,  sondern  Jesus  spricht  wirklich  eipen 
Zweck  auS|  nicht  den  En^/zweck  seines  G^ommenseins, 
aber  einen  Mittelzweck ,'  indem  ihm  .die  feindselige  Erregung 
als  nothwendiges  Uebergangsverhältniss,  ^'^ches  er  daher 
nach  seiner  Messianischen  Bestimmung  wollen  muss,  klar 
vor  Augen  sieht.  —  ßaXtiv)  zeugmatisch,  indem  der  Ge- 
danke an  ^in  Schwerdt  gleich  der  Überwiegende  ist,  nach 
welchem  sich  unwiilkt&rlich  das  Verbunv  auch  füB  tigii^tiv 
darbietet,  und  um  so  natUiMieher,  je  plötzlicher  und  mäc||ti- 
ger  die  Geisteraufregung  seiiv  sollte,  die  er,  statt  bequemen 
Pnedans,  zu  bewirken  hatte: 

V.  35.  36.  Vrgl.  V.  ^l.  «lieh.  7,  «.  u.  Sota  49.  2.  b. 
Schoeitg.  p.  105. 

V.  37.  Verhalten  in  dieser  Erregung.  —  Niebt  Nach- 
setzen der  Liebe  zu  Christo  hinter  der  Pamilienlie^e,  senden 
entschieden  umgekehrt  I  Die  Familienliebe  «bleibt  damit  an 
sich  in  ihrem  Rechte,  aber  ersterer  schlechthin  untergeord- 
net, weil  eben  durch  erstere  wahrhaft  sittlich  bestimmt:  «— 
fiov  &iia^)  verdient  nicht,  mich  zum  Meister  zu  habep. 
Vrgl.  Luk.  14,  26. 

V.  38«  Sein  Kreuz  nehmen  h.  zur  Erduldung  der  ihm 
bestimmten  Leiden  willig  und  bereit  sein  *).  Bild  von  der 
Sitte  entlehnt,  nach  welcher  die  Verurtheilten  ihr  Kreuz  selbst 
zur  Richtstätte  tragen  mussten..  Luk.  23,  26:  Job.  19,  17.' Ar- 
temid.  2,  61.  Valer.  Max.  11,  7.   Suicer.  Thes.  IL  p.  1005.  — 


*)  Da  die  Kreuzigung  keine  Jüdische  Todesstrafe  war,  der  bildliche 
Ausdruck  also  auch  nicht  natidnell  sein  konnte,  so'wlVd  mit  Recht 
hier  eine  prophetische  Hinddutuog  Jesu  auf  seine  Tddesart  gefun- 
den*   Vrgl,  Job.  3,  14. 
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Diese  frühzeitige  Hindeulung  Jesu  auf  seinen  Kreuzestod, 
wenngleich  noch  dunkel  für  die  Jünger  und  weiterer  Wei- 
sung vorbehalten  (vrgl  16,  24  f.),  ist  doch  der  Eicenthüm- 
lichkeit  seines  Lehrens  entsprechend  genug  (yrgU  Jon.  3, 14.), 
als  dass  man  sie  für  zurückgetragen  halten  müssle. 

V.  39.  yf^vx^iv  und  auti^p  ist  nichts  Anderes  als  Seele 
(6,25.  9,28.);  das  Acuminbse  aber  liegl  in  der  in  beiden 
VershDlften  verschiedenen  Beziehung  des  Erlangens  Und  Ver- 
Kerens.  „Wer  seine  Seele  gewonnen  haben  wird  (so  fern 
es  durch  zeitliche  Lebensrettang  mittelst  Verleugnung  in  die- 
sen drangvollen  Zeiten  geschieht),  wird  sie  verlieren  (näm- 
lich durch  Verlust  der  ewigen  foiiy  bei  derParusie  vrgl.  Luk. 
9,  24  f.);  und  wer  seine  Seele  verloren  haben  wird  (sofern 
diess  durch  den  Verlust  des  zeitlichen  Lebens  in  der  Ver- 
folgung, durch  Selbstaufopferung  geschieht),  wird  sie  gewin- 
nen (bei  der  Auferstehung  zur  ewigen  ^ca^). 

V.  40  —  42.  Zum  Schlüsse  beruhigende  S;entenzen  für 
die  Jünger !  Bei  allem  diesem  Unglück  dctrf  euch  um  Auf- 
nahme und  Vnlerstülzung  um  so  weniger  bange  sein»  je 
grösser  (im  Messiasreiche)  dei'  Lohn  derer  sein  wird^  die 
euch  aufnehmen  und  unlersiülzen, 

V.  4L  Allgemeiner  Ausspruch,  dessen  besondere  Be- 
ziehung auf  die  Jünger  V.  42.  enthält.  —  eis  ovofia)  in 
Rücksicht  auf  das,  was  der  Name  in  sich  fasst;  dt*  avto 
ro    ovofxaiia&at    xoi    ehai ,    Eufh,  Zig.      So '  Qjjfy  bei   den 

Rabbinen.  Schoeltg.  Hör.  p.  107.  Buxlorf  Lex,  Talm.  p. 
243L  —  dixaiov)  einen  Recktbeschaff^en,  richtige  (ethi- 
sghe)  Parallele  von  ngoiffjTfjp.  Falsch  Kuinoel:  „disciplinae 
Cbrislianae  älumnum.^'  —  Der  Lohn  eines  Propheten  und 
eines  RechtbeschafiTenen  ist  derselbe  Lohn ,  welchen  diege 
(im  Messiasreiche)  empfangen  werden.  Falsch  Paulus:  das, 
wodurch  ein  begeistert  Lehrender  und  resp.  der  Umgang 
mit  ein^m  Rechtbeschaffenen  nützen  könne. 

V.  42.  "JSva  —  TovTO}p)  Ein'en  dieser  ^idsiximdUs) 
Geringen.  Nach  dem  ganzen  tlonlexte,  welcher  die  künftige 
verachtete  und  leidensvolle  Lage  der  Jünger  geschildert  hat 
und  sie  jetzt  desfalls  ermulhiget^  ist  es  als  absichtlich  und 
bezeichnend  zu  betrachten,  dass  Jesus  (nxgwv  (nicht  /la^i;- 
TMp)  gesagt' hat *).  —  toP  filaOop  avtav)  den  ihm  ge- 
bührenden  'Lohn ,  im  Messiasreicbe. ' 

^)  Gewöhnlich  nimmt  man  an,    hvhqoI  sei   wie  D'^SQp   rabhinische 

Bezeichnung  der  Schüler^  gnd  beisse.  dioss  schlechtbin.  Aber  die- 
ser vermeintliche  Rabbinlscbe  Sprachgebrauch  ist  nicht  nachgewie- 
sen»    Witsir  beruft  sich  auf  -Bereschilk  R.  42,  4. :    „Si  non  sunt 
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V.  %  dkd)  Etz.t  €ri€Bb.9  Maiihaeif  Knapp ,  Sckoti:  dro,  gegen  B. 
C.  D.  P.  Z.  J»  33.  124.  Syr.  utr.  Arm.  Gotb.  Cant.  Aus  Luk.  7,  19. 
^  V.  8.  S/«aT«o««)  fehlt  bei  B.  D.  Z.  Vulg.  Hil  al.  Eingeklainmert 
von  Lachm»,  getilgt  von  Ti$eh,  Supplement.  —  V.  9.  ISiZv; 
n^op^xfiw;)  Tiich.:  n^oq>^fj9  Idiw ;  (mit  FragezeicbA  nach  l&fXI^.). 
So  B.  Z.  Die  Becepta,  ungeachtet  ihrer  überwiegenden  Zeugen,  ist 
als  mechanische  Conformation  nach  V.  8.  zn  betrachten.  —  V.  10. 
Lachni.  hat  yot^  und  if»  eingeklammert.  Nur  ersteres  hat  erheb- 
liche Zeilgen  gegen  sich  (B.  D;  Z.  Or,),  konnte  aber  dorch  Verglei- 
chung  von  Luk.  7,  27.  leicht  ausgelassen  werden.  —  Statt  o«  haben 
Lochm,  u.  Titch.  xa»,  nach  zu  schwacher  Beglaubigung.  ^    Y.  16. 

iraiQOtq  avrßv  ual  liyovohp)  Rinck  Lucubr.  crit.  p.  257  f.  u. 
Lachm,  (vrgl.  Tisch.):  naidioiq  xä&ijfiipoiq  h  dyoQäf  ä  nQO^mtovV' 
ra  Tok  ktatQoK;  Xifftvatv,  Diese  ganze  Lesart  ist  auf  Grund  überwie- 
gender Beglaubigung  vorzuziehen;  sie  ward  nach  Luk".  7,  32.  theilweise 
geöndert  *).  Aber  statt  Iroti^oK  findet  sich  überwiegend  bezeugt 
kxiqom  (so  Tisch.);  und  dieses  ist  um  so  mehr  vorzuziehen,  als 
ital^oKi  im  exegetischen  Interesse  höchst  nahe  lag.  —  i&^^v^o. 
vf*tv)  Lachm.  u.  Tisch*  haben  blos  iO-gijvija,,  nach  B.  C.  D.  Z.  Mi- 
nusk.  Verss.  u,  Vätern.  Richtig;  v/dv  ist  Zusatz  aus  dem  Vorherigen. 
—  V.  23.  ij  e««  Toi7  ovQavov  v^wB^ftaa)  E.  F.  G.  S.  ü.  V., 
Minusk.,  Copt'  Chrys. :  17  tw^' rov  ov^avov  v^wByi%  (gebilligt  von 
Griesb.  u.  RincA,  auch  Tisch.)  B.  C  D.**  L  22.  42.  Copt.  Aeth. 
Pers.  0)'.   Vulg.  -Corb.  For.  Ir.   (v/gl.  Colb.  Germ.):   iir^   ivq  ov^ccvv 

.b^ifi&ijaji;  so  Lachni,  Die  Recepta  ist  hiernach  wegen  der  äusseren 
Zeugen  ganz  aufzugeben,  und  enticeier  17  —  v^w$^^qy  oder  fti^  — 
vtpia&jjoji  zu  lesen.  Ersteres  ist  vorzuziehen.  Dl^  Lesart  /jl^  etc. 
entstand  aus  Doppelschreibung^  des' Endbuchstaben  von  Kaf^Qvaovft, 
welche  die  Aenderung  von  \ttf(aOij<i  in  v^at&ijari  notbwendig  nach  sich 
zog.  Die  übrigen  Varianten  bildeten  sich  durch  Mis^verstöndniss  von 
H.  Man  nahm  es  als  AHikel ^  so  entstand  die  Recepta:  17  —  t'^rai- 
^ffffa.'    Man  nahm  es  sogar  für  aui  und  fügte  dajier  vor^dem  zwei« 

'ien  ew«  ein  H  ein  (vrgl.  L*)*  Die  fragende  Lesart  a*7  etc.  {Lachm,) 
ist  dem  Sinne  nach   ungehörig  (doch  nicht  bis  zum  Uimnid  wirst 


3''It3p^    non  sunt  discipuli;  si  non  sunt  discipuii,  non  sunt  sapt- 
entcs"  etc.    Aber  hier  sind ,  wie  die  Progression  der  Begriffe  deut- 
lich zeigt,  die  a^jüp  parvuli,   d.  1.  Kinder. 
*)  Anders  uribeilt  Ftiizsche  de  conform*,N.  T.  crit.  Lachm.  p.  48. 
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du  tHöht  wetäenfiy  eine  hier  unpassendö  Reflexian.  ^  »araß*^ 
ßao&ijaji)  Lachm,  u.  Tische  »araßijoviy  nach  B.  D.  lt.  Vulg.  Rich- 
tig; die  Recepta  ist  aus  Luk.  10,  15.  —  V.  24.  v/iU)  Frilzscht: 
ffo*,  nach  77.  123.  218.  219.  225.  Syr.  utr.,  wdl  die  Aorjede  an  Ka- 
pernaum  gerichtet  sei.  Entstand  wegen  des  folgenden  aot,  als  Emen- 
dation  aus  Missverstand. 


V.  I.  *£ii$7{)ii')  von  dort,  wo  die  Aussendung  der 
Apostel  geschehen  war.  Nähere  Bestimmung  ist  nicht  aui 
geben;  doch  ist  nicht  Kapernaum  gemeint,  sondern  irgend 
ein  freier  Platz  (9,  36.  und  vrgl.  die  Bergpredigt)  auf  der 
Reise -Route,  welche  Jesus  damals  durch  Galiläa  machte  (9, 
35.).  —  «vTcJ«/)  in  den  Stadien  derer,  zu  denen  er  kam 
(rf^-  GalUäer).  Vrgl.  12,  9.  Fritzsche  Cnach  Gerhard)  be- 
zieht «iJtcüi'  auf  die  Apostel :  tn  denen  die  Apostel  bereits 
die  Kunde  vom  Reiche  ausgebreitet  hatten.  Falsch ,  da  das 
fAeteßri  etc.  gleich  und  unmittelbar  an  die  Vollendung  der 
Ipslruction  der  ZwbK  ^ich  anschliesst.  Ganz  isolirt  vom 
Pragmatisräus  Euth.  Zig.:  die  Geburtsstädte  dei'  Apostel 
seiea  gemeint.  Vrgl.  auch  Beza  u.  Zeger.  —  üeber  den 
folgenden  AbschnUt  s.  Wieseler  in  d.  Götting.  Vierteljahrsdhr. 

1846.  p.  197  ff. 

V.  2.  'iixovaa?  etc.)  Veranlassung  der  Sendung.  — 
tp  Tbi  diiifAiar.)  auf  der  Festung  Maebaerus.  Joseph.  Antt. 
18,  5,  2.  Wie  Job.  im  Kerker  die  Werke  Jesu  erfahren 
konnte,,  ist  mehrfach  denkbar;  am  nalUrlicKsteo  geschah  es 
durch  seine  Jünger,  mit  deneri  zu  verkehren  Ihm  gestattet 
war.  --  T«  iQyu)  sind  die  Thaten,  von  dem  nonlw  t«  x«t 
didaonifip  (Act.  1,  I.)  das  Erslere.  Dieselben  waren  meist 
Wunder;  aber  diess  -  berechtigt  nicht,  diese  aus&chliesshch 
zu  verstehen.  S.  z.  Job.  5,  36.  -  7r*>i^«  5)  ^absolut.  S. 
Bornem.  Schol.  in  Lue.  p.  LXV.  4) as  folgende  d.a  ;«\'f«; 
üfiT.  aitou  gehört  zu  einev  «trco,  nicht  zu  ji^^i//«?  (de  Wei- 
fe) weil  diese  Verbindung  die  an  sich  unnöthige  Annahme 
eines  Hebraismus  (i^  nbr,   L  Reg.  2,  25.    Ex,  4,  13.)  vor- 

aussetzt. 

V  3.  £v)'  mit  Nachdruck  vorangestellt.  Vrgl.  ifuQov. 
—  0  igxoftipog)  der  da  kommt,  d.  i.  der  Messias,  wel- 
cher, weil  seine  Erscheinung  als  gewiss  und  iwhe  der  Ge- 
nenstand  der  allgemeinen  Erwartung  war,  tiai"  Hoxn^  der 
Kowni^irfc  heisst  (i^an),  nach  Ps.  40,  8.  —  Tipoge^oKcu- 
fiep)  kann  Conjunct.\lo  gewöhnlich),    oder  Indic,  {Vulg.j 
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Erasm.y  B#m,  Friizscke)  sein.  Das  deliberaHve  Homent, 
milhin  die  erslere  FassuDg,  ist  psychologisch  aogemesseaer. 
V.  5.  Jesus  beaulzi  zur  Bezeichnung  seiner  Messiani- 
schen  Wirksamkeit  Jes.  35,  5  f.  61,  L*).  —  tttoi^oi  ^va^^ 
Y%k.)  Bei  Verbis,  welche  den  Dativ  der  Person  regieren, 
wird  ofl  in  passiver  Conslruclion  die  Person  zum  Subject 
gemacht.  Gal.  2,  7.  Rom.  3,  2,  Hebr.  11,2.  Kühner  II.  p.  34. 
Bemhardy  Syntax  p.  341  f.  Bornemann  in  Rosenm.  ReperL 
11.  p.  250.  nrfaxol  sind  die  vom  NationalunglUck  gedrück- 
ten Israeliten  nach  dem  Spracbgebr.  von  ^^y,     S.   z.  5,  3. 

CMsiig  Arme  wie  5,3.  zu  verstehen  {Väter',  Cmlov.  u.  M.), 
ist  grundlos. 

Anmerkung  1.  Nach  der  Frage  Jobannis  V.  2.  und  nach  der  Antwort 
Jesu  Y.  6.  ist  ohne  Willkür  und  ohne  offenbaren  Verstoss  gegen  den 
evangelischen  Bericht  nichts  Anderes  aqzunehmen,  als  diue  Johan- 
NCt  wirkiich  zweifelhaft  ^eweeen  sei  an  der  Meeeianilät  Jesu^  — 
ein  Zweifel  aber,  welcher  nach  dem  ehrenvollen  Zeugnisse  Jesu  Y* 
7  ff.  nicht  als  Mangel  an  Gesinnung  und  nicht  als  Widerspruch  der 
Dignitfit  des  Messianischen  Yorlftufers  erscheinen  kann,  sondern  nur 
als  eine  vorübergehende  Verdunkelung  des  klaren  Selbstbewusstseins 
und  Herabstimmung  desselben  zur  KleinmUtbigkeit  ^).  Dieser  Zu- 
stand ist  aus  der  natiooellen  Form  der  Uessianisehen  Erwartung  des 
Täufers  einerseits,  und  aus  seiner  Einkerkerung  und  Verlassenheit 
von  dem ,  der  als  Messias  in  Johannis  Sinne  eine  ganz  andere  Ent- 
scheidung herbeiAikhren  musste,  andererseits,  psychologisch  so  be- 
greiflich, bezeugten  Beispielen  anderer  heiUger  Mttnner  so  analog  (vrgl. 
Osiand,  Apologie  des  Leb.  J.  p.  135.),  und  selbst  mit  Jesu  Seelen- 
kampf in  Gethsemane  und  am  Kreuze  so  vergleichbar,  dass  es  unbe- 
fugt geschieht,  wenn  man  um  dieser  Frage  des  Täufers  wfllen  (in 
welcher  Shrause  sogar  die  Aeus^erung  des  erst  anfangenden  Glau- 
bens sieht;  kühner  noch  fi.  Bauer)  die  früheren  Berichte  der  Evan- 
gelien von  dem  Verhältnisse  des  Täufers  zu  Jesu  als  zu  viel  sagend 
beteachtet  (s.  dagegen  Wieetier  1.  1.  p.  203  ff.).  '  Wirklicher  Zwoifel 
war  die  Ursache  der  Frage,    und  die  Veranlassung  gab,    dass  Jo- 


*)  Jesus  schildert  aber  mit  den  prophetischen  Worten  seine  eigene 
wirkliche  Wundert hätigkeit ,  und  stellt  diese  als  Beweis  seiner 
Messiamlät  hin,  nicht  als  Sinnbild  und  Anbahnung  seiner  geisU^ 
gen  erlösenden  Wirksainkeit  (wie  de  Welle  conlextwidrig  annimmt). 
**)  Nach  Terlull.  c.  Marc;  4, 18.  hat  Johannes,  nachdem  er  seinen  Be- 
ruf als  Vorläufer  Chrisü  erfüllt  hat,  das  ihm  hierzu  verliehene 
Maass  des  Geisles  verloren,  und  ist  in  Folge  dessen,  auf  die  Stufe 
eines  gewöhnlichen  Menschen  zurückgetreten,  in  Zweifel  an  die 
Messiaoität  Jesu  gerathen. 
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hanni  die  Tbaten  Christi  kund  wurden,    welebe  ato  lletoiaiufl^lies 
Merkmal*)  seinen  Zweifeln  entgegentraten,  und  einen  Widerstreit  in 
seinem  Innern  erregten,   bei  welciil^m  der  Wunsch >  Jesum  zu  einer 
Seihstentscheidung  aufzufordern,  nur  höchst  natürlich  war,  daher  sieh 
Siraußs  mit  Unrecht  wundert ,    dass  man  Y.  %  statt  duovaaq  noch 
nicht  ovK  d»ovff(»q  conjicirt  habe.  —   Nach  dem  Allen  ist,  ohne  Sub- 
jectives  in  die  Berichte  einzutragen,   der  Zweifel  des  Johannes  nicht 
einmal  i^s  auf  dU  rtchie  Art  de$  Me$9iüni9chen  Auftreienn  und 
Wirkens  zu  beschränken  {Paulus^  Olah^y  Neander^  Fhck,  Kuhn^ 
Eärardf  de  Weite ,  Wieseler  u.  M.),  noch  weniger  aber  der  ganze 
Beriofat  daluo  zu  alteriren,   dass  man  annimmt,  Johannes  habe  die 
Botschaft  um  seiner  Jünger  willen  y   sie  im  Glauben  an  Jesum  als 
Messias   zu   befestigen,   veranstaltet  {Orig,  b.  Crom.  Cat. ,   Chrye., 
Theophyl,^   Eulh.  Zig, ,  Münster,  Calvin ,  Beza,   Melanth,,   Cla- 
riusy    Zegety    M^ldon,,   Grot,,   v'.  Bert,  u.  M.),    oder  dass  man 
Ungeduld  und  die  indirecte  Aufforderung  zu  unverzögerttr  Er- 
richtung des  Messiasreichs  darin  sieht  (Light f. ,    Mich,,   Schuster 
in    Eichh.  Bibl.  IX.   p.  1001  ff.    Leopold   Job.   d.  Tauf.  1825.  p.  96., 
Kuinoely   Fritzsche,   Hase  u.  M).    Die  richtige  Ansicht  vom  Zwei- 
fel  an  der  Messianität  Jesu  findet  sich  schon  bei  Teri.y    später  bei 
Weist.,  Thiess,  J.  E.  Ch.  Schmidt,  Ammon,  Löffler  kl.  Schriften 
II.  p.  150  ff.,   Neand.,  Krabbe,  Ewald  u.  M. 

Anmerkung  2.  Bie  Ansieht,  dass  Jesus  zuerst  ein  Johannisjttnger  ge- 
wesen sei,  welche  überhaupt  gegen  die  ganze  neulestam.  Anschauung 
von  Jesu  sfreitet,  scheitet  auch  an  dieser  Gesandschaft  Johannis  an 
ihiv. 

V.  7.  "HQlttto)  noch  während  ihres  We^anges.  — 
FHizsche  ,u.  Paulus  (gebilligt  von  Löfffer)  setzen  V.  7.  8.  9. 
das  Fragezeichen  vor  ^euaaG&ai  und  iöelp.  Allein  dann 
nDüsste  man  in  dem  Folgenden  nicht  den  NebenbegrifiT  „se- 
hen*%  sondern  die  Hauptbegriffe  an  der  Spitze  erwarten.  — 
6^12 X'&£ti)dama\Sy  als  Job.  in  der  Wüsle.auflral.  —  xaA. 
cjixÄ.)  bildlich,  mit  Berücksichtigung  des  am  Jordan  wach- 
senden Schilfes:  einen  wankelsinnigen  und  unbeständigen 
Menschen.  Andere  {Groiius,  Wetsf»  ^  Grafz,  Fritzsche, 
de  Wette  u.  M.):  eigentlich;  „non  credibiie  est,  vos  coivisse, 
ul  arundines  vento  agitatas  videretis."  Dagegen  ist  der  cha- 
rakterisirende  Zusatz  i;;ia  dvt'ftov  aak^vofispov.    Und  wie  selt- 


*)  Gewühlt,  und  zwar  aus  der  Seele  Johannis,  ist  V.  2.  rov  X^^arov 
(nicht  ^Jfjaov).  Vrgl.  Bengel.  Zu  rasch  hält  es  de  .Wette  für  Spur 
einer  andern  von  Matth.  benutzten  Quelle. 
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sam  bedeutungslos  wäre  die  Frage,  den  Parallelen  V.  8.  9. 
entgegen!    Vi^l.  auch  I.  Reg.  14,  15.  Ez.  29,  6. 

V.  8.  '^XXa)  aber,  w«nn  dieses  eure  Absicht  nicht 
war;  s.  üarltfn^  Parlikell.  11.  p.  38.  Klotz  ad  Devar.  p.  13. 
—  Den  Schein  konnte  Job.  durch  seine  Botschaft  err^en:  I) 
dass  er  ein  schwankender,  unfester  Charakter  Y.  7.,  oder  aber 
2)  dass  er  ein  Weichling  sei,  dem  es  nur  daran  liege,  sein 
hartes  Loos  mit  Üppiger  Behaglichkeit  zu  vertauschen ,  Y.  8. 

Y.  9.  ütgiffffm  ngogf.)  sc  vidisiis,  nepiaaozeQov 
wird  von  Erasm^s  FYitische,  u.  M.  als  MtiscuL  genommen 
(vrgl.  Symm.  Gen.  49,  3.:  ova  ief]  n^giaaoTigi^g ,  excei/en- 
tior).  Doch  kommt  das  absolute  mpia^ot^gog  als  Mascul. 
nirgends  im  N.  T.  vor,  und  hier  insoaders  spricht  für  die 
neutrale  Fassung  die  Frage  t/.  Yrgl.  auch  12,  41  f.  Daher: 
ein  Metireres  (Yulg. :  plus)  als  ein  Prophet^  —  in  so  fern 
nämlich  Joh.  der  gottgesandte  Baknbereiler  des  Messias  ist. 
S.  Y.  10. 

Y.  10.  Mal.  3,  1.  nach  dem  Hebr.  citirt.  Jedoch  sind 
im  Originale  die  Worte  dem  Messias  selbst  in  den  Mond 
gelegt,  der  von  seinem  eigenen  Vorläufer  redet;  hier*)  er- 
scheinen sie  als  Anrede  Gottes  an  den  Messias.  Surenhus 
Kcttakkay.  p.  228. 

Y.  11.  *Ev  yivv.  yvv.)  unter  Weibgebomen.  CAtys.: 
ovK  tun*  yvpf)  jovj9v  ^^iiora.  Es  bezeichnet  däe  Kategorie 
der  Menschen  nach  deren  durch  ihren  UrspcuQg  bedingten 
allgemeinen  Beschaffenheit  (Sterblichkeit,  Beschränktheit  u. 
s.  w.).     Sir.  10,  17.     Yrgl.  n^N--rtb-».     Hiob.  14,  1.  15,  14. 

25,  4.     S.  auch  Gal.  4,  4.  —    [ieiC<ap)  ein  Grösserer,  Aus- 

fezeicknelerer  überhaupt ,  —  nämlich  weil  Joh.  der  Ba^n- 
recher  des  Messias  ist.  Mit  Rosenm.,  Kuinoel,  H^nneb. 
u.  Aelteren  ein  grössere^*  Prophet  zu  erklären,  liegt  nicht 
in  den  Worten**).  —  6  di  fAtH^ot^gog  ela)  der  aber 
kleiner  ist  im  Himmelreiche ,  ist  grösser  als  er.  Hierbei 
ist  zu  beachten,  1)  dass  der  Coinparat.  weder  hier  noch-  ir- 
gendwo für  Superlat.  steht',  s.  überh.  Winer  Gramm,  p.  280 
f.  Kühner  U,  p.  451  f.  Bernhardy  Syntax  p.  435  f.;  2)  dass 
die  Relation  des  Comparalivs  conlextmässig  (s.  (itl^fav  */(aav- 
vov ,    und  nachher  fitlCiop  avzov)  in  Nichts  Anderem  als  in 


*)  Eben  so  Luk.  7,  27.,  ja  auch  Mark.  1,  1.  Diese  UebereJnsUmmiing 
erscheint  als  Beleg,  dass  das  Citat  aus  dem  Munde  Jesu  selbst  so 
hervorgegangen  ist,  und  sich  daher  ständig  in  dieser  Form  der 
evangelischen  Tradition  imprimirt  hc^t. 

**)  so  wenig  wie  die  Ausnahme  der  Erzväter,  die  Ohh»  macht. 
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*Ifaivvov  tov  ßant^atov  *)  gesudbl  werden  darf;  3)  dass  /n 
tri  ßaüiXela  tdSv  ov^apwp,  da  o  ftix^ore^og  niohl  auf  Jesum 
gehen  kann  (s.  nachher),  die  nolhwekidige  begrenzende  Be* 
Stimmung  zu  6  fnxgott^g  ist,  womit  es  schon  Isidor,^ 
Ct/rUL  9  Theodor.  HeracL  (s.  Crom,  Gat.  p.  85.)  verbunden 
bal>en.  Daher  ist  zu  erklären:  Der  aber  verhälinissmäsiig 
emen  geringern  Standpunkt,  einen  niedern  Grad  von  Gel* 
lung  und  Würde  kei  (hohen  wird;  das  Messiasreieh  ist  ver* 
gegen wärtiget)  im  Messiasreiche,  als  Johannes,  von  weU 
cbem  ich  so  eben  so  Grosses  prädicirt  habe,  der  ist  grosser 
an  Bang  und  Würde  ah  Er,  Nicht  als  ob  so  Johannes  von 
dem  zu  errichtenden  Messiasreiche  ausgeschlossen  würde  (s. 
dagegen  schon  10,  41.)y  sondern  der  Standpunkt  des  gerin- 
gern Bürgers  des  Messiasreichs  wird  mit  dem  jetzigen  Stand« 
punkte  Johannis  verglichen,  mit  dem  Standpunkte  desselben 
im  umv  ovvßg,  wo  der  Täufer  noch  der  alten  Theokratie 
angehörte«  Gut  beruft  sich  Maldonat,  auf  das  logische  k%i* 
om:  „Minimum  maximi  majus  est  maximo  nünimi/'  —  An» 
dere  {Chrj^s. ,  Theophyl, ,  Euih,  Zig. ,  Luther ,  Melanth., 
Osiand»,  Corn.  a  Lap. ,  Cahv,  u.  M.,  auch  Friizsche^ 
Fleck  de  reguo  div.  p.  83.):  der  gegen  ihn  in  Schatten  zu«* 
rückiritt  (Jesus,  xmtQit^Qog  xora  vt^  ^Xmiuv  xal  xat«  rtj» 
jiokXcSv .  doSaVf  Ckrys.)^  wird  im  Himmelreiche  ah  Messias 
ihn  überstrahlen*  Allein  wie  unwahrscheinlich,  dass  sich 
Jesus,  im  Bewi^tsein  seiner  bei  der  Taufe  giJttlioh  bestätig- 
ten Messianität,  und  vom  Volke  umätri)mt,  fAix^otsQov,  als 
den.  eingekerkerten  Johannes,  genaimt  habel  Und  Jst  es 
nicht  vom  Contexte  ganz  isolirt,  dass  Jesus  sich  selbst  hier 
mit  dem  Täufer  verglichen  haben  sollte?  Endlich  wäre  auch, 
wenn  Jesus  sich  selbst  mit  6  [nxgortQog  gemeint  hätte,  das 
fV  Tri  ßaoiL  T^v  ov^ttiftSv  (zum  Folgenden  gezogen)  nur  eine 
läsüge  Verminderung. des  acuminösen  Charakters  des  Spruchs; 
weit  acuminöser  (da  sich  Jesus  als  den  Messias  meinen 
würde,  dessen  Grösse  im  Messiasreiche  sich  von  selbst  ver- 
steht) würde  er  von  sich,  gesagt  haben:  6  di  inH^o^sQog 
fjieiC^iP  civtov  ioTiv, 

Y.  l2.  Nach  der  beiläuOgen  Bemerkung  i  di  fAixgoT^- 
gog  elc;  setzt  nun  Jesus  (mit  dem  weiterführenden  öi)  .sein 
Zcugniss  über  Johannes  fort,  und  zwar  so,  dass  er  zum  Be- 
lege  dessen,    was   er   eben  V.  10.  11.    vom  Täufer   gesagt 


* 

')  Ganz  willkürlich  setzt  de  Weile  ftu^oTf^oqgBxiz  ausser  Beziehung 
zu  Job.,  'und  erkPärt:  der  geringste  Verkündiger  des  EvangeL 
Winef  u.  M.  nehmen  den  Compar.r  kleiner  aU  Andere.  Aber  die 
Vergleichung  mii  Joh.  ist  ja  im  Texte  gegeben. 
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halle,  die  £ewaUige  Brregiheii  für  das  Messiasreich  ^  wel- 
che seit  Johannis  Auf ireien  statt  finde  ^  hervorhebl.  —  ano 
tfSp    i^fiig.   *Imavv.)    So  konnle  Jesus  jelil  schon  sagen; 
denn  die  Tage,  wo  Job.  sein  Werk  beirieben  ond  sich  gel- 
lend gemacbl  halle,    waren   vorüber!    Er  sass  im  Kerker. 
Diess   gegen   Gfrörer  heil.   Sage  II.  p.  92.    —     ßia(ita$) 
Hesych.:   ßia'm^  3c^«T«fra«,  es  wird  mü  Gewali  eingefum- 
men,    erobert  (nichl  magna  vi  praedicaiur^    wie  Loesn,  u. 
Pritzsche  eintragen).     Vrgl.  Xen.H.  G.  5,  2,  15.:    noXsig  —^ 
•—  Tcie^  ßißtaafiivag*     So  wird  bildlich  das  begierige  Traeh- 
lea   und   Ringen   nach    dem   nahen   Hessiasreiche  {Chrys. : 
na¥tig  vi  fAita  anovd^g  nQogiovxig) ,   welches  seil  dem  Auf- 
treten des  Täufers  eingetreten,   als   ein   gewaltsames  Einge- 
nommenwerden ,   in  welchem  dieses  Reich  begriffen  ist,  be- 
zeichnet; es  wird  gleichsam  erstürmt*).    Vrgl.  Luk.  16,  16., 
auch  der  Sache  nach  7,  29.     Haben  Andere  von  feindlicher 
Gewaltsamkeit  erklärt,  mit  welcher  das  Messiasreich  verfolgt 
werde  {Lightf,  Bollen,  Schneckenb.  Beitr.  p.  49.),  so  ist  diess 
ungeschichtlich,  gegen  den  Context  V.  I3<  und  gegen  den  Idee- 
en2usammenhang  mit  dem  Vorherigen.   Treffend  CaslaL:  ex- 
fugnattit.    Die  mediale  Fassung  endlich  („sese  vi  quasi  ob- 
trudil^^  Bengel,  Paulus,  vrgl.  Melahth.:  „vi  erumpit")  bat 
zwar  nichl  den  Sprachgebrauch  (Dem.  779.  2.  Reisk.),  aber  den 
Context  durch  das  folgende  ßtamal  wider  sieh.  —  xal  ßta- 
iftai  i(fnaiovGiv  avtiiv)  und  Gewal brauchende  reissen  es 
an  sich.    Den  Nachdruck  hat  das  nicht  artikolirle  ßtamal;  die 
Zeitlage  ist  jetzt  so,  dass  Solche,  von  denen  das  eben  gesagte 
ßiaCiiaA  geschieht,  Besitz  vom  Messiasreiohe  ergreifen.    So 
erregt  und   energisch   (nicht  mehr  ruhig  und  abwartend)  ist 
das  Interesse  für  das  Reich  **).     Diejenigen ,   welche  ß^aC^- 
%€ti  im   feindlichen  Sinne  erklären,    fassen   agita^ova$v:    sie 
entreissen  es  den  Menschen  (d.  i.  nach  Schnechenb.:  sie  ver- 
hindern seinen  Eintritt). 

Y.  13.  14.    Nachweis,  woher. es  komme*,   dass  seit  Jo- 
hannis Auftreten  das  Messiasreich  der  Gegenstand  sq  gewal- 


*)  im  guten  Sinne;  nicht-  vom  weltlichen  Ungestüm  der*  zelolischen 
Partliei  ist  die  Rede,  wie  Schweizer  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836,  ganz 
gegen  den  2^usammenhang  will,  das  naehherige  a^ndt^ovotv  zerreiS' 
sen ,  zersiören  erklärend. 
**)  Ganz  aas  der  Luft  gegriffen  ist  Baw's  Meinung  (p.'6l6.).  dem 
ßuil^to&ai  sei  hier  eine  antipaulinhche  Wendung  gegeben,  so  dass 
die  ßtotorai  diejenigen  seien,  welche  nach  der  Ansicht  der  Juden- 
christen durch  das  Hereinziehen  dei*  Heiden  deoa  Reiche  Gewalt 
aulhaten.  Luk.  16,  16.  hingegen  liabe  seinen  paulinisch^n  Univer- 
salismus ausgedrückt. 
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tigen  Andrängens  sei.  NSImliob  alle  Ppopheten  und  das  Ge- 
setz haben  bis  auf*  Johannes  ge weissagt,  bis  auf  ihn  dauej*le 
die  Periode  der  Weissagung,  und  Er  trat  dann  als  unmittel- 
barer Vorläufer  des  Messias  auf,  als  der  Elias ,  welcher 
kommen  seil.  Hiernach  konnte  also  vor  Johannes  jene  Mes- 
sianiscbe  Aufregung  nicht  eintreten,  wohl  aber  rousste  sie 
seif  seiner  Erscheinung,  seil  dieser  Eliaserschetnung ,  mit 
welcher  die  Weissagungszeit  nun  ihr  Ende  erreicht  hatte, 
eintiieten  und  statt  finden.  —  tl  ^dkite  äe^aa&at)  wenn 
ihr  diese  Versicherung  nicht  zurückweisen,  nicht  perhorre- 
sciren ,  sondern  zu  weitei*er  Erwägung  aufnehmen  wollet. 
Der  pragmatische  Grund  dieser  Zwischenbemerkung  liegt  in 
dem  scheinbar  widersprechenden  damaligen  Schicksale  des 
Johannes.  —  avrog)  kein  Anderer  als  Er.  —  *IfXiag) 
nach  Mal.  3,  23.,  worauf  die  Juden  die  Erwartung  gründet|?n, 
dass  Elias  vom  Tode  erstehen  und  vor  dem  Messias  auftre- 
ten werde  (WefsL  z.  u.  St.  Lightf.  ad  17,  10.  SchoeltgA, 
p.  1480)  cli^o  Erwartung,  die  aber  Jesu  nicht  nachgewiesen 
werden  kann;  er  sah  in  Johannes  den  redivivum  Eliam  in 
geistiger  Beziehung.  —  6  jueAAoiy  egiea&at)  sollennes 
Prädicat.  Treffend  Bengel:  „Sermo  est  tanquam  e  prospectu 
lestam'enti  veteris  in  novum." 

V.  15.  Aufforderung  zum  Aufmerken  auf  diese  wichtige 
Erklärung  V.  14.    Vrgl.  13,  9.   Mark.  4,  9.   Luk.  8,  8. 

V.  16  ff..  Nach,  diesem  grossen  Zeugnisse  über  den  Täu- 
fer, eine  schmerzliche  Erklärung  über  die  Zeitgenossen  (durch 
de  denv  Täuler  gegenübergestellt),  denen  es  doch  weder  Jo- 
hannes,  noch  er  selbst,  habe  recht  machen  können.  Er 
vergleicht  die  dermalige  Generation  mit  Kindern,  die  Ande- 
ren vorweifen,  sie  «hätten  weder  ihre  Lust-,  noch  ihre  Trau- 
erspiele mitspielen  wollen.  Gewöhnlich  (s.  schon  Chrys,) 
findet  man  in  diesen  widerspenstigen  Genossen  die  Juden 
abgebildet,  so  dass  nothwendig  unter  den  flötenden  und 
klagenden  Kindern  Jesus  und  Johannes  gedacht  werden 
mUssten  *).  Allein  I)  die  Worte  sagen  ausdrücklich  (öfioia 
iaxt  naidioig  etc.) ,  dass  die-  flötenden  und  klagenden  Kinder 


*\  So  auch  Friki8<:he  ^  welcher  Ubrigßns  die  Recepta  nal  Trgoq^mvovai^ 
TOfrC  rra/^OK  avrwf  ttai  Xiyovotv  (aber  s.  d.  krit.  Anro.)  so  erklfirt, 
als  ob  stäD^:  xa»  tok  Itcu^o««  avttiy  rotq  n^^fpmvovG*  nom  A^ov- 
oiv.  De  Weite  ed.  3.  ist  meiner  ErktSrung  gefolgt.  Dabei  aber 
denkt  et*  unter  den  Kindern  zwei  Partheien  y  ein6  Christus -Partbei 
und  eine  Johannes -Partbek  Unrichtig.  Grade  die  y^vta  im  Gan- 
zen nacb  ibrer  grundsatzlosen,  launenhaften  Art  und  Weise  ist  ge- 
tadelt.   Vrgl.  auch  Eu>aid. 
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die  yspia  vorstellten,  welcher  Johannes  und  Je^s  entge' 
gensUhen^  so  dass  also  Letztere  unter  den  Mgoig^  denen 
die  natdia  Vorwürfe  machen ,  gemeint  sein  mOssen.  —  2) 
Wenn  man  die  ganze  Anlage  der  Rede  nicht  winktirlicfa  ver- 
rücken will,  so  beweist  das  dreimalige  If'yovatp,  dass,  da 
V.  18.  19.  die  Sprechenden  die  Juden  sind,  auch  V.  16.  un- 
ter den  sprechenden  Kindern  die  Juden  zu  denken  sind. 
3)  Wären  Jesus  und  Johannes  unter  diesen  Rindern  vorge- 
stellt, so  müsste  nach  Maassgabe  von  V.  18.  u.  19.  die  Rede 
in  V.  17.  umgekehrt  lauten:  l&Qtivtiaaiietf  v/ilp  —  — ,  fjvXtj^ 
aafiip  elc.  Deshalb  ist  die  gewöhnliche  Deutung  des  Bildes 
falsch.  Die  richtige  ist:  die  naidia  sind  die  Juden;  die 
ettgot  sind  Johannes  und  Jesus;  erst  kam  Johannes,  der 
war  für  die  lebensfrohen  Anforderungen  der  Juden  (Joh.  5, 
35.)  ein  Mann  von  allzustrenger,  finsterer  Askese;  dann  kam 
Jesus,  und  der  that  wieder  ihren  asketischen  und  hierarchi- 
schen Forderungen  keine  Genüge  und  war  ihnen  zu  fax. 
Jener  tanzte  nicht  nach  ihrem  Flöten,  dieser  ti*auerte' nicht 
nach  ihrem  Klagen.  —  Tta&diotg  elc.)  es  ist  an  Rinder  zu 
denken,  welche  spielend  die  Freuden  -  und  Traueräusserun- 
gen  der  Erwachsenen  nachmachen.  Rosenm.  a.  u.  n.  Mor- 
genl.  z.  u.  St.  —  Geflötet  wurde  unter  den  Juden,  Gfiechen 
und  Römern  bei  Hochzeiten  und  Tänzen.  Buxiorf  Lex.  Talm. 
p.  766.  Weist,  z.  u.  St.  Tibull.  I,  7,  47.  —  f  jeot/'a<r^*)  als 
Zeichen  der  Trauer  schlug  mart  sich  -an  die  Brust.  Ez.  20, 
43.  Matth.  24,  30.  Luk.  18,  13.  Spanh.  adCallim.  p.  479.  — 
To7g  ivBQoig)  den  anderen  anwesenden  Kindern,  die  nicht 
zu  ihrer  Spielgesellschaft  gehören. 

V.  18.  19.  Mi^te  ia^ifav  fAyrs  niwvav)  hyperboliVcK^ 
17  lilv  ^JmlDtvvov  dlatra  dvgngogtxog  xai  t^a^iia*  *EuthmZig. 
Yrgl.  3,  4.  Gegensatz  gegen  die  liberaleren  Grundsätze  Jesu, 
Welcher  ass  und  trank  ,  ohne  siph  nasirttjsche  Beschränkuir- 
gen  (wie  Johannes)  noch  die  Enthaltung  von  nicht  Standes- 
massigen  Gastmählern  (wie  die  Pharisäer)  aufzuerlegen.  — ^ 
Ueber  den  Accent  von  q)ay6g  s.  Lobeck  ad  Phry/i.  p.  434. 
Paral.  p. '131.  —  xal  iöiuatciß^ij  4/  aoq>ia  «%o  rtS» 
rexpoDv  avTtjg)  Nicht  noch  Rede  der  Juden,  wobei  «^«xo^- 
d&fj  ironisch  zu  fassen  wäre  (gegen  Bornem.  s.  z.  Luk.^, 
35.),  sondern  Schlussurlheil  Jesu  in  Bezug  auf  die  v^kebrte 
Beurtheilung,  welche  Johannes  und  Er  von  den  Juden  erfati- 
reO'  haben:  und  gerecht  fertiget  worden  (d.  h.  als  ()i&  wahre 
Weisheit  dargestellt-  worden)  ist  die  Weisheit  (die  göttliche, 
die  in  Johannes  und  mir  zur  Erscheinung  gekommen  ist) 
von  Seiten  ihrer  Kinder,  d.  h.  von  Seiten  ihrer  yerehrer 
und  Anhänger,    welche  eben  dadurch,  dass  sie  sich' ihr  an- 


Kdp.  XI.  22S 

gescblo^seQ  haben  ii^ßd  sich  von  ihr  leiUn  lassen,  jene  Ur- 
theile  des  profanum  vulgus  als  unrichUg  dargestellt  und  die 
Weisheit    factisch   gerechlferliget    haben.     Vrgl.    Luk.  7,  20. 
Die  (factiscbe)  Bewährung  isi  der  Weisheit  von  ihren  Ver- 
ehrern gekommen  {ano  y    vrgl.  Act.  2,  22.,    Herrn,  ad  Soph. 
El.  65. ;   nicht  vnö).     Diese  Verehrer  der  Weisheit  sind  die- 
selben.,   von  welchen  V.  12.   das   ßta^tiv  tri»  ßaffiXfiav  prlH 
dicirt  war*);  das  einführende  xai  aber  ,,cum  vi  pronunlian^ 
dum  est,    ui  saepe   in  sentenliis  Oppositionen)  conttnentibusj 
ubi    frustra  fuere ,    qui  wahof,  requirerent^^,  StaUb.   ad  Plat. 
Apol.  p.  29.  B.     S.  auch   Wolf  ad   Lept.   p.  238.    Härtung 
Partikell.  l.   p.  147-      Im   Wesentlichen  stimmen   mit   dieser 
Erklärung  (wobei   man  jedoch   zum  Theil  die  xtvtvu  i^g  qo- 
(piag  zu  enge  nur  von  den  Jüngern  Jesu  gefasst  hat)  Hieron. 
(„ego,  qui  sum  Dei  virlua  et  sapientia  Dei,  juste  fecisse  ab 
aposiolis   meis  filiis   comprobatus   sum^'),    Münster,    BezOf 
VatnAl.y  Hammond^  Jensius  u.  M.,  auch  JPritzsche,  Olsh.^ 
de  WeHe**)^  Ebrard,   v.  BerL,  während  Manche ,  obigen 
Sinn  ebenfalls  festhaltend ,    ohne  Grund  im  Texte  4ind  ohne 
Beispiel    im  N.  T.  den  Aor.  im  Sinne  des  Pflegens  <s.  dar* 
über  Herrn,  de  emend.  rat.  gr.  gramm.  p.  187.    Kühner  II. 
p.  76.    Fritzsche  ad  Rom.  1.  p.  305.)  nehmen,    wie  Kuinoel 
(„sapientia  non  nisi  a  sapienliae  cultoribus  et  amicis  proba« 
tur    et  laudatur,    reliqui  homines  eam   rident  etc.^^).    Haben 
Chrys.,    Theophyf.,   CastaL  u.  M.  den  Sinn  gefunden:    die 
in  Jesu  erschienene  Weisheit  habe  keine  Schuld  in  Betreff 
der  Jud^n,    so  steht  entgegen,    theils  dass  dixaiQvaßat  ano 
Ttvog    nicht  «heissen    kann   frei  werden  von  der  Schuld  Je- 
mandes ^diH.  aiio  zrjg  afiagtiag  ftvog),  theils  dass  die  Juden 
nii^bt  geradezu,  ohne  besondere  Veranlassung  undjiinfübrung 
im  GönlexlQ,  die  Kinder  der  Weisheit  genannt  werden  kenn- 
len.  '  Letzteres  giU  auch  gegen  die  Erklärung  von  Schneckenb. 
Beitr.  p.  51.  (dem  GlöckL   folgt):    und  so   ist  die  Weisheit 
(das  soll   die  göttliche  Fürsorge  für  sein  Volk   sein ,    vrgl. 
auch  Euth.  Zig.   und   Grot.)   von   ihren   eigenen   Kindern 
gemeistert  worden^'  (prätentiös  v^rurtheilt  worden)^  wogegen 
auch   ausserdem  ist,  dass  dixaiovad-at  niemals  im  N.  T.  ver- 
uviherlen   heisst.     Gfrörer  (heil.  S.  I.  p.  163*  169.)   conjicirt 
eben  so  unnöthig  wie  unpassend  ^d^irtjütj.     Ewald:  „Aber 
freilicb,    eben  dadurch,   dass  sie  auf  diese  Art  zeigen,   wie 


♦)   Daher  kein  ^Widerspruch   zwischen  V.  16  ff.    utid  V.  12'.,  —  gegen 

Gfrörh'heW.  Sage  II.  p.*92. 
»♦)   Doch  versteht  de  Weite  willkürlich  nw  die  Weisheit  Jesu ,    nicht 
auch  JohattHin,  ganz  gegen  den  Contest. 
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sie  niebi  wissen,  was  sie  wollen,  ist  die  giniliche  Weisbeil 
(dass  der  TSufer  sowohl  als  Christus  grade  so  kommen  rnnss- 
ten,  wie  sie  kamen)  von  Seiten  ihrer  Rinder,  d.  i.  der  ein- 
zelnen Menschen,  die  weise  sein  wollen  (aber  un weise  sind), 
vollkommen  gerechtfertigt,  und  die  sich  selbst  widerspre- 
chende Thörbeit  der  Menschen  ist  auch  hier  die  beste  Recht- 
fertigung der  göttlichen  Weisbeil  in  der  grossen  Geschichte/' 
Eine  sinnreiche  Wendung  der  Erklärung  von  Chrys.  u.  s.  w,, 
jedoch  ebenfalls  die  nicht  im  Texte  indicirte  aniiphrastische 
Auffassung  der  %i%pa  t^g  aoiplag  wider  sich  habend. 

V.  20.  *)  ''IfgiaTo)  markirt  den  Beginn  der  folgenden 
Rede  nach  Beendigung  der  vorigen.  Umständlichkeit  der 
Darstellung.  Bornem.  in  Rosenm.  Report.  IL  p.  299  f.  — 
iyfpovro)  geschahen. 

V.  21.  Chorazin  u.  Belhsaida^  am  See  Tiberias^  nicht 
weit  von  Kapernaum.  Reland  Pal.  p.  722.  653.  Winer 
Realw.  Vom  Wirken  Jesu  in  diesen  Städten  ist  uns  nichts 
aufbehalten.  —  Der  trauernde  Orientale  zog  ein  grobes, 
schwarzes,  sackähnliches,  mit  Armlöchern  versehenes  Ge- 
wand an,  und  bestreuete  das  Haupt  mit  Asche.  Geier  de 
luctu  Hebr.  c.  22.    Geaen.  Wörterb.  u.  d.  w.  pu;.     Niebuhr 

Reschr.  V.  Arab.  p.  340.  —  Beschämende  Vergleichung  mit 
nahen  heidnischen  Städten. 

V.  23.  Gegen  den  Lachm.  Text  s.  d.  krit.  Anm.  — 
Und  du^  Kapemavm,  die  du  bist  zum  Binimel  erhöhet j 
d.  i.  durch  mein  Wohnen  und  Wirken  in  dir  zur  höchsten 
Auszeichnung  erhoben  wurdest ,  bis  zum  Bades  wirst  du 
hinabsteigen y  nämlich  am  Tage  des  Gerichts*^);  s.  V.  24. 
Grot.,  Kuinoel^  Fritzsche  erklären  die  Erhöhung  Kaper- 
nauni's  von  dessen  Wohlstand  durch  Handel,  Fischerei 
u.  s.  w.  Aber  dagegen  ist  der  .historische  Psagmatisiiius 
der  Rede,  wie  er  V.  20.  durch  iv'  aTg  iyevovro  ai  nXilarai 
övvi/jiHg  avTov  bezeichnet  ist.  -^  Noch  beschämender,  stra- 
fender als  die -Vergleichung  mit  Tyrus  und  Sidon  ist  die  mit 
Sodom. 

V.  24.    'TfAiv   —   ooi)   Sehr  richtig   Euth.   Zig.:    xi 


*)  Nacli  Luk.  (10,  13-15.  21.  22.)  ifit  das  V.  21-27.  Enthaltene 
zur  Zeit  der  Äussendung  der  Siebenzig  gesprooben«  wobei  sich 
Schleierm,f  Schneckeiib.  u.  M*  dir  Luk.  entscheiden.  Vrgl.  jedoch 
Strauss  I.  p.  619.  Ich  halte  beide  Referate  für  richtig,  und^ie 
Reden  für  zweioaal  gesprochen. 
^*)  Nicht  das  zeilliche  Herunierkommen -der  betreffenden  Städte* tneint 
Jesus,  obwohl  Kapemdunq,  Bethsaida  und  Chorazin  soiga»  mit  ih- 
ren Namen  untergegangen  sind.    S.  Robimon  Pa).  III.  p.  '550. 
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fiiv  vfAiv,  Tr(>o$  tövg  noXiTug  x^q  noXimg  imUtjg  i'/gijtui' 
To  di  aolj  n()dg  t^v  noUv.  Das  v(a7v  geht  nämlich  nicht 
auf  die  Zuhörer  (s.  V.  22.). 

V.  25.    *j4no%Q.   wie  n3y,   das   Wort  nehmen j   und 

zwar  auf  irgend   eine  gegebene  Veranlassung  ^   auf  welche 
sich   die   folgende  Rede  bezieht,    und  zu   welcher  sie   sich 
verhält  wie  die  Antwort  auf  eine  Frage.     VrgL  22,  I.  28,  5. 
Joh.  2,  18.   5,  17.  al.    Der  Sinn   ist   also   hier:     Zu  jener 
Zeit  sprach  Jesus  auf  eine  ihm  dazu  gegebene  Veranlas- 
sung.    Diese  Veranlassung  selbst  aber  ist  verschwiegen  und 
nicht  zu  ermitteln.    Nach   Luk.  10,  21.   (so  auch  Sfrauss^ 
Ebrard  und   Aeltere)   war  sie   die  Rückkehr  der  Siebzig^ 
von  denen  aber  Mattb.   nichts  hat.    Ewald  und  Aeltere  fin- 
den   die   Veranlassung   in    der  Rückkehr   der  Apostel.     S. 
Mark.  6,  12.  30.  Luk.  9,  6.  10.    Historisch  wahrscheinlich; 
doch   ist    bei  Matlh.  die  Sache   nicht  so   gedacht,   dass   die 
Zwölf  jetzt   schon  vorläufig   ausgezogen   und    dann  wieder 
zurückgekehrt  seien.     Sonst  würde  nicht  iv  iKeiv(a  tcu  xatQ($ 
stehen,   welches  auch  12,  1.   wiederkehrt,   wo  die  (Aa&tjtui 
noch  bei  Jesu  sind,  ohne  dass  eine  zwischenliegende  Tren- 
nung und   Wiederkehr  irgendwie    indicirt   ist.  —     xavta) 
was?   müsste  sich  aus  dem  Vorangehenden  ergeben,    wenn 
darin  die  Veranlassung  des  Dankgebeis  berichtet  wäre.    Aus 
dem    letztern   aber  ist  zu  schliessen,    dass   Jesus   den  we* 
sentlichen  Inhalt  der  durch  ihn  vermittelten  Offenbarung 
vom  livaxi^Qhov  des  Erlösungswerkes  im  Auge  hat.  —    Die 
Weisen  sind  die  Schrifliehrer  und  Pharis.    Die  Unmündigen 
(O'^Nti^)  9    die  in  Jüdischer  Weisheit  unbewanderten  Schüler 
Jesu.     Vrgl.  zur  Sache    1.  Kor.  ],  26.  ->-     Der  Gegenstand 
des  Dankes  Jesu   ist  nicht  blos  in   a7T«xaAi;i/;«    avzä   vtinioig 
enthalten,  sondern  in  den  beiden  untrennbaren  Verbältnissen 
dnexpvtftag  etc.  und  dnexaXvxpag  etc.  zusammen.     Beides  sind 
die    zwei  Seiten  Einer  göttlichen  Maassnahme,    deren  Noth* 
wendigkeit  Christo  bewusst  war  (vrgl.  Joh.  9,  39.).     üebri- 
gens    ist   es  ein   unbefugtes   Rationalisiren,    dnexgvipag   und 
dnixakvxpag  in   den  Sinn  des  blosen  Zulassens  umzusetzen 
{Kuinoel  u.  M.). 

V.  26.  Vor  ou  (nicht  denn,  sondern  dass,  wie  V.  25.) 
ist  iSo/AoXoyovfial  aot  zu  denken.  —  !(AnQoa&iv  aov) 
gehört  zu  evdoxia:  dass  so  (so  und  nicht  anders)  geschah 
(vollzogen  ward  vgl.  6,  10.),  was  wohlgefällig  ist  vor  dir, 
vor  deinem  Angesicht,  was  dir  ein  wohlgefälliger  Anblick 
ist.     Vrgl.  18,  14.     Zu  evdoxia  vrgl.  3,  17.    Luk.  2,  14. 

V.  27.     Ilapta   f^o^  nuQid.)    Es  ist  eben  so  willkür- 

Mcyer*»  Komment.  I.  Tills.  I.Abllil.  3.  Aufl.  X5 
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lieh  navra  irgendwie  zu  bescbrfinken,  als  na^tdo&fi  von  der 
Offenbarung  der  Lehre  zu  erklären  {Kuinoely  v.  Beri.  nach 
Grot.  u.  M.)-  Jesus  sagt:  Alles  sei  ihm  zur  Verfikgung 
übergeben  von  seinem  Vater,  nichts  sei  davon  ausgenom- 
men (vrgl.  28,  I8.)i  und  zwischen  ihm  und  dem  Vater  sei 
ein  solches  Verbälluiss,  dass  Niemand  den  Sohn  erkenne 
u.  s.  w.  *),  Auf  beide  Gedanken  basirt  dann  Christus  den 
Zuruf  F.  28.  —  iiuyivdox^i)  ist  mehr  als  das  Simplex, 
eine  eingehende  und  richtige  Erkenntnisse  was  de  Weite 
mit  Unrecht  leugnet  (s.  ovdi  tov  naiipa  tig  irnyitnoaxei).  — 
Beachte  das  Johanneische  Gepräge  u.  St.,  durch  welche  sie 
zu  einem  Zeugniss  der  UrsprUnglichkeit  der  Jobanneischen 
Darstellung  Jesu  wird  (nach  Baur  freilich  nur  zu  einem  An- 
knüpfungspunkt für  die  weitere  Entwickelung  bei  Joh.  und 
Paulus). 

V.  28.  KonitSi/tts  Hai  nitfo^T,)  durch  die  gesetz- 
lichen und  Pharisäischen  Satzungen,  unter  welchen  das  Ge- 
fühl des  Sündenelends  nicht  gehoben  wurde.  23,  4.  Vrgt. 
Act.  15,  10.  —  xayoi)  mit  Nachdruck:  und  ich^  was 
eure  Lehrer  und  Leiter  nicht  vermögen. 

V.  29  f.  An  das  Kreuz  bei  ivyog  zu  denken  (Olsh. 
vrgl  Calvin)  j  ist  ganz  conlextwidrig.  Jesus  meint  seine 
Leitung  und  Zucht,  welcher  sie  sich  unterwerfen  sollten. 
Vrgl.  Sir.  51,  26.  und  den  sehr  gangbaren  Rabbinischen 
Gebrauch    von    y,3>  b.   Schoettg.   p.  115  ff.  —     oti)   denn^ 

Beweggrund  zu  fAu-dne  an  i/Aovj  G^ensatz  gegen  die  Be- 
schaffenheit der  Gesetzlehrer  und  Pharisäer.  —  X9^^'^^s) 
heilsam e  heilbringend,  nicht  verderblich.  Gegenlheil:  wo- 
vfjQog  (Plat.  Gorg.  p.  499.  E.  Phil.  p.  40.  E.  al.). 
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V.  3.  infivaot)  Klz,  u.  Fritzsche  setzen  hinzu  avroq,  gegen  B.  C. 
D.  F.  G.  M.  S.  V.  1.  17.  22.  al.  Syr.  utr.  Arr.  Perss.  al.  Zusatz  um 
der  Deutlichkeit  willen  aus  Mark.  2,  25.  Luk.  6,  3.  —  V.  4.  oil«) 
Lachm.y  Tisch.:  o  nach  B.  D.  13.  124.  Cant.  Ver.  Harl.*  Richtig; 
die  Recepta  ist  Emendation.  Vrgl.  Mark.  u.  Luk.  —  V.  6.  fidtiav) 
B.  D.  K.  M.  S.  ü.  V.  u.  viele  Minusk.,  auch  Corb.  Chrys.  Theopbyl.: 


*)  Bei  diesem  ersten  Gliede  aus  dem  zweiten  den  Gedanken  zu  sup- 
pliren:  „und  wem  es  der  Vater  offenbaren  will"  {de  WeUe  nach 
Aelteren),  ist  eigenmächtig,  da  Jesus  eben  gesagt  hat:  narra  /«o* 
naQiSo&fj  etc.  Wem  der  Sohn  die  Erkennlniss  des  Vaters  offen- 
bart, dem  offenbart  er  damit  auch  die  Erkennlniss  des  Sohnes. 
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fitH^^ov^  Se  Fritzsche,  Scholz,  Lackm.y  Tisch,,  Die  Beglaubigung 
und  die  Sinngemässheit  geben  dem  Neutrum  den  Vorzug.  —  V.  8.  Vor 
toü  caßfidtov  bat  EU,  xa»,  welches  ^ach  entscheidenden  Zeugen  ge- 
tilgt ist.  EJngekommen  aus  Mark.  u.  Luk.  —  V.  10.  17V  rifr)  fehlt 
bei  B.  C.  Bd.,  während  Copt.  Vulg.  For.  blos  17V  weglassen.  Beides 
getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch,  Aber  diese  Gegenzeugen  sind  nicht  stark 
genug,  und  wie  leicht  fiel  ^v  auf  Veranlassung  des  folgenden  rijf  aus, 
und  aucb  diess  Tify  ward  dann  als  überflüssig  übergangen!  iiiü, 
weiches  naehrere  Zeugen  zwischen  ^v  und  rijv  haben,  ist  aus  Mark, 
u.  Luk.  —  V.  II.  Statt  iytQft  hat  Lachm,  ifHqit,  nach  zu 
schwacher  Auctorität.  Schreibfehler.  -—  V.  14.  Die  V\rortstellung 
i^tX^ovriq  Se  ot  ^a^.  ßvfiß,  U.  xar  aiWoi;  (B.  C,  D.  1.  25.  33.  al. 
Syr.  Copt.  It.  Vulg.  Eus.  Cbrys.,  Frilzsche,  Gersd,  p.  91.,  Lachm.y 
Tisch.)  ist  als  die  einfachere,  dem  Matth.  angemessenere  vorzuzie- 
hen. —  V.  15.  o;fAot)  fehlt  bei  B.  Vulg.  lU,  getilgt  von  Lachm.; 
HomoeoteliBut.  —  V.  17.  Statt  o/ztaq  ist  nach  B.  C.  D.  Minusk.  Ör. 
Eus.  mit  Lachm,  u.  Tisch.  IVa  aufzunehmen;  onoiq  ward  zur  Ab- 
wechselung substituirt.  —  V.  18.  fiq  ov)  Lachm,:  ov,  nach  B.  u, 
einigen  Minusk.  Zu  schwach  testirt,  und  leicht  fiel  nq  aus  in  me- 
chanischer Confoi::mation  der  Worte  mit  ov  jiQtttaa.  iv  w  bei  D.  ist 
Glosse  zu  iiq  ov,  —  V.  21.  tw  ovo /Aar  i)  Klz.,  Fritzsche:  iv  tw 
ovoß*. ,  gegen  entscheidende  Zeugen,  et^  ist  Zusatz,  wie  auch  inl  bei 
Eus.  Cbrys.  u.  einigen  Minusk.  —  V.  22.  rov  tinpXbv  xai  »w- 
g>6v)  Lachm.  u.  Tisch,  haben  blos  rbv  xoy^ov  (B.  D.  Copt.  Gant. 
Corb.  1.  Germ.  1.).  Die  nachberige  Voranstellung  aber  von  XaXtw 
veranlasste  theils  die  Auslassung  von  tvti>X6v;  theits  die  Umstellung: 
«ta<p6v  Kcu  tvtpXov  (L.  X.  J,  1.  4.  13.  al.  Syr.  Arm.).  —  V.  28.  Die 
Wortstellung  iv  nvivf*.  &fov  iym  ist  gegen  die  Recepta  iyo)  iv  nv,  d-, 
entschieden  beglaubiget  (schwächer  testirt  ist  V.  27.  die  Wortstellung 
bei  Lachm,  u.  Tisch,:  x^itoU  ¥aovta$  vfi^tv).  •—  V.  29.  Lachm,  u. 
Tisch.:  a^ndaat  u.  d^ndcft;  nach  hinreichender,  doch  nicht  gleicher 
Bezeugung.  Die  Composita  dmqn  sind  aus  Mark.—  V.  31.  Nach 
dem  ersten  dtpt&riaixai  hatte  Lachm.  ed.  min.  vidv  nur  nach  B. 
Wieder  getilgt  in  ed.  maj.  Das  zweite  rot?  dv&Qwnoi>q  hat  zwar 
Lachm.  gestrichen  (nach  B.,  Minusk.,  Verss.  u.  einigen  Vötern);  es 
ist  aber  als  feierliche,  jedoch  Tür  überflüssig  gehaltene  Wiederholung 
zu  schützen.  —  V.  35.  Nach  dem  ersten  d^tjaaifgov  hat  Eiz,  r^q 
xagdiaq  gegen  entscheidende  Zeugen.  Interpretament.  Auf  entscheid 
dende  Zeugen  ist  aucb  rd  vor  dya&d  mit  Lachm,  u.  Tisch,  zu  til- 
gen. —  V.  38.  Nach  a;rfx()*!9-.  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  ot'r^  zu- 
zufügen, nach  B.  C.  D.  L.  M.  13.  33.  76.  al.,  m.  Verss.  u.  Chrys. 
Die  Auslassung  ward  vielleicht  dadurch  veranlasst,  dass  mit  d/itxQl&, 
eine  Lection  anfängt.  -—  Kai  fpa^ia,)  ist  von  Lachm.  auf  zu 
schwache  Zeugen  getilgt.  —    V.  44.    Die  Wortstellung:   tiq  r,  o2*, 

15* 
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^.  i/rirOT^.  {Lachm.f  Titch»)  ist  durch  B.  D.  Z.  stark  geoug  be- 
zeugt. —  iX&or)  D.  F.  G.  X.  Minusk.  Syr.  p.:  iX&»p.  So  Frilz- 
sehe.  Richtig;  die  Recepta  ist  hier  u.  Luk.  11,  25.  grammatische 
Emendation.  —  V.  46.  Si)  fehlt  bei  B.  Vulg.  It.  Getilgt  von  Lachm. 
u.  Tisch.  Aber  wie  leicht  ward  es  zu  Anfang  des  neuen  Abschnittes 
(mit  avtoh  beginnt  auch  eine  Leclion)  übergangen  I  —  V.  47.  ffoi) 
FrUzsche:  ff«,  gegen  alle  Codd.  nur  nach  einigen  Verss.,  die  hier 
nichts  entscheiden, —  V.  48.  ttnovri)  Fi'Uzsche^  Lathm.,  Tisch.: 
Ufwti,  nach  B.  D.  u.  Minusk.  Richtig.  Jenes  ist  logische  Correctur. 


V.  I.  Äehreo  in  dem  Acker  eines  Andern  auszurau- 
fen, zur  Sättigung,  war  erlaubt.  Deut.  23 ,  25.  Noch  jelzt 
üblich  und  als  gestattet  betrachtet.  Robins.  II.  p.  419.  — 
To7g  aaßß.)  am  Sabbafh,  S.  d.  Lexica.  —  r,QiavTo) 
Nach  dem  Anfange  dieses  Ausraufens  erfolgte  die  Einrede 
der  Pharisäer  V.  2.  —  Luk.  setzt  die  Geschichte  in  eine 
frühere  Zeil  nach  seiner  Gescbichlsanordnung;  Mark,  hat  sie 
gleich  nach  der  Fasienfrage. 

V.  2.  Ol  0aQ.)  die  Pharis.  als  die  beständige  Oppo* 
silionsparthei.  —  Die  Tradition  erstreckte  das  Sabbaths- 
verbot  ganz  besonders  auf  alle  Erndtegeschäfte ,  zu  denen 
man  auch  das  Ausraufen  der  Aehren  rechnete.  Maimon. 
Schabb.  c.  8.  Lightf.  u.  Schoetfg.  z.  u.  St.  Spencer  de 
legib.  Hebr.  rit.  p.  109.     Bauer  gotlesd.  Verf.  p.  165. 

V.  3.  *Jviyy(axe)  1.  Sam.  21.  —  Das  unächte  ai- 
Tog  ist  nicht  nolhvvendig;  %al  ol  fjin  ctviov  knüpft  an  ti 
inoifjffiv  Aavild  an.     S.  Kühner  II.  §.  433.  I. 

V.  4.  Olxog  %ov  ^iov)  hier  die  Sfiffshüife ,  die 
damals  zu  Nobe  war.  I.  S.  21,  f.  Vrgl.  nin''  n-'S  Ex. 
23,   19. —     üeber  die  zwölf  Schaubrode  (a''Dön  Dnb,  auch 

V  «    T    —  V  V    ' 

Mny'an  anb),  welche  als  Symbol  der  gewöhnlichen  Spei- 
sung Jehova's  auf  einem  vergoldeten  Tische  im  Heiligen  la- 
gen, und  wöchentlich  am  Sabbalh  zum  Besten  der  Priester 
gewechselt  wurden,  s.  Lund  Jüd.  Heiligth.  ed.  Wo/f  p. 
134  ff.  Bauer  gotlesd.  Verf.  I.  p.  202  f.  Winer  Realw.  — 
*/  (4t])  steht  nur  scheinbar  für  aAA«,  und  behält  seine  be- 
ständige Bedeutung  nisi.  Die  Rede  geht  aber  zur  Vorstel- 
lung der  absoluten  Negation  über;  welches  ihm  nicht  er- 
laubt war  *)  zu  essen  noch  seinen  Begleitern,  nicht  erlaubt 


*)  Das  Neutr,  o   (s.  d.  krit.  Anm.)  bezeichnet  die  Kategorie:   welche 
Art  von  Speise,     S.  Matthian  p.  987.     Kükner  II.  p.  504. 
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zu  essen,  aussei'  den  Priesfern  allein.  Vrgl.  z.  Gal.  2,  16. 
Luk.  4,  26  f.  u.  s.  überh.  Dindorf  in  Sleph.  Thes.  III.  p. 
190  .C.     Fritzsche  ad  Rom.  III.  p.  195. 

V.  5.  *u^veyv(OT£)  Num.  28,  9.  —  aaßß.  ßeß.)  näm- 
lich wenn  man  consequent  euern  Satzungen  urtheilt,  wel- 
che jedes  Geschäft  am  Sabbath  verbieten. 

V.  6.  Proposiiio  minor  des  Schlusses  a  minori  ad 
majus.  Wenn  die  Priester  tut  Tempel  bei  ihrer  Thäligkeit 
am  Sabbath  ohne  Schuld  sind,  wie  viel  mehr  müssen  meine 
Jünger  von  Schuld  frei  sein,  da  sie  eben  als  meine  Änge.« 
hörigen,  unter  meiner  Auclorilät  und  Erlaubniss,  das  Aehren- 
raufen  am  Sabbath  gethan  haben ,  ich  aber  eine  grössere 
Erscheinung  bin  als  der  Tempel.  Mit  lov  Uqov  fitlio^  iatip 
md£  bezeichnet  Christus  seine  eigene  an  Würde  und  Aucto- 
riläi  den  Tempel  überlreffende  Persönlichkeit  und  Erschei- 
nung ^  nicht  das  Messianische  Geschäft  ( Fritzsche ^  de 
Wette  y  vrgl.  B.  Crus.),  mit  welchem  das  Achrenraufen 
nichts  zu  tbun  hatte,  auch  nicht  das  Wohlsein  der  Jünger 
(/  Paulus^  Kuinoel),  Das  Neuir,  fAstCov  ist  gewichtiger  als 
das   Mascul.     Vrgl.  Dissen   ad  Dem.  de  cor.   p.  396.     Vrgl. 

II;      9. 

V.  7.  Nach  dieser  Apologie  seiner  Jünger  deckt  Jesus 
den  Pharisäern  ihre  Gesinnung  auf,  aus  welcher  ihr  Urtheil 
gegen  die  Jünger  hervorgegangen  sei.  Es  fehlte  ihnen  die 
erbarmende  Liebe,  welche  Gott  Hos.  6;  6.  verlangt,  dage- 
gen ibr  Sinn  nur  auf  Opfer  und  den  ceremoniellen  Gottes* 
dienst  überhaupt  gerichtet  war.  Aus  Mangel  an  eliog  hat- 
ten sie,  diese  Ceremonien- Menschen,  die  Jünger  verdammt. 
—   Uebrigens  s.  z.  9,  13. 

V.  8.  FaQ)  rechtfertigt  das  gesagte  avunlovq  V.  7.  — 
Die  Auciorität  des  Messias  *)  sieht  höher,  als  die  der 
Sabbat hsgesetze.  Beriholdt  Christol.  p*  162  f.  Andere 
(Grat.,  Cfeiic,  Bollen^  Kuinoel  u.  M.):  der  Mensch  darf 
sich  über  die  Sabbathsgeselze  hinwegsetzen ^  wenn  es  zu 
seinem  Besten  gereicht.  Gegen  den  sollennon  Spracbge- 
hrauch  von  6  vlog  t.  uvOq  ,  welches  auch  nicht  mit  Fritz- 
sehe  doppelsinnig,  vom  Menschen  und  von  Jesu  selbst ^  zu 
fassen  ist. 

V.  9.  Kai  fiszaßag  ixti^ip  etc.)  also  an  dem  näm- 
lichen Sabbath.  Differenz  mit  Luk.  6,  6:  eV  eW^x;)  aaßßatMy 
von  welcher  weitem  Zeitvertheilung  aucb  Mark.  3,  1*  nichts 
andeutet.  —     ai^rcui')  der  Pharisäer  ^  mit  welchen  er  eben 


*)  unter  welcher  die  Jünger  gehandelt  haben. 
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geredet  batle.  Es  war  die  Synagoge  zu  Kapernaum^  zu 
welcher  jene  Pharisäer  gehörten.  Aber  aCrdSv  in  ungenauer 
Beziehung  wie  II,  1.  zu  nehmen  (,,der  Leute  des  Orts/' 
de  Weite  u.  V.),  verbietet  fTtfigeittjrfav  etc.,  wovon  noch 
die  Phansäer  das  Subject  sind. 

V.  10.  Die  nähere  Beschaffenheit  der  ver/rocknefen 
Hend,  in  welcher  die  Circuiation  der  Säfte  mangelte  (I. 
Reg.  13  r  4.),  lässt  sich  nicht  angeben.  —  Die  Tradition 
verbot  das  Heilen  am  Sabbath,  lebensgefährliche  Krankhei- 
ten ausgenommen.  Weist,  u.  Sckoettg,  z.  u.  St.  —  fi) 
wird  im  N.  T.  (s.  Winer  p.  596.)  gegen  den  classischen 
Gebrauch  (s.  Härtung  Partikeil.  II.  p.  202  f.  Klotz  ad  De- 
var.  p.  508.  511.)  so  angewandt,  da^s  es  direct  die  fra- 
genden Worte  selbst  einführt.  Vrgl.  19,  3.  Luk.  13,  23. 
Act.  1 ,  G.  u.  öfter ,  auch  bei  d.  LXX.  Doch  liegt  im  Ideen- 
gange des  Fragenden  die  logische  Anknüpfung ,  welche  das 
an  sich  indirect  fragende  fi  veranlasst  hat  und  rechtfertiget 
(ich  möchte  wissen  oder  dergl.),  wie  auch  wir  ohne  Wei- 
teres fragen:  ob  das  ei'laubt  ist?  Der  Charakter  der  Fra- 
gen mit  fi  ist  Ungewissheit  und  Schwanken  (Härtung  \.  1. 
Kühner  II.  p.  584.),  wie  das  auch  hier  der  versuchtichen 
Tendenz  sehr  entsprechend  ist.  Gegen  Frifzsche's  rein  in- 
directe  Fassung  („interrogarunt  eum  hoc  modo,  an  licereV^ 
etc.)  entscheidet  Xe'yoircig  und  die  Stellen,  wo  vor  der  Frage 
eine  Anrede,  wie  xii^u  Act.  1,6.,  vorangeht.  —  Yva  xa- 
TfjyoQ.  uvvov)  beim  Localgerichte  (ngiatg  5,  21.)  in  Ka- 
pemaum,  und  zwar  dass  er  Sabbalhsverlelzung  lehre. 

V.  II.  Die  Struclur  ist  so,  wie  7,  9.,  anakoluthiscb. 
—  Die  Futura  bezeichnen  den  gesetzten  möglichen  Fall. 
S.  Kühner  IL  p.  83.  —  ngoßatov  iV)  welches  ihm  also 
lieb  ist.  —  Ktti  iav  ifineatj  etc.)  Die  Erlaubtheit  des 
Geschäfts  dieses  Horausziehens  muss  uobezweifelt  gewesen 
^in,  denn  Jesus  argumentirt  ex  concesso.  Der  Talmud 
{Gemara)  enthält  dieses  Zugesländniss  nicht,  sondern  er* 
klärt  sich  über  die  Frage  theils  verneinend,  theils  casuistisch 
clausulirend.  S.  d.  Stellen  b.  Ofhon.  Lex.  Rabb.  p.  527. 
WetsL  u.  Buxt  Synag.  c.   16. 

V.  12.  Ovif)  Wie  viel  also  —  um  nun  nach  dem  zu 
fragen,  was  aus  V.  II.  folgt —  ist  ein  Mensch  besser  afs 
ein  Schaf?  Antwort:  So,  das^  es  erlaubt  ist,  am  Safe- 
Imfh  recht  zu  handeln  (diiau  irr  ovtiog  di^ipegtt,  aicie).  In 
diesem  allgemeinen  ttakiog  nouTp  (welches  nicht  wohlthun^ 
aci^HP  ist,  Kuinoel ,  de  Wette  u.  d.  Meisten),  liegt  eben 
der  vorher  gefragte  Vorzug.  Darf  man  ein  Schaf  aus  der 
Cisterne  ziehen,    ein  Werk  der  Noth  an   ihm  vollziehen,    so 
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bat  der  Mensch  den  Vorzug ,  dass  man  ao  ihm  recht  bau« 
deJn,  Werke  der  Pflicht  vollziehen  darf  am  Sabbalh.  Der 
Sebluss  Jesu  ist  gegen  Widerspruch  gesichert  (de  Wette's 
Bedenken,  dass  es  sich  gefragt  hätte,  ob  die  Heilung  keinen 
Aufschub  erlitten,  rUhrt  aus  Missverständniss,  besonders  des 
HoXtSg  nou7v,  her). 

V.  13.  '^neHataaz.  *))  im  Momente  des  Ausstrek- 
kens,  durch  das  Gebot  Jesu.  Daher  nicht  im  Sinne  des 
PLusquamp.  (Fritzsche).  —  vyttjg)  Resultat  des  anixa' 
uat.  S.  Winer  p.  6S0.  Pfiugk  ad  Hec.  690.  Die  Gestalt 
der  ganzen  Geschichte  bei  Mark.  (vrgl.  Luk.)  ist  einfacher, 
lebendiger,  ursprünglicher,  auch  noch  nicht  mit  dem  Spru- 
che vpn  dem  verunglückten  Thiere  erweitert.  Diese  Gnorae 
wird  von  Luk.  anderen  Vorgängen  zugetheilt  (Luk.  13,  10  ff. 
14,  5.);  sie  kann  verschiedentlich  gesprochen  sein,  daher 
mit  Ungrund  Sfrauss  IL  p.  118.  die  drei  verschiedenen  Ge- 
schichten nur  für  drei  verschiedene  Rahmen  jener  Gnorae 
hält.  —  Nach  dem  Evang.  sec  Hebr.  (s.  Hieron)  war  der 
Handlahme  ein  Maurer^  welcher  die  Heilung  erbittet,  um 
nicht  betteln  zu  müssen. 

V,  15.  JvTOvq  navtag)  alle  Kranken,  die  unter  den 
ox^oi^g  vvaren.  Ungenauer  Ausdruck,  welcher  nicht  bereoln 
tigi,    nivxag  mit  Fritzsche  (nach  zu  schwachen  Zeugen)  «u 

streichen. 

V.  16.    Er  wollte  die  Opposilionsparthei  nicht  aufregen. 

V.  17.  Nach  Matlh,  hatte  diesß  inatifAtiöev  amolg  etc. 
im  göttlichen  Geschichtspragmatismus  die  Bestimmung,  die 
Propbetie  zur  Erfüllung  zu  bringen,  dass  der  Messias  ohne 
prunkendes  Aufsehen  verfahren  werde. 

V.  18.  Jes.  42,  I  ff.  sehr  frei  nach  dem  Grundlexte. 
lieber  den  rihn''  "733; ,  welchen  die  LXX.  vom  Jüdischen 
Volke  erklären',  s.  d.*  Ausleger,  DrechsL  u.  Delitzsch  in 
Rudelb.  Zeitschr.  1852.  2.  p.  258  ff.  Malth.  versteht  dar- 
unter den  Messias.  So  der  Chald.  Paraphr.  u.  Kimcht.  —r 
^»}<Tw  —  awTov)  nach  Malth.:  ich  werde  ihm  den  heil. 
Geist  mittheUen.  Berlholdt  Christol.  p.  147  f.  —  Kgioip) 
nicht:  quod  fieri  par  est  {Fritzsche),  nicht:  das  Recht, 
d.  i.  dtxatoGVift]  oder  die  Sache  Gottes  (ß.  Crus.)  ^  nicht: 
recfa  cultus  divini  ratio  (Gerh,)  oder:  doctrina  divma 
{Kuinoet)^    bei   welchen  Erklärungen   man  das   üriT'a  des 


*)    Die  Form.  a;r*x«T.    ist  liier   und  Mark.  3,  5.     Luk.  6,  10.    in  den 
Text  zu  nehmen  (mit  Lnchm.)     S,  über  das  doppelte  Augment 
\%iner  Gramm,  p.  82. 
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GrundtexCes  *)  im  Auge  gehabt  bat.  Aber  nglaig  hetaet 
nichts  Anderes  als  Entscheidung,  Gericht^  und  so  haben 
auch  d.  LXX.  das  Hebr.  Wort  verstanden.  Auch  nach  dem 
Griechischen  Matth.  ist  ohne  Zweifel:  ein  Gericht^  d.  i.  das 
Messianische  Gericht  zu  verstehen,  welches  der  Messias 
durch  seine  ganze  Wirksamkeit  vorbereitet  und  schliesslich 
am  jüngsten  Tage  vollzieht.  —  tolg  i&ve(Ttv)  nicht  über- 
haupt: den  Völkern^  sondern  den  Heiden.  So  auch  Y.  21. 
Das  Moment  der  Erfüllung  der  angezogenen  Weissagung  aber 
liegt  lediglich  in  der  Schilderung  der  bescheidenen,  sanften 
Wirksamkeit  des  Messias  (s.  V.  16.)  i  daher  für  totg  e&peai 
kein  Correlat  im  Vorherigen  zu  suchen  ist  (man  findet  es  in 
den  Jesum  begleitenden  Volkssckaaren).  Ueberhaupt  bat 
man ,  besonders  bei  längeren  alttest.  Citaten ,  zu  beachten, 
dass  nicht  jeder  Bestandlheil  des  Gilats  ein  erfülltes  Moment 
sein  soll,  sondern  nur  dasjenige,  worauf  es  nach  dem 
Pragmatismus  eben  ankommt  —  anayyilii)  er  selbst. 
Ungeschickt  Eutk.  Zig.:  d$a  rtSw  dnoiftoXmw. 

V.  19.  20.  Gegensatz  gegen  das  Verfahren  der  Jüdi- 
schen Lehrer. 

V.  20.  Zerknicktes  Rohr  und  rauchender  Docht  bil- 
det die  geistig  Gedrückten  und  Gebeugten  (7rT(»;|Foi  toi  npcv- 
fiüTt,  s.  z.  5,  3.)  ab,  welche  Christus  nicht  vollends  zur 
Hoffnungslosigkeit  und  VerzweiQung  bringt,  sondern  tröstet 
und  ihr  sittliches  Leben  erquickt  und  stärkt.  —  etog  &v 
inßaXrj  etc.)  bis  er  hinausgeführt  haben  wird  zum  Siege 
das  von  ihm  verkündigte  GeuHcht^  d.  h.  bis  er  es  endlich 
am  jüngsten  Tage  vollzogen  haben  wird.  Denn  mit  diesem 
Halten  des  Gerichtes  ist  die  Unterwerfung  aller  feindlichen 
Gewalten  unter  dasselbe  verbunden.  Seine  endliche  Haftung 
ist  sein  Sieg.  —  In  ixßaXy  (vrgl.  z.  9,  37.  liegt  das  Ge- 
waltige^ den  Widerstand  Üeberwindende.  Uebrigens  ent- 
sprechen die  Worte  nicht  dem  üS^öü  «'':sr  tiüHb  Jes.  42, 
3.,  sondern  dem  öBÖJ'a  T^I^^S  D'»fc">— 73?  V.  4.,  wie  aus  tmg 
und  dem  folgenden  x'al  rw  ovofiati  etc.  erhellt.  Aber  das 
Cilat  ist  sehr  frei  aus  dem  Gedächtnisse. 

V.  21.  T(}  opofiari  avTov)  Im  Hebr.  it^^iDb } 
LXX.:  ijil  T<S  ovofi,  aviav.  Matlh.  und  schon  d.  LXXT  hat- 
ten eine  andere  Lesart  {S)Qpb).  Der  blose  Daiiv  bei  iknitm 
findet  sich  nur  hier  im  N.'t.    (sonst  und   bei   d.  LXX.  mit 


*)   wo  es  das  Recht  bezeichnet  d.  h.  die  Iheokratische  Religioa  und 
ihr  Cultus.    S.  Knobei  z.  Jes.  I.  I. 
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iv,  cig  oder  inl)^  ist  aber  Seht  Griechisch  (Thuc.  3,  97.), 
und  bezeichnet  den  Gegenstand,  auf  welchem  das  Hoffen 
ursächlich  beruht.  S.  Kuhner  II.  p.  252.  Auf  Grund  sei' 
nes  Namens,  d.  b.  auf  Grund  dessen,  was  der  Name  Mes- 
sias sagt,  werden  Beidenvölker  Hoffnung  hegen. 

V.  22.  Die  folgende  Erzählung  hat  Luk.  (11,  14  ff.) 
späier,  und  die  daran  sich  knUpfenden  Reden  unvollständig, 
und  Iheilweise  in  anderer  Folge;  Mark.  3,  22  ff.  ist  frag- 
mentarisch. —  Die  Aehnlichkeit  der  Erzählung  mit  der  9, 
32.  berichteten  führt  nicht  auf  eine  Vermischung  verschie- 
dener Facta  (Schneckenb.),  nicht  auf  traditionelle  Verdoppe- 
lung (Strauss,  de  Weite) ,  sondern  hat  zwei  verschiedene, 
aber  analoge  Tbatsachen  zum  Grunde;  der  frühere  Dämoni- 
sche war  stumm ,  der  jetzige  ist  zugleich  blind ,  was  aber 
Luk. ,  einer  weniger  genauen  Tradition  folgend ,  nicht  be- 
richtet. Nach  B.  Bauer  ist  unsere  Erzählung  durch  Combi- 
nation  von  Luk.  11,  14.  u.  Mark.  7,  32.  mit  Mark.  8,  22. 
entstanden.  —  il«A,  x.  ßXm,  Verlauf  des  Hergangs.  Will- 
kürlich nehmen  Casaub,,  Fritzsche  u.  M.  einen  Chiasmus 
(Kühner  11.  p.  629.)  an. 

V.  23  ff.    Mi^Ti   oitoQ   etc.)   Frage   des  Befremdens, 
wobei  ovtog  den  Nachdruck   hat :    Doch  nicht  etwa  dieser 
(der    doch   übrigens   nicht   die  Eigenschaft   des  Messias  an 
sich  trägt)  ist  der  Messias?  Correlat  ist  das  nachdrückliche 
ovzog  V.  24.  —    ai^ovaapTig)  diese  Frage  iii^tt  ovxog  etc. 
—    i¥  T(lf  B^elCißovk,  apxo^'^*  "^^^  da^fi.)  S.  z.  9,  34. 
o^;|rayT»  T.  d.   ist   nicht  zu   übersetzen:  dem  Herrscher  der 
Dämonen  (was   iai  Sgx*    heissen    mUsste)^    sondern:    als 
Herrscher  über  die  D.    Pragmatischer  Zusatz.    Ohne  Zeu- 
gen und   unnöthig  hat  Fritzsche  tm  versetzt  (vor  agx^)*  — 
V.  26.    sccci)  das  die  Anwendung  hinzufügende  und.  —    £l 
6  a »T avcig  xov  aatavuv  iitßiXktt)  nicht:    der  eine  Sa- 
tan    den   andern  Satan  (Fritzsche ^   de  Wette  u.  V.),  son- 
dern: wenn  der  Satan  den  Satan  austreibt,   wenn  der  Sa- 
tan zugleich  Subject  und  Object  des  Austreibens  ist.  Letzte- 
res   Dämlich,    in   so    fern    die   ausfahrenden    Dämonen    die 
Diener  und  Repräsentanten  des  Satans  sind.    Nur  diese  Er- 
klärung ist  richtig,  weil  der  Satan  nur  Einer  ist;    es  giebt 
viele  Dämonen,  aber  nur  Einen  Satan,  deren  Haupt.    Durch 
diesa  Erklärung  fällt  auch   das  Bedenken  de  Wette's  gegen 
die  Beweisführung  Jesu,  der  Satan   hätte,   um   durch  Cbri- 
slum  einen  anderweitigen  Zweck  zu  erreichen,  ihm  in  Ver- 
treibung  der  Dämonen   beistehen    können  *).     Nein,    nicht 


*)  Nach  de  Wette  sind    die  Pbaris.  von  dem  Grundsatze  der  teuni- 
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von  einer  oder  der  andern  vereinzellen  Dännonen- Austrei- 
bung ist  die  Rede,  so  dass  von  Seiten  des  Satans  wohl 
j^einmal  eine  Treulosigkeit  gegen  die  Seinigen  ^'  denkbar 
wäre,  sondern  vom  Dämonen  -  Austreiben  als  constantem 
Geschäfte^  welches  als  solches  gegen  den  Satan  gerichtet 
isty  und  daher  nicht  vom  Satan  selbst  herrühren  könne 
ohne  Zerfall  seines  Reichs. 

V.  27.  Ol  viol  vfAcSv)  euere  Schüler,  die  Bxorcisten. 
Act.  19,  13.  Joseph.  Antt.  8,  2,  5.  Bell.  Jud.  7,  6,  3. 
OtlH  Spicileg.  p.  23  ff.  Wetst.  z.  u.  St.  ,,Quod  dtscipuli 
vestri  daemonia  ejiciunt,  vos  Beelzebuli  non  atlribuitis;  illi 
ergo  possunt  hac  in  re  judices  vestri  esse,  vos  ex  virulen- 
tia  baec  de  actionibus  meis  pronuntiare/'  Lighff,  Jesus 
disputirt  ex  concessis.     Nicht  seine  Jünger  meint  er. 

V.  28.  ''Eq>^aaev  etc.)  so  ist  also  das  Messiasreich 
(und  mitbin  der  Messias  selbst)  zu  euch  gelangt  *).  Vrgl. 
z.  Luk.  17,  20  f. 

V.  29.  "H)  bez.  den  Uebergang  zu  einem  andern  Ar- 
gument. —  tov  iaxvQöu)  der  Artikel  bezeichnet  den 
betreffenden  Starken  (Helden) ,  mit  welchem  es  der  rlq  zu 
thun  hat.  —  Dargestellte  Sentenz:  Oder  —  wenn  ihr  noch 
zweifeit,  diesen  Schhiss  V.  28.  zu  machen  —  wie  ist  es 
möglich  y  dass  ich  dem  Satan  seine  Diener  und  Organe 
(ta  axtirj  avTov  Stellt  in  der  Anwendung  die  Dämonen  dar) 
entreisse,  seiner  Verfügung  entnehme,  ohne  ihn  erst  ii6er* 
wunden  zu  haben  ?  Sind  nicht  meine  Dämonen-Austreibun- 
gen der  Beweis ,  dass  ich  den  Satan  besiegt ,  seine  Macht 
abgestellt  habe-,  wie  man  einen  Helden  binden  muss,  ehe 
man  ihn  plündert?  —  Die  bildliche  Rede  kann  aus  einer 
Reminiscenz  von  Jes.  49,  24  f.  geflossen  sein. 

V.  30.  Jesus  redet  weder  von  den  Jüdischen  Exor- 
eisten  {Bengel,  Schleierm. ,  Neand,) ,  noch  von  der  unent- 
schiedenen,   wankelsinnigen   Menge   {Elweri  in   d.  Stud.   d. 


sehen  Klugheit  ausgegangen»  die  ihre  Zwecke  selbst  zerstört;  Jesus 
aber,  merkend,  dass  sie  sich  dessen  nicht  deutlich  bewusst  gewe- 
sen, habe  es  hinreichend  gefunden,  ihre  Beschuldigung  aus  dem 
Principe  des  Guten  zu  bestreiten.  Die  Beschuldigung  seitens  der 
Phari«.  ist  vielmehr  eine  unkluge  Auskunft  der  Verzweiflung^ 
feindselig  zu  deuten,  was  sie  nicht  leugnen  könne;  und  Jesus  legt 
die  Afisurdität  derselben  dar.     . 

*)  Den  Nachdruck  hat  iq^Baatv  i  so  ist  sie  euch  nicht  mehr  fern ,  die 
Errichtung  des  Messiasreicbs ,  sondern  unmittelbar  nahe  gekom- 
men. Das  ist  es,  was  ihr  aus  meinem  Dämonen -Austreiben  ab- 
nehmen solltet,  statt  jene  absurde  Behauptung  aufzustellen!  Vrgl. 
z.  H& .  ifp    vfi.  1.  Thoss.  2,  Ift. 
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Wirlemb.  Geistl.  IX.  l.),  welches  beides  conlextv^idrig  ist; 
aber  auch  nicht  in  einer  allgemeinen  Sentenz,  so  dass  /»<?* 
igAov  auf  den  Satan  anzuwenden  wäre,  als  dessen  Feind 
sich  Jesus  darstelle  {Beza^  Orot.  ^  Wetst,^  Kuinoel ,  de 
Wette),  da  er  ja  vorher  und  nachher  von  sich  in  der  ersten 
Person  spricht  (V.  28.  3L)>  und  da  er  von  sich,  dem  Mes- 
sias, keine  Neutratität  gegen  den  Teufel  prädiciren  konnte* 
Vielmehr  redet  er  von  den  Pharisäern  und  deren  VerhäiU 
niss  zu  ihm ,  welches  nolbwendig  ein  feindseliges  sein 
musste,  da  sie  nicht,  wie  sie  hätten  thun  sollen,  mit  ihm 
gemeinschaftliche  Sache  gemacht  hatten:  Wer  nicht  mit  mir 
ist^  der  ist,  wie  man  jetzt  an  euch  sieht,  mein  Feind  *) 
u.  s.  w. 

V.  31.  Jiä  Tovto)  weil  ihr  nach  V.  30.  nicht  für 
mich,  und  also  meine  Feinde  seid,  —  deshalb  nehme  ich 
keinen  Anstand,  euch  zu  erklären  u.  s.  w.  —  äfjiaQt.  x, 
ßXcKjq).)  Genus  u.  Species.  —  i]  xov  nv,  ßXa(sq>  )  Des 
Geistes  Lästerung  ist  die  Sünde ,  von  welcher  jene  Be- 
hauptung der  Pharisäer  Y.  24.  die  concrete  Erscheinung 
war.  Da  nun  in  vorliegendem  Falle  die  Pharisäer  gegen  die 
evidente  Offenbarung  des  gölllichen  Geistes,  wie  sie  in  Jesu 
thatsächlich  hervortrat,  sich  verstockt  hatten,  ja  in  erklärte 
Feindschaft  wider  diesen  Geist  getreten  waren,  so  sehr  dass 
sie  die  Wirksamkeit  desselben  für  die  des  Teufels  ausgaben : 
so  ist  die  ßlagq}t3fiia  tov  nveifiarog  überhaupt  die  dadurch 
begangen  werdende  Sünde,  dass  man  die  evidente  Offen- 
barung des  heiligen  Geistes  mit  dem  die  Erkenntniss  der- 
selben überwältigenden  bösen  Willen  verwirft,  und  seine 
bewusste  Entschiedenheit  gegen  dieses  göttliche  Princip  durch 
feindselige  Rede  wider  dasselbe  {fimJif  loyov  xar«  xov  npev- 
fiatog  jov  dyiov  V.  32.)  äussert.  Nicht  vergeben  wird  diese 
Sünde,  weil  da,  wo  sie  stall  findet,  die  Receptivilät  für  die 
ethische  Einwirkung  des  heiligen  Geistes  unlergegangen  und 
der  bewussle,  direete  und  entschiedene  Gegensatz  gegen 
das  göttliche  Agens  des  Geistes  eingetreten  ist,  wie  bei  ei- 
nem dämonischen  Wesen.  S.  überh.  über  die  Sünde  wider 
den  h.  Geist:  Grashoff'  in  d.  Slud.  u.  Kril.  1833.  p.  935  ff. 
Gurlitt  daselbst  1834.  p.  599  ff.  Tholuck  daselbst  1836. 
p.  401  ff.     Schaf  d.  Sünde  wider  d.  heil.  G.   Halle  1841. 


•  m 


*)  6  fifi  oiv  fift  ifiov  auf  den  Salan  und  die  Dämonen  zu  beziehen 
(CArj/?.,  Theophyl.^  jedoch  auch  unsere  Deutung  mit  eimniachend), 
wie  auch  von  B  Crus.  u.  Rieatd  geschieht,  bat  wider  sich,  dass 
eine  solche  Bezeichnung  des  VerhäUnisses  des  Satans  zu  Jesu, 
zumal  nach  V.  29. ,  zu  schwach  wäre. 
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V.  32.  JSToTa  jov  viov  t.  ap^gJ)  gegen  den  Mes- 
siaSy  in  so  fern  man  seine  Person  nicht  als  Messianiscb 
anerkennt,  und  sie  iSistert.  Falsch  Groi.  u.  Pi'iizsche:  ge- 
gen den  Menschen  überhaupt.  —  d(pe'd'ii(FeTa&  avtiS) 
Denn  wenn  die  feindliche  Rede  nur  die  Person  des  Messias, 
als  solche,  nicht  den  heiligen  Geist  betrifft,  welcher  in  der 
betreffenden  Person  anerkannt  werden  kann,  auch  ohne 
dass  man  letzterer  die  Messianilät  zugesteht:  so  kann  bes- 
sere Erkenntniss,  Sinnesänderung,  Glaube  eintreten,  eben 
durch  die  Wirksamkeit  des  Geistes,  und  dann  wird  dem 
Menschen  vergeben  werden.  —  6  aitov  ovtoq  ist  die 
Weltperiode  vor  der  Erscheinung  des  Messias,   ntn  ub\Vi 

im  Sinne  Jesu:  die  Zeit  vor  der  Parusie.  *0  aitav  (aH» 
X(ovy  die  Weltperiode  nach  der  Erscheinung  des  Messias, 
NSn  Dbi:?;  im  Sinne  Jesu:  die  Zeit  nach  der  Parusie  *). 
LtghtfJu.  Weist,  z,  d.  St.  B&tholdt  Chrislol.  p.  38.  Koppe 
Exe.   I.  ad  ep.  ad  Eph.  p.  289  ff. 

V.  33.  Richtig  Euth.  Zig.  (vrgl.  fltVar.,  Chys., 
ThcophyL^  Erasm.,  Beza,  Jansen,  Raphel,  Kgpke,  Kui-- 
noel  u.  M.) :  non^aax^  avxl  tou  nnaxe.  Kaxataxivii  di  nak^v 
hf'gcDg  avtovg^  wg  apaxoXovd'a  xal  Ttoigä  q^vatp  xazrjyoQovv^ 
rag.  *JSn€i  yäg  xo  (lip  dnaXavv€ij&at  xovg  SaifAOpag  oux 
ixaxi^op  —  —  9  xov  di  dnoXavPOPxa  xovxovg  ÖußaXXopy  na- 
gadiiyfiaxixojg  avtovg  iXeyj^Hy  xo  fJiip  tgyop  %akbv  xgipopxag, 
TOP  di  igya^ofAipop  xaxopy  onsg  iaxiv  ivapxioxfjxog  aal  dpa&^ 
axvpxiag.  Entweder  machet  den  Baum  gut  (d.  h.  urtheiiety 
dass  er  gut  sei)  und  seine  Frucht  gut,  oder  machet  den 
Baum  schlecht  und  seine  Frucht  schlecht,  —  verfahret 
nicht  so  absurd,  wie  ihr  in  eurem  Urtheile  gegen  mich 
thatel,  wo  ihr  den  Raum  schlecht  gemacht  (mich  für  ein 
Werkzeug  des  Teufels  ausgegeben)  und  ihm  gute  Frucht 
(das  Dämonen -Austreiben)  beigelegt  habet,  noalpy  wie 
auch  unser  machen^  von  dem  prädicirenden  Urtheile,  also 
im  declarativen  Sinne.  Job.  8,  53.  Xen.  Hist.  6,  3,  5.: 
noulffde  öi  noU^iovg  (ihr  erkläret  sie  für  Feinde,  u.  s. 
überh.  Stephan.  Thes.  ed.  Paris.  VI.  p.  1292.),  u.  d.  Stellen 
b.  Raphel  Herod.  p.  154.  Kypke  I.  p.  66.  xo  öepdgov 
aber  bezeichnet  den  Baum,  über  welchen  ihr  ein  Urlheil 
fället,   und  nach  xop  xagnop   avxov  ist  nichts  zu  suppliren. 


*)  Die  hier  gelehrte  Ewigkeit  der  Strafe  ist  nicht  wegzudeulen  und 
etwa  „in  Schwierigkeit  der  Besserung"  (de  Weite)  umzusetzco, 
oder  auf  den  mildern  Begriff  höchster  Strafbarkeit  {Chrys.)  zu 
reduciren. 
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Haben  Andere  f  wie  GroL  u.  Pritzscke,  welche  at>rigeos 
im  WeseDlIichen  denselben  Sinn  der  bildlichen  Rede  hallen, 
notitp  setzen,  annehmen  erklärt  {Kypke  z,  u.  St.  Sturz 
Lex.  Xen.  III.  p.  580.),  so  passt  der  Imperativ  weniger  zu 
den  zweiten  Satzgliedern  xal  top  Ka^nov  etc.,  daher  auch 
Eisner  in  letzteren  posueritis  suppliren  will.  Andere^  nou7» 
ebenfalls  theils  judicare,  theils  ponere  fassend,  beziehen  die 
Sentenz  auf  die  schlechte  Gemülhsverfassung .  der  Pharisäer, 
welche  man  aus  ihren  schlechten  Reden  erkenne.  So  Mün- 
ster, Castal.  *),  Maldon,  u.  M. ,  auch  QlöckL  u.  de  Wetie 
(vrgl.  Olsh.)»  Aber  dann  passt  der  imperativ  gänzlich  nicht 
mehr  zu  den  zweiten  Satzgliedern.  Nach  'Ewald  (vrgl.  B. 
Crus.)  ist  Nexus  und  Sinn :  „Man  meine  nicht ,  es  seien  ja 
blose  Worte  I  Grade  die  Worte  —  —  steigen  aus  dem  tief- 
sten Grunde  und  wie  aus  der  Wurzel  des  Menschen  hervor; 
wie  der  Baum  und  der  Stamm ,  so  die  Früchte.^'  notiiaaze 
sei  kühn  nicht  blos  von  den  Früchten,  sondern  auch  vom 
Stamme  gesagt  („ziehet  den  Baum  gut  und  seine  Frucht  gut"). 
Aber  so  wird  notilp  (q^vsiv  wäre  diess)  nicht  gebraucht; 
auch  wäre  der  imperalivische  Ausdruck  für  die  zweite  Vers- 
bälfte  kaum  angemessen ,  da  eine  solche  gebietende  Alterna- 
tive vielmehr  für  unentschiedene,  neutrale  Menschen  geeig- 
net wäre. 

V.  34.  Oux  iaziv  '&ctvnaa%ov  >,  d  jotavia  (dessen  Ab- 
surdität Jesus  eben  V.  33.  aufgedeckt  hat)  ßkaggit^iAehe ,  no^ 
vfiQol  yag  oifztg  ov  duvaad^  aya-äa  XaksTv.  JEha  xal  qivaio- 
koyixfiSg  anoddxvvai,  ntSg  ov  dvitavjai,  Eutk,  Zig.  — 
nmg  dvvaa&t)  moralische  Unmöglichkeit,  durch  die  Schlech- 
tigkeit des  Herzens  bedingt,  die  Freiheit  der  Besserung  nicht 
verneinend,  und  mit  djer  Besserung  aufhörend.  —  ix  y,  r. 
nsgiaatu(4.  t,  xaQÖ,)  aus  dem,  woran  das  Herz  Üeber- 
fluss  hat,  so  dass  durch  das  Reden  eine  iheil weise  Ent- 
äusserung,   Ausfliessung  erfolgL     Vergl.  Beck    bibl.  Seelen!. 

p.  66  f.  ^  ^ 

V.  35.      GriaavQog,    hier   der    geistige    Behälter    der 

Gesinnungen,  die    sich   (gleichsam   herausgenommen)  durch 

Reden  kund  geben. 

V.  36  f.     Nom.    absolut,  wie   10,    14.  32.  —     a^yov) 

nach  dem  Contexte  sittlich  unnütz ,    und  zwar  in  positivem 

Sinne,   d.  i.   noprjQovy   wie   einige   Minuskeln   lesen.  —     ix 


*)  „Hoc  pro  cerlo  habere  necesse  esse,   quae  arbor  sit  bona^   ejus 

fructuiD  esse  bonum .    Alqui  ista  vestra  verba  maJus   fru- 

ctus  est:  ex  quo  consequens  est  vos  stirpem  esse  malam.'* 
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ycLQ  ttSv  loymv  aov  etc.)  Dean  aus  deinen  Reden  Diird 
deine  Gerecbtspreehung ,  und  aus  deinen  Reden  deine  Ver- 
urtbeilung  beim  Messianiscben  Geriobte  bervorgehen.  Diese 
Zurecbnung  der  Reden  berauszubeben ,  bracbte  der  Zusam- 
menhang  mit  sieb;  sie  bat  ihre  Richtigkeit,  da  die  Reden 
als  Ausfluss  der  Gesinnung  geltend  gemacht  sind,  und  schJiessi 
die  Zurecbnung  der  Thaten  nicht  aus,  welche  aber  hier 
nach  dem  Zusammenbange  unbesprochen  bleibt.  Gut  Ca- 
lov,:  nQuid  enim  aliud  sermones  sancti,  quam  fides  so- 
nans?''  und  umgekehrt. 

V.  38.  *)  HfipLtlov)  einen  wunderbar ^f actischen  Be-^ 
weis  deiner  göftiichen  Sendung.  —  utio  aov)  von  dir 
ausgehend.  —  Gewöhnlich  versieht  man  hier,  um  Mark. 
8,  11.  willen,  ein  ofj^eJop  ix  tov  ov()aMou.  Falsch;  weil 
Mattb.  kein  solches  bezeichnet.  16,  1.  ist  eine  zweite  Zei- 
cbenforderung. 

V.  39.  Mo^xakig)  tag  dqpiavifjiipoi  ino  tou  ^tov, 
Theoph.  Vrgl.  Suicer.  Tbes.  I.  p.  745.  Der  Hebräer  dachte 
seine  Verbindung  mit  Jehova  unter  dem  Rilde  der  Verbin- 
dung der  Gattin  mit  dem  Galten;  daher  er  Abgötterei  und 
Verkehr  mit  Heiden  (Jes.  23,  17.)  als  Ehebruch  darstelU. 
Gesen.   u.    HjT  •    Knobel  z.  Jes.  1.  J.     Hier   trilgt  Jesus  das 

TT 

Bild  auf  die  moralische  Untreue  gegen  Gott  über.  — 
iniSrjteT)  S.  z.  6,  32.  —  <TtjfA67op  ov  dod'ij(Fita&  a«J- 
Tti)  Da  die  Pharisäer  mit  ihrer  Zeichenforderung  ofTenbar 
ein  Zeichen  höherer  Art,  als  sie  bis  jetzt  von  Jesu  gese- 
hen, nämlich  eine  Wundererscheinung,  durch  welche  sich 
Jesus  wirklich  erst  noch  als  Messias  ausweisen  sollte,  ge- 
meint hallen ,  indem  sie  den  bisher  gesehenen  Wundern 
desselben  den  Charakter  des  wirklichen  arjuilov  absprachen  ; 
so  muss  auch  Jesus  in  dieser  seiner  Antwort  (sriinhlov  in 
eminentem  Sinne,  als  ganz  besonderes,  evidentes  Beglaubi* 
gungszeichen ,  gemeint  haben.  Sonach  ist  nicht  zu  sagen, 
die  Wunder  Jesu  seien  hier  von  der  Bestimmung ,  Zeichen 
zu  sein,  ausgeschlossen,  und  Jesus  habe  nach  u.  St.  seine 
Wunder  nicht  in  der  Absicht,  Zeichen  damit  zu  geben,  ver- 
richtet {de  Wette),  sondern:  Jesus  hat  allerdings  seine 
Wunder  in  dieser  Absicht  gethan  (Joh.  II,  41  f.  al,  womit 


*)  Luk.  U,  16.  hat  die  Zeichenforderung  gleich  noit  der  Anklage  teuf- 
lischer Dämonen -Austreihung  verbunden,  und  lässt  dann  Jesum 
V.  29.  sich  darüber  erklären.  Die  Relation  bei  MaUh.  ist  wegen 
d^s  natürlichen  Pragmatisnaus ,  dass  die  Zeiehenforderung  erst 
durch  die  Rede  Jesu  provocirt  wurde,  gegen  SetiUUrm.  und 
Schneckenb.  vorzuziehen. 
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Job.  4,48.  nicht  streitet),  fneifil  aber  hier  nicht  sie,  sondern 
ein  Zeichen  xat  i^oxijf^y  wie  die  Pharisäer  mit  ihrer  For- 
derong  ein  solches  gemeint  hatten.  Eine  unzutreffende  Aus- 
kunft gieht  daher  Eufh,  Zig,  (vrgl.  Chrys.):  ti  ovvj  oi/x 
inoifjfffp  txTOTS  oiffiSiov;  inoitjasp,  dkX*  ov  dt  avioig,  nt- 
nmgtafjieifot  yaQ  fjauv'  dXXa  diä  rijv  tiuv  äXkwv  wq^eketav. 
Vrgl.  auch  OIsh,  •—  to  a^jf*.  'Jmvä)  welches  an  der  Per- 
san  des  Jonas  geschehen  isi.  Jon.  2,  l.  So  bezeichnet 
Jesus  seine  Auferstehung,  6m  t^v  ofioiotrita,     Euih.  Zig. 

Y.  40.     Tov  x^iTovg)  Beziehung  auf  die  bekannte  Ge- 
schichte Jon.  2,  1.:  biTj  Ji"^ ;  nicht  näher  zu  bestimmen.  — 

Jesus  war  nur  Einen  Tag  und  zwei  Nächte  todt.  Allein  nach 
populärer  Weise  (vrgl.  1.  Sam.  30,  12  f.)  sind  die  Theile 
des  ersten  und  dritten  Tages  als  ganze  Tage  gezählt  {Möifer 
neue  Ansichten  p.  82  f.  Lighif.  u.  Kuinoel  z.  u.  St.),  wozu 
die  darzustellende  Harmonie  mit  dem  Schicksal  des  Jonas 
veranlasste  *).    Unhaltbares  hat  Bengel. 

Anmerkung.  Di«  Erklärung  des  Jonas -Zeichens  (V.  40.)  hat  Luk. 
(11,30.)  nicht,  wie  sie  auch  Matlh.  16,4.  nicht  gegeben  ist.  Neuere 
Ausleger  { Paulus y  Eckerm, ,  SchUierm.,  Dao.  Schulz,  Slraust, 
Neand.,  Krabbe ,  de  Welle ,  B,  Crus,,  Amman  u.  M.)  haben  be- 
hauptet f  mit  dem  Zeichen  des  Jonas  habe  Jesus  gar  nicht  seine 
Auferstehung,  sondern  seine  Predigl  und  seine  ganze  Erscheinung 
gemeint  **),   so  dass  V.  40.  eine  irrige  Deutung  der  Jünger  in  den 


*)  Die  Frage  aber,  ob  Jesus  mit  dem  iorob  —  iv  .tji  ua^i^  tijq  yljq 
sein  Liegen  im  Grabe  (so  die  Meisten},  oder  seinen  Aufentltall 
im  Hades  (so  Tertull.,  Iren.,  Bellarmin.,  Maldon.  u.  M.,  neu- 
erlich König  Lehre  von  Christi  Höllenfahrt,  Frankf.  1842.  p.  54.) 
gemeint  habe,  entscheidet  sich  durch  den  Ausdruck  nag^la  r^q 
yn'if  welchem  gewählten  Ausdrucke  der  Aufenthalt  im  Grabe  nicht 
adäquat  ist,  da  das  Herz  der  Erde  nur  die  Tiefe  im  Innern  der 
Erde  bezeichnen  kann,  wie  xa^dia  rtjti  ^akdacT^q  die  Tiefe  des 
Meeres  Joh.  2,  4.,  aus  welcher  Stelle  der  bildliche  Ausdruck  xa^- 
Sia  a.  u.  St.  durch  Reminiscenz  geflosssen  zu  sein  scheint.  Auch 
ist  die  Parallele  der  xoUia  rov  »ijtovq  der  Vorstellung  des  Hades 
jedenfalls  entsprechender,  als  dem  Gedanken  an  das  (oberfläch- 
liche Felsen-) Grab.  Da  nun  auch  Jesus  selbst  sehr  bestimmt  sein 
Sterben  als  Hinabsteigen  in  den  Hades  bezeichnet  hat  (Luk.  23, 
43.),  so  ist  l^ra*  ~  iv  tfi  »a^S  r  y,  auf  den  Aufenthalt  daselbst 
zu  beziehen. 

**)  So  wäre  das  Futur.  So&i^atvai  auf  die  noch  in  die  Zukunft  hinein- 
gehende £ntwick«lung  der  Predigt  und  Erscheinung  Jesu  zu  be- 
zieben. Allein  die  Zuhörer  wenigstens  konnten  nur  einen  einzel- 
nen hesiimmlen  Act  ^  welcher  ganz  der  Zukunft  angehörte,  ver- 
stehen, wie  sie  einen  solchen  gefordert  hatten. 
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Mund  Jeiu   gelegt  sei.    Allein  1)  wird  V.  41.  blos    von  der  Pre^ 
digt  des  Jonas  geredet,   so  ist  zu  beachten,  dass  V.  40.  die  Bede 
von  dem  Zeichen  gänzlich  geschlossen  ist,  und  dann  V.  41.   gesa^ 
werden  soll,  zur  Bescbfimung  und  Bedrohung  der  Zuhörer,  nieiit 
was  die  Nineviten  auf  das  Zeichen ,   sondern  was  sie  auf  öie  Pre-' 
digt  des  Jonas  thaten;  daher  auch  2)  in  V.  41.    keinesweges  vor- 
ausgesetzt ist,  dass  den  Nineviten  das  Schicksal  des  Propheten  be- 
kannt gewesen  sei.    3)    Dieses  Schicksal  war  allerdings  ^ne  Strafe 
und  Wiederbegnadigung  des  Propheten  (historisch),   aber  auch  an 
Zeichen ,  nämlich  für  die  Nachwelt  durch  den  Aniitypug  der  Auf" 
entehung  Christi;   dass   es   A)r  die  Nineviten  ein  Zeichen  gewesen 
sei,  wird  nicht  gesagt.    4)  Wird  Jesus  in  Ansehung  seiner  Person 
oder  Predigt,   nicht  in  Ansehung  des  Zeichens ,   Über  Jonas  gestellt, 
so  bat  diess  nach  dem  unter  I.   Bemerkten  auf  die  Auslegung  des 
Zeichens  des  Jonas  keinen  Einfluss.    5)  Die  Auferstehung  Jesu  war 
nicht  blos  für  die  Glaubigen  ein  Zeichen ,   sondern  auch  lür  die  Un- 
gläubigen (wie  sie  ja  auch  das  Fundament  der  apostolischen  Predigt 
wurde),  welche  den  Auferstandenen  entweder  annahmen,  oder  sich 
nun  desto  feindlicher  gegen   ihn  verstockten.    6)    V.  40.  trfigt  ganz 
das  Gepröge  der  Originalität.    Jedenfalls  nämlich  bat  Jesus  nur  dun- 
ket  seine  Auferstehung  vorbergesagt ,  nicht  direct  und   ausdrücklich, 
und  so  ist  auch  V.  40.  die  Auferstehung  nicht  geradezu  ausgespro- 
chen, was   gewiss  der  Fall  wäre,  wenn  man  ex  eventu  Christo  die 
Deutung  des  Zeichens  in  den  Mund  gelegt  hätte.    Der  Ausspruch  ist 
eine  merkwürdige  Parallele  zu  Joh.  2,  21.,    wo    die  Johanneische 
Deutung  auf  die  Auferstehung  mit  Unrecht  verworfen   wird  ^}.  — 
Nach  dem  Allen  ist  die  Relation  des  Luk.  11,  30.   nicht  als  dem  In- 
halte nach  abweichend   von  Matth.,   sondern  als  unvollständig,    die 
Deutung  des  Jonas -Zeichens    selbst  aber  als  selbstverständlich  vor- 
aussetzend (vrgl.  Mattb.  16,  4.),  zu  betrachten. 

V.  41.     '^vaarijao  vta$)    festes    surgent.     So    D^p, 

Hieb  16,  8.  Andere  (Beza,  Efsner,  Fritzsche):  in  vitatn 
redibunt,  MUssig  und  malt,  und  im  Widerspruche  mit  iw 
T^  M^iGH,  —  fjiita)  mify  nicht:  gegen.  Beide  Theile  sind 
im  Gerichte  neben  einander,  oder  einander  gegenüber  ste- 
hend zu  denken.  —  mataxg,)  factisch,  oti  lAiteporjaap  etc. 
—  äöe)  bezieht  sich  auf  Jesu  Person,  welche  eine  höhere 
Erscheinung  als  Jonas  ist. 

*)  Ewald  holt  die  Anwendung  auf  die  drei  Tag£  Jesu  im  Grabe 
für  nicht  ursprünglich.  Das  gemeinte  Zeichen  sei :  das  Verschwin- 
den und  der  Tod,  dann  aber  die  Wiederkehr  des  Messias  selbst 
einst  in  seiner  Herrlichkeit  zum  Gerichte,  so  wie  Jonas  wunder- 
bar aus  dem  Fische  wiederkehrte. 
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V.  42.  Baatlioau  vovov)  ü'n*^  ^^'^^9  die  Kö*" 
nigin  der  Sabäer  im  glücklichen  Arabien/  1.  Reg.  10.  Wi* 
ner  Realw.  u.  d.  W.  Scheba. 

V.  43  —  45.  Nachdem  Jesus  vorhergesagt  bat,  die  Ni* 
nevilen  und  die  Königin  von  Saba  würden  beim  Gerichl 
dieses  Geschlecht  verurlheilen ,  giebt  er  nun  in  allegorischer 
Rede  Aufschluss  Über  das  ursächliche  Verhältniss  dieser  trau* 
rigen  Gewissheit.  Es  werde  nämlich  dieser  Generation  ge- 
hen ^  wie  einem  Resessenen,  welchen  der  Dämon,  nachdem 
er  ausgefahren,  wieder  aufsuche,  wieder  zur  Wohnung  be- 
reit finde,  durch  sieben  andere  noch  schlimmere  Dämonen 
verstärkt  wieder  in  Resitz  nehme,  und  so  seinen  endlichen 
Zustand  ärger  mache  als  zuerst.  So  werde  auch  diess  Ge- 
schlecht in  dem  Falle,  wenn  es  zu  einer  zeitweiligen  Resse- 
rung  gelangt  sein  werde,  wieder  zurückfallen  in  sein  SUn- 
denwesen,  und  weit  ärger  werden  als  vorher.  Der  Grund 
dieses  Verhältnisses  liegt  darin,  dass  die  Retreffenden  ausser 
Gemeinschaft  mit  Christo  bleiben ,  daher  ihre  .  Besserung 
keine  gründliche,  keine  neue  %xlavq  ist.  Vrgl.  Luk.  11,  23. 
24  ff. ,  wo  die  Rede  ebenfalls  allegorisch,  nicht  eine  Aussage 
über  wirkliche  dämonische  Rückfälle  {Neand, ,  de  Weite  u. 
M.)  ist.  —  öd)  explicativ.  Die  Vermuthung,  dass  im  jetzi-^ 
gen  lUatth.  vor  V.  43.  etwas  ausgefallen  sei  (Ewald)  ^  ist 
entbehrlich.  —  in 6  zov  av^gtoTsov)  in  welchem  er  ge- 
haust bat.  —  d&*  avvögmv  tonwv)  denn  Wüsten  galten 
als. Aufenthall  der  Dämonen.  Tob.  8,  3.  Bar.  4,  35.  Apoa 
18,  2.  Spencer  de  legib.  Hebr.  rit.  p.  1440.  Gesen.  ad 
Jes.  13,  21.  —  Die  Lesart  iX^mv  V.  44.  (s.  d.  krit.  Anm.) 
ist  eioe  EnaFkge  generis  aus  der  Vorstellung  des  nvevfua 
i^adagtov  als  öalfifav.  Vrgl.  Bornem.  in  d.  Sachs.  Stud. 
1846.  P'  40.  —  a%oXiiov%a^  (feaagaifi,  x.  ueKoofi.) 
klimaktische  Schilderung  der  zum  Wiedereindringen  einla- 
denden Beschaffenheit,  nicht,  wie  de  Welle  will,  der  Ge- 
sundheil der  Seele,  welche  den  Dämon  hindere  einzufahren, 
weshalb  er  Verstärkung  suche.  Diess  würde  sachgemäss 
so  dargestellt  sein,  dass  der  Dämon  das  Haus  verschlossen 
fände;  aber  es  wäre  auch  gegeli  die  ganze  Tendenz  der 
Allegorie,  welche  die  Unverbesserlichkeil  der  yipia  darstel- 
len soll,  so  dass  nicht  der  Gedanke  der  sittlichen  Gesund- 
heit, sondern  nur  der  der  Bereitschaft  zur  neuen  Aufnahme 
der  bösen  Einflüsse  nach  temporärer  Besserung,  pragma- 
tisch angemessen  ist.  Die  Verstärkung  durch  sieben  andere 
Geister  ist  nicht  auf  das  Bedürfniss  grösserer  Gewalt  behuf 
des  Eindringens  zurückzuführen,  sondern  (daher  novriQotsga, 
nicht   laxvQotiQa}   auf  die   teuflische    Lust,    den   Menschen 
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nun  noch  viel  mehr  zu  peinigen  als  vorher,  daher  auch 
dem  Herbeiholen  der  andern  Geister  nach  unserer  Erklä- 
rung der  edle  Beweggrund  einer  Iheil nehmenden  Freund- 
schaft (de  Wetters  Einwand)  so  wenig  unterzulegen  erfor- 
dert wird,  wie  beim  Dämonenbunde  der  Legion.  —  r« 
£(r;^ara)  der  letzte  Besessenheitszustand;  %ä  nQ^ita:  der 
erste  ^  wo  nur  Ein  Dämon  in  ihm  war. 

V.  46—50.  Die  nämliche  Scene  bei  Luk.  8,  19  ff. 
in  anderer,  abei^  sehr  ungefährer  Geschieh (s Verbindung  *); 
Mark.  3,  20  ff.  molivirl  den  Auftritt  sehr  eigenlhUmlichj  und 
gewiss  geschichtlich.  —  ol  aäiXg}ol  avtov)  wäre  schon 
an  sich,  ist  aber  ganz  evident  wegen  der  Miterwähnung  der 
Mutter  (vrgl.  auch  Mark.  3,  31.  Luk.  8,  19.  Joh.  2,  12.), 
wie  13,  55.  auch  der  Vater  mitgenannt  wird,  von  teiblu 
citen  Brüdern,  nach  Jesu  geborenen  Sl^hnen  Joseph's  und 
der  Maria,  zu  verstehen.  In  diesen  wirklichen  Brüdern  Jesu 
(und  Schwestern,  Matlh.  13,  55.)  haben  die  Ausdrücke 
Matthäi  1 ,  20.  25.  ihren  Grund  und  ihre  gescbichiVicbe 
Rechtfertigung.  Die  Ausdeutungen,  es  seien  Sckwestei'söhne 
der  Maria,  und:  es  seien  Halbbruder,  Söhne  aus  einer 
früheren  Ehe  Joseph's  gewesen,  sind  schon  sehr  früh  (letz- 
tere ,  als  Sage ,  schon  b.  Orig. ,  erstere  besonders  b.  Hie- 
ron.) der  dogmatischen  Voraussetzung  von  der  permanenten 
Jungfrauschaft  der  Maria  und  der  extravaganten  Vorstellung 
von  der  Heihgkeit  der  Geburt  Jesu  abgenöthigt,  wie  das 
noch  jetzt  bei  gleichen  Voraussetzungen  geschieht  (s.  z.  B. 
Schleyer  in  Hug's  Zeitschr.  f.  Theol.  IV.  p.  I  ff.).  S.  überh. 
Giemen  in  Iftn^r's  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1829.  3.  p.  329  ff. 
Schott  in  Rohi-'s  Magaz.  1830.  1.  Kuhn  in  d.  Jahrb.  f. 
Theol.  u.  ehr.  Phil.  I83L  IH.  p.  1  ff.  Btom  de  %o7g  ddel^ 
qol^  Kvgiov.  L.  B.  1S39.  Wieseler  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1842. 
p.  71  ff.  Vrgl.  auch  Schaf  d.  Verhältn.  des  Jakobus  Bru- 
ders d.  Herrn  zu  Jak.  Alphäi.  Berlin  1842.  Arnaud  Recher* 
ches  crit.  sur  Fepitre  de  Jude,  Strassb.  1851.  —  e^ia)  Die 
vorherige  Scene  (V.  22  ff.)  war  also  in  einem  Hause.  Vrgl. 
Mark.  3,  20.  —  inl  tovg  f*a&tftag  avvoiß)  nicht  die 
Zuhörer  überhaupt  {xovg  oxXovg)y   aber   auch  nicht  blos  die 


*)  Auch  hier  Ist  (gegen  Schleierm.)  der  Bericht  des  Mattb.  vorzusie- 
heo,  wie  schon  dos  historisch  genaue  Xti  dk  avr4tv  Xaloiirroq  bei 
Matth.,  vrgl.  mit  dem  losen  Forterzfiblen  bei  Luk.,  beseu|;t.  Nach 
Strauas  I.  p.  720.  sind  beide  Formationen,  bei  Müttb.  (und  Mark.) 
und  bei  Luk.,  zwei  verschiedene  von  der  Sage  gemachte  Rahmen 
des  unvergessh'chen  Ausspruchs  Jesu,  in  welchem  er  seine  geist- 
lichen Verwandten  Über  seine  leiblichen  setzte. 
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Zwölf  (V.  50.))  sondern:  die  sich  ihm  als  Schüler  ange- 
sclilossen  hatten.  —  idov  t;  fiijttjQ  fiov  etc.)  mefne 
nächsten  Verwandten  im  wahren  Sinn^.  Vrgl  Hom.  II.  6, 
429.  Die  Verwandtschaft  mit  Jesu  ist  eine  ideale,  durch 
geistliche,  nicht  durch  leibliche  Angebörigkeit  hergestellte. 
Die  scheinbare  Härte  der  Antwort  Jesu  löst  sich  nicht  da- 
durch auf,  dass  man  annimmt,  Jesus  habe  die  Hinterlist  (?) 
dessen  strafen  wollen,  welcher  die  Gegenwart  der  Mutter 
und  der  ßrUder  schnell  benutzt  habe^  um  den  lästigen  Straf- 
reden ein  Ende  zu  machen  (so  ganz  willkürlich  eintragend 
Ebrard  p.  317.  gegen  B»  Bauer),  sondern  treffend  schon 
Bengel:  „Non  spernit  matrem,  sed  anteponit  Patrem;  v.  SO. 
et  nunc  non  agnoscit  matrem  et  fralres  sub  hoc  formali." 
Yrgl.  Jesu  eigene  Forderung  10,  37.  Uebrigens  erhellt  aus 
u.  St.,  dass  die  Mutter  Jesu,  von  diesem  in  Eine  Kategorie 
mit  den  BrUdern  gestellt  und  den  /ua^/^ra/^  nachgestellt, 
noch  nicht  mit  Grund  zu  den  entschiedenen  Gläubigen  ihres 
Sohnes  gerechnet  werden  kann ,  so  befremdend  diess  auch 
nach  der  evangelischen  Vorgeschichte  ist  (Ofsh»  fingirt  einen 
Augenblick  des  Glaubenskampfes!).  Auch  ergiebt  sich  nach 
der  ganzen  abweisenden  Tendenz  der  Antwort  Jesu  als 
wahrscheinlicher,  dass  Jesus  die  Angemeldeten  nicht  vor- 
gelassen, als  dass  er  sie  nachher*  noch  vorgelassen  habe, 
wie  Ebrard  u.  M.  meinen.  Mit  Ungrund  beschuldigen  übri- 
gens Chrys.  u.  Theophyi.  die  Mutter  und  die  ßrUder  der 
Ostentafion ,  dass  sie ,  statt  hineinzugehen ,  Jesum  heraus- 
gerufen  hätten. 

Kap.   XIIL 

V.  1.  Die  Weglassung  von  Sk  ist  durch  B.  Z.  Minusk.  Vvilg.  It  Or.  te- 
slirt;  voUzogen  von  Lachm,  u.  Titch.  Aber  vor  «J  fiel  <J«  höchst 
leicht  hinweg.  —  a/ro  t.  oIk.)  Lackm  i  i*  t.  oj«.,  nach  Z.  Or. 
Chrys.  Schwach  bezeugt.  Doch  hat  B.  Or.  (elnmat)  gar  keine  Pr&- 
posit.  ~  V.  2.  To  nXoZov)  Laehm,  u.  Tisch,:  nXoiw  (B.  G.  L. 
Z.).  Aber  s.  z.  8,  23.  —  V.  4.  ^kOt)  Lachm.  ^i&w,  nach  D.  L. 
Z.  u.  Minusk.  Or.  Ist  wegen  des  folgenden  »ari^aytv  als  bioser 
Schreibfehler  zu  erachten,  welcher  in  B.  13.  124.  al.  durch  iX&6vra 
mit  Weglassung  des  folgenden  xcxi  (so  Tisch.)  verbessert  wurde. 
Anders  Fritzsehe  de  conform.  N.  T.  crit.  Lachm.  p.  62  f.  —  V.  14. 
avxoXfi)  Elz.^irt  avrot<i,  gegen  ent^heidende  Zeugen.  Interpreta- 
ment.  —  V.  15.  cwöiat)  So  Eh.  1624.,  Griesb.,  Scholz^  Lachm. 
nach  D.  al.  Aus  den  LXX.  Mit  Recht  hat  Tisch,  ovfiwttv  wieder 
hergestellt.  —     idoiaf* ah)    Lachm.,  Tisch.:  idcoficih,  nach  so  ent- 

16"^ 
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scheidenden  Zeugen ,  dass  es  nicht  aus  d.  LXX.  hergeleitet ,  sondern 
der  Conjunct.   nur   als  Conrormation  nach   den  vorherigen  Formen 
betrachtet  werden  kann.    Vrgl.  z.  Joh.  12,  40.  —    V.  16.  Nach  Stu 
tilgt  Ijxchm,   v/*mv   nur  nach    B.  6.  75.    Cod.  d.  It.  Eil  und  statt 
dnovii'  liest  er  u.  Tisch,  dxovova^v  nach  B.C.  D.  M.  X.  u.  Minusk., 
Or.  Cyr.  Damasc.  ConsUt.     Letzteres  mechanische  Conformalion.  — 
V.  18.  anti^ovroq)   Lachm,^  Tuch.:  anti^avtoti^    nach  B.  X.  Mi- 
nusk.  Syr.   p.    Richtig;    der  aml^wf   V.  4.  klang  für  die  Schreiber 
durch.     Daher  ist  auch  V.  24.  nach  noch  stärkerer  Bezeugung  and- 
^a¥r^  (obwohl  der  Aor.  an  sich  nicht  nothwendig  ist,  gegen  Friiz^ 
sehe)  mit  Lachin,  u.  Tisch,  aufzunehmen. —    V.  22.  rovtov)  fehlt 
bei  B.  D.  Arm.  Cant.   Verc.  Germ.   1.   Corb.   2.    Clar.    Getilgt  von 
Lachm    u.  Tisch,    Erklärungszusatz.  —    V.  25.  Mami^f)    Lachm. 
u.  Tisch,:  irtiantiQtVy   nach  B.  u.  Minusk.  Arm.  It.  Vulg.  Clem.  Or. 
u.  m.  Vätern.    Richtig;  wie  leicht  ging  das  Corapos.  aus  Unachtsam- 
keit im  Abschreiben  unter!    Leichter,    als  dass   das   sonst  nicht  im 
N.  T.  vorkommende  iniantt^iv  durch   einen  Glossator  hätte  entste- 
hen können,    wie    Frilzsche    (Literat. -Blatt   z.    allgem.    Kirchenzeit. 
1843.  Nr.  60.)  urtheilt.  —     V.  27.    Der  Artikel   vor  C*ta«a   bei  E/z. 
ist  nach  entscheidenden  Zeugen  von  Griesb.  u.  den  Späteren  getilgt. 
—    So  auch  rfi  vor  xa^^w  in  V.  30.,    wo  Fritzsche  mit  Unrecht  toi 
für  nothwendig  erklärt.  —     V.  30.   awavldvia&a^)  Nur  schwach 
beglaubt   (L.  J.   1.  al. )   ist  die  Lesart  avldvtG&cu^   welche  jedoch 
Schulz  mit  dem  vorher  zum  Theil  in  den  nämlichen   (L.  1.  al.)  Zeu- 
gen gelesenen  ovv  für  die  wahre  hält.    Dieses  oSv  ist  aus  aw  ent- 
standen.   Das  Compos.  wurde  dann  resfituirt,   aber  ovv  blieb  zum 
Theil  stehen.  —     il<i  und  das  zweite  avtd   ist  von  viel  zu  schwa- 
chen Zeugen  ausgelassen,   um  (gegen   Rinck  Lucubr.  crit.  p.  260.) 
verdächtig  zu  sein.  —    V.  31.    ovn)  Lachm,,   Tisch,:  ovdir,  nach 
B.  C.  M.  J.  Minusk.  Clem.  Or.    Nach  dieser  Bezeugung,   und  weil 
ovH  mildernd  ist,  aufzunehmen.  -—    V.  35.  ^*a)  1.  13.  33.  121.  253. 
setzen  hinzu  'Haatov  *),   wofür  auch  Eus.  Porphyr,  u.  Hier,  zeugen. 
Falsche  Glosse.    Hieron.  conjicirt  ^Atidqt.  —    V.  36.   o  'Iriffovq)   ist 
nach   B.  D.,   Minusk.  Verss.  u.  Or.   als  Zusatz  aus  Lectionarien  zu 
streichen.  —    Statt  vgdaov  hat  Lachm,  6ictadg>'rjaov ,   nur  nach  B. 
Or.  Interpretament. —    Aber  avrol^  V.  37.  ist  mit  Laehm,  u.  Tisch, 


*)  Auch  die  Clementinen  (18,  15.)  ftkhren  die  Stelle  als  von  Jesaias 
an.  Um  so  leichter  erklärt  sich,  wie  'Haaikiv  schon  so  frtth  in 
den  Text  des  Mattb.  kommen  konnte,  dass  bereits  Porphyr,  darü- 
ber, als  über  einen  Irrthum  des  inspirirten  Evangelisten,  spottete. 
Aber  gegen  die  Aechtheit  des  Namens  bei  Matth.  ist  das  Gewicht 
der  krit.  Zeugen  durchaus  entscheidend  (gegen  Credn,  Beitr.  I.  p. 
302  ff*  u.  Schneckenb.  p.  136.). 
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nach  B.  D.  Verss.  u.  Or.  als  gangbarer  Zusatz  zu  slretefaen.  — 
V.  40.  ttaiitai)  E/2. ,  Lachm,:  nataKoufta^,  gegen  viele  und  alte 
(auch  C],  aber  nicht  die  ältesten  (B.)  Codd.  Entstand  aus  V.  30.  — 
Statt  alüiv,  Tovtov  haben  Lachm.  u.  Tisch,  blos  aiöivifQ,  nach  B. 
D.  P.  Minusk.  Yerss.  Ir.  Hil.  Richtig;  tovrov  ist  gangbarer  Zusatz.  -^ 
V.  44.  ndX^v  6/»oi»)  Bios  a/ioia  haben  B.  D.  Vulg.  It.  Copt.,  Tisch,; 
Lachtn,  hat  ndX^  nur  eingeklammert.  Es  ward  leichter  getilgt  als 
zugesetzt,  da  hier  eine  neue  Reihe  von  Parabeln  anbebt,  und  es  erst 
im  Folgenden  an  seiner  Stelle  zu  sein  schien.  ->  V.  46.  Statt  o'q 
fv^fifv  ist  mit  Griesb  ,  Fritzschi j  Scholz,  Lachm,  u.  Tisch,  iv- 
^<M«  Si  zu  schreiben,  nach  B.  D.  L.  i.  12.  33.  Cypr.  u.  Yerss.  Mit 
dem  Relativ  fortzufahren,  war  dem  Vorherigen  und  Nachfolgenden 
eonform,  daher  die  Relativstructur  dem  abbrechenden  «{'(»w«»  di  sub- 
stituirt  wurde.  —  V.  48.  Die  Lesart  bei  Lachm,  dvaßiß.  avtiiv  neu 
im  T.  aiy.  na&iaavtfq  (so  auch  Tisch, ,  doch  .  ohne  mal )  ist  zu 
schwach  bezeugt.  —  V.  51.  Xifty  avtolq  h  ^Itjöovq)  fehlt  bei  B* 
D.  Copt.  Äelh.  Vulg.  Sax.  lt.  (nicht  Brix.  Clar.  Germ.  2.)  Or.  Ge- 
tilgt von  Fritische,  Lachm.  u.  Tisch,;  ward  aber  um  so  leichter 
ausgelassen,  da  hier  die  Rede  Jesu  nur  fortgesetzt  ist.  Aber  das 
folgende  xv^ie  ist  als  gangbarer  Zusatz  auf  erhebliche  Zeugen  mit 
Fritzsche^  Lachm. ^  Tisch,  zu  lilgen.  —  V.  52.  rj  ßaaiXii^) 
Elz.,  Scholz:  ih  T?J»  ßaavkiiav:  Lachm.:  iv  tJ  ßaohX.  (D.  M.  4^. 
Vulg.  It.  Chrys.  Ir.  Ambr.  Aug.).  Beide  Lesarten  erscheinen  als  In^ 
terpretamente  von  r^  ßaa^X,  welches  durch  B.  C.  E.  1.  13.  al.  Syr. 
Ar.  Aelh.  Slav.  Or.  Ath.  Cyr.  Procop.  hinreichend  testirt  ist.  — 
V.  55.  7 Wölfe;)  schwach  beglaubt.  B.  C.  I.  33.  Copt.  Syr.  p.  (am 
Rande)  It.  (exe.  Cant.)  Vulg.  Or.  (dreimal)  Eus.  Hier,  haben  ^Jtaaijv. 
D.  E.  F.  G.  M.  S.  ü.  V.  X.  Minusk.  Cant.  Or.  (einmal)  haben  ^iwowjyq. 
Hiernach  ist  ^Iwa^^,  als  am  gewichtigsten  testirt,  mit  Lachm.  u. 
Tisch,  vorzuziehen.  S.  ausserdem  Wieseler  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1840.  p.  677  ff. 


V.  1—52.  Auch  Mark.  4.  u.  Luk.  8.  folgt  auf  die  Sceue 
von  der  Mutter  und  den  Brüdern  die  Parabel  vora  Säeroann, 
welche  Mark.  4,  2.  ausdrücklich  als  eine  von  den  vielen  da- 
mals vorgetragenen  bezeichnet;  er  knüpft  noch  andere  an, 
und  unter  diesen  auch  die  vom  Senfkorn,  w^elche  aber  Luk. 
erst  Kap.  13.  nebst  der  vom  Sauerteige  hat.  Die  Zusammen- 
gehörigkeit der  sieben  Parabeln,  wie  sie  Malth.  referirl,  hat 
so  wenig  historische  Unwahrscheinlichkeit  (Strauss  findet  ein 
„Ueberschülten  mit  Gleichnissen"),  wie  die  Bergpredigt,  zu 
welcher    sich  dieser  parabolische  Prediglvorlrag  wie  Weiter- 
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bau  zur  GruDdUgung  verhält.  —     and  vijg  oixiag)  findet 
seine  Beziehung  in  f|o»  12,  46. 

V.  2.  T6  nXotop)  das  dort  bereit  stehende  Schilf.  -> 
£711  tdv  aiyiakop)  räumliche  Verbreitung:  über  das  Ufer 
hin,  was  so  wenig  Subtilitäl  ist,  wie  18,  12.  (gegen  de 
Wette).  Vrgl.  Winer  p.  484.  Doch  kann  es  auch:  am  Ufer 
(so  gewöhnlich)  heissen.  Vrgl.  Plat.  Conv.  p.  212.  D. :  int- 
attjpat  im  tag  üuQag,  Aber  erstere  Fassung  veranschaulicht 
mehr,   dem  nag  6  ox^og  entsprechender. 

V.  3.  JJagaßoXn)  ^tOtt,  die  Erzählung  eines  er- 
dichteten,  jedoch  dem  Bereiche  natürlicher  Ereignisse  an^ 
gehörenden  Factvms,  wodurch  die  Versinnlichung  und  Ver- 
deutlichung irgend  einer  Lehre  bezweckt  wird  (iVa  nal  in- 
qtatiHtüiSQOif  Tov  koyov  noitiori^  xai  nXjtlowa  xtjv  fiPijfA^  iv^% 
xai  vn  oxpip  uyiyti  vä  ngayfAaja,  Chrys.)^  S.  überh.  Un- 
ger,  de  parabolar.  Jesu  natura,  interpretalione,  usu.  Lps. 
1828.  Er  definirt:  collafio  per  narratiunculam  fictam^  sed 
veri  similem  *) ,  serio  iltustrans  rem  sublimiorem  **).  — 
0  amigctiv)  Partie.  Praes.  substantivisch.  S.  z.  2,  20.  — 
Eine  ähnliche  Parabel :  ^  Talm.  Hieros.     Kifaim  I.  f.  27. 

V.  7.  *JEni  tag  dxap0.)  d.  i.  auf  das  Dornengesäme, 
welches  an  dieser  Stelle  bereits  vorhanden  lag. 

V.  8.  'JSüaiop  etc.)  Dass  Körnet'  gemeint  sind,  ver- 
steht sich,  ohne  dass  man  uagnoug  zu  suppliren  hat,  von 
selbst.  —  Ueber  die  grosse  Fruchtbarkeit  des  Orients  und 
bes.  Galiläa's:  Wefsf.  z.  d.  St.  Dougt.  Anal.  II.  p.  15  f. 
Doch  sind  dergleichen  Specialia  (vrgl.  zu  ixarop  Gen. 26,  12), 
zumal  in  parabolischen  Erzählungen,  als  zur  Belebung  und 
AusschmQckung  gehörig,  nicht  zu  urgiren.  Käufer  z.  V.l. 
V.  9.     S.  z.  II,   15. 

V.  II.  Aidoxat)  napa  tov  ^eov.  Euth.  Zig.  —. 
ypQipat)  auch  ohne  parabolische  Versinnlichung.  —  r« 
f^uat,  T.  ßaa.  r.  ovpap,)  die  verborgenen  Verhältnisse  des 
Messiasreichs  y  welche  sich  auf  das  Messiasreich  beziehen. 
(AvaxtiQia  heissen  sie,  weil  ihre  anoxilvxpig  eben  erst  durch 
das  Evangel,  erfolgt.  ,  Vrgl.  z,  Rom.  16,  25.  Sie  sind  in 
Gott  verborgene  Rathschlüsse,   welche  das  Evangel.  enthüllt. 


♦)  ÜDlerschied  von  der  Fabel,  welche  z.  B.  redende  und  handelnde 
Ihtere  und  Bäume  u.  dergl.  aufführen  kann. 
♦♦)  Uobrigens  beachte  man,  dass  das  neuteslam.  naqaßoXij  und  bXÜ 
ein  weiterer  und  unbestimmterer  Begriff  ist  (jede  bildliche  Rede 
bezeichnend,  s.  Bretschn.  Lex.),  als  obige  Definition  von  Parabel 
als  hermeneutischem  terminus  technicua. 
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—   ikeivoig   W   ov   dtdoj«ti)   hSogt  noch   mit  ow  (weil) 
zusammeD. 

V.  1 2.  SprichwörfHehe  Sentenz :  Der  Reiche  (ooii^ 
ixu)  wird  leicht  noch  reicher;  der  Arme  aber  {oaxtg  oux 
ix^i)  verliert  leicht  auch  noch  sein  Weniges,  Weist,  z.  u. 
St.  Hier  auf  geistigen  Besitz  übergetragen ,  mit  'der  Anwen- 
dung: JAr  mit  eurer  reichern  Erkennfniss  dringet  immer 
tiefer  in  die  Verkälinisse  des  Gottesreiches  ein;  das  Volk 
abier  würde  seine  wenigen  Einsichten  vollends  verlieren, 
wenn  ich  nicht  durch  vorbereitende  Parabeln  seiner  Fas- 
sungskraft zu  Hülfe  käme. 

V.  13.  ^«a  rouTo)  geht  auf  das  unmittelbar  Vorher- 
gebende: weil  das  Verbältniss  bei  ihnen  so  ist,  dass  omig 
ovx  ix^&  —  i()&ijaixat  in'  avxov;  —  und  das  folgende  or* 
führt  eine  das  diu  tooxo  rechtfertigende  Erläuterung' ein,  die 
Schwäche  der  Fassungskraft  des  Volks  in  sprichwürtlicfaera 
Ausdrucke  (Jes.  32,  3.  35,  5  f.  9  f.  Jer.  5,  21.)  veranschauli- 
chend. Worlwidrig,  aber  um  der  Parallele  bei  Mark.  u.  Luk. 
willen,  Olsh.:  oxi^  denn^  drücke  den  beabsichtigten  Erfolg 
aus  ((Va). 

V.  14.  15.  Kai)  nicht  noch  mit  oxi  zusammenhängend, 
sondern,  der  Einfachheit  der  Rede  und  der  Hervorhebung 
der  prophetischen  Erfüllung  entsprechender,  einen  neuen 
Satz  anfangend.  —  dvankfjg.)  mit  Nachdruck  an  die  Spitze 
gestellt,  und  das  Compos.  selbst  (sonst  nicht  bei  Matih.)  ist 
mit  Emphase  gewählt:  vollständig  erfüllt  ist  u.  s.  w.  — 
avxolg)  Dativ  der  Relation:  die  Erfüllung  des  Ausspruchs 
widerfährt  ihnen.  —  Das  Citat  ist  Jes.  6,  9.  10.  nach  den 
LXX.  —  inaxvp^n)  ""  metaphorischen  Sinne  wie  pinguis. 
S.  Wetst  Es  stellt  die  Trägheit  und  Stockung  der  geisti- 
gen Lebensthätigkeit  dar.  Vrgl.  Beck  bibl.  Seelenl.  p.  22.  — 
iHocftfivaav)  Vrgl.  Jes,  6,  10.  29,  10.  Thren.  3,  44.  —  Aber 
die  acht  Griechische  Form  ist  xaxafW6i¥,  S.  Lob.  Phryn.  p. 
339  f.  Becker  Anecd.  1.  p.  103.  —  fjitiitoxe)  nicht  ut  adeo 
non  (Kuinoel),  sondern  ne;  sie  wollen  nicht  von  mir  be- 
lehrt und  sittlich  geheilt  werden.  Diess  deckt  die  Ursache 
ihrer  Unfähigkeit  auf.  —  Durch  die  als  acht  zu  betrach- 
tende Lesart  iaffofiat  (s.  d.  krit.  Anm.)  bekommen  wir  nicht 
den  (hieher  unpassenden)  Sinn:  und  ich  will  sie  heilen 
{Fritzsche)^  sondern  eine  sinngemässe  <die  Folge  ausdrü- 
ckende) Veränderung  der  Structur  von  fn^noxe  {Heind.  ad 
Plat.  Grat.  p.  36.    Herrn,  ad  Soph.  El.  992.). 

Anmerkung*    Nach  Mattb.  Kt   also  der  Gedanke  Jesu:   er  redete  zu 
der  Menge  in  Parabeln,  wdl  die  päraboliscbe  Lehrform  ihrer  intel- 
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lectuellen  Armutb  und  StumpOMÜ  angemessm  sei.  Die  abstracte 
Lehre  würde  sie  nicht  interessiren  und  nicht  zur  Bekehrung  fahren, 
welcher  eben  ihre  Stumpfheit  entgegenstrebt.  Die  parabolische  Rede 
aber  interessirt  den  Beschrttnicten  und  imafift  bei  ihm  an,  so  dass 
sie  ilm  nicht  von  dem  Lehrer  abwendet,  sondern,  obwohl  noch  ojelit 
dem  abstracten  Sinne  nach  verstanden,  doch  der  Anfangspunlct  wei- 
terer allmählicher  Entwiokelung,  Verständigung  und  endlicher  Bekeh«- 
rung  bei  ihm  wird.  Mit  Unrecht  nimmt  de  Wette  daran  Anstosa, 
dass  Ja  auch  die  JUnger  das  Gleichniss  nicht  verstanden,  und  also 
mit  dem  Volke  auf  gleicher  Stufe  gestanden  hätten;  man  sehe  daher 
nicht  ein,  warum  Jesus  nicht  auch  dem  Volke  die  Erklärung  gegeben 
habe.  Allein  der  Unterschied  ist,  dass  die  JUnger,  die  schon  bekehrt 
und  von  Jesu  intellectuell  bereichert  waren,  eben  die  Auflegung 
der  Parabel  aufnehmen  konnten,  nicht  aber  das  Volk,  welchem  mir 
das  Sinnliche,  die  Parabel  ohne  Auslegung^  gegeben  werden  musste, 
um  nur  erst  zu  interessiren  und  anzubinden;  es  musste  wie  ^Ae 
Kinder  behandelt  werden,  deren  Natur  nur  die  Milch,  nicht  auch  die 
Speise  angemessen  ist,^  während  die  Jünger  auch  echon  die  Speise 
vertrugen.  Mit  Unrecht  denkt  daher  de  Wette  den  Hergang  der 
Sache  anders,  als  er  von  den  Evangelisten  dargestellt  ist  (der  Zweck 
Jesu  bei  Erregung  der  Wissbegierde  durch  die  Parabeln  sei  gewe- 
sen, daee  die  Erregten  kommen  und  fragen  eollten;  die  das  tha- 
ten  seien  die  /»a&^itcU  —  im  weitern  Sinne  —  gewesen;  denen  habe 
er  die  Erklärung  gegeben  und  sie  glücklich  gepriesen,  die  unerregbare 
Menge  aber  bedauert  und  Jes.  6,  9  f.  auf  sie  angewandt,  vrgl.  schon 
Münster). 

V.  16.  17.  'Tfi(up)  mit  Nachdruck  voran,  der  stumpfen 
Menge  entgegengesetzt.  —  /jiaxapiot  oi  oipeakfAoi)  Poesie 
der  Anschauung.  Vrgl.  Act.  5,  9.  Jes.  52,  7.  —  Sri  ßki^ 
novai  —  0T$  dxovii)  Darstellung  des  Gedankens  (mit  Be- 
ziehung auf  V.  13.  15.):  dass  eure  Intelligenz  nicht  unem- 
pfänglich und  stumpf,  sondern  empfiinglich  und  wirksam  ist. 
—  yuQ  begründet  die  Glücklichpreisung  durch  die  Wichtig- 
keit des  Objects.  —  diaaioi)  Rechtbesckaffene ,  Heilige 
der  Vorzeit.  —  iösJi/  S  ßl^niTs  etc.)  die  (ivaxiiQia  rjfj 
ßaaikiiagj  V.  11.  Das  Schauen  Abraham's  Job.  8,  56.  gehört 
nicht  hieher.  —  Das  ßkensip  war  V,  16.  =  sekend  sein, 
hier;  sehen.  Aber  ohne  Recht  ist  die  Annahme,  Malth.  habe 
zwei  nicht  zusammengehörige  Reden  in  einander  gezogen 
{de  Weite).  —  Ueber  den  Unterschied  des  (subjecüven) 
idiTv  von  ßkejTHP  s.  Titfm.  Syn.  p.  111.  116. 

V.  18  f.  'TfA£7g)  nachdroclilich  wie  V.  16.  —  oJi^) 
da  es  sich  mit  euch  so  verhält,  wie  V.  16.  gesagt  ist.  — 
aHovaate)  nicht;  verstehet  {de  Wette  u.  M.),  sondern:  *ö- 
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vti,  verDehmet  die  Parabel,  nSmlicb  dem  Snme  aacb,  wel- 
chen sie  darstellt.  —  naptog  etc.)  anakoiutiscb.  S.Bomem. 
in  d.  Stud  u.  Krit.  J843.  p.  107.  —  tov  Ad/,  r.  ßaa.)  die 
Lekre  vom  Messiasreiche,  —  üwiivai,  verstehen.  An^ 
dere  (Beza,  Grot,  Rosenm.  u.M.):  darauf  merken.  Gegen 
den  Sprachgebrauch;  denn  die  Vngenauigkeit  der  LXX., 
welche   bisweilen  y^iph  und  ]3i:3inn   durch    Qwtivah  aus- 

drUoken  {Biel  o.  Schieusn.  s.  h.  v.j/  kann  keinen  Sprach- 
brauch begründen.  Und  wie  kann  der  Satan  die  Lehre,  auf 
die  nicht  gemerkt  worden  ist ,  aus  dem  Gemüthe  nehmen, 
da  eine  solche  gar  nicht  im  GemUthe  ist?  —  ovtos  ioxiv 
etc.  eine  bei  der  beweglichen  Vorstellung  der  Orientalen 
häufige  Abweichung  vom  Bilde.  Nicht  der  Mensch,  sondern 
die  Lehre  ist  6  onaQ^ig.  Es  sollte  heissen :  Dieser  ist's^  bei 
dem  an  den  Weg  gesäet  ward.  Andere  {Euth»  Zig., 
Erasm.,  Beza,  Er.  Schmidy  Maldon.,  Orot.,  Rosenm,, 
Kuinoel  u.  M.):  Dieser  ist  der  am  Weg  Besäete.  Vater 
u.  Paulus  beziehen  o^to^  auf  loyog.  Beide  Erklärungen 
stimmen  nicht  zu  V.  20.  22.  23. 

Y.  21.  Schilderung  des  gleich  zum  Beifall  erregten,  aber 
unter  LeidensprUfung  wieder  vom  Glauben  ablassenden  und 
umschlagenden  GemUths.  —  ^iiav)  nämlich  des  (als  Saa- 
men  gedachten)  aufgenommenen  Wortes.  —  iv  iavt(S)  in 
seinem  GemUthe.  —  TigogxaiQog)  temporariuSj  nicht  be- 
harrend, nicht  Ireu  bleibend.  S.  Weist.  —  'dXtxpitag  ^ 
dttayfAov)  Durch  oder  wird  das  Specie/fe  an  das  Genei'elle 
angefügt.  Andere  Unterscheidungen  (wie  die  von  Fritzsche) 
sind  willkürlich.  —  aHavöctli^iTcti)  er  wird  irre  gemacht 
Der  Sache  nach  dasselbe  Luk.  8,  13.:  aiplatavtat. 

V«  22.  ^Axovoiv)  ist  einfach  hö^'en,  wie  bei  der  Schil- 
derung jeder  der  betreffenden  Menschenclassen ;  und  es  ist 
weder  mit  Grot,,  xal  (Jinä  xagäg  Xdfißaiftov  zu  suppliren, 
noch  mit  Kuinoel  admittere  zu  erklären.  —  Die  Sorge  für 
die  vormessianische  Zeit  ist  die,  welche  man  um  zeitliche 
Dinge  und  Angelegenheiten  bat,  dem  höhern  Interesse,  dem 
Trachten  nach  dem  Messiasreiche  (6,  33.))  entgegengesetzt. 
Vrgl.  2.  Tim.  4,  10.  —  dndjTi)  der  Trug  des  Reichihums^ 
welcher  (personificirt)  die  Menschen  mit  seinen  Schätzen 
täuscht,  nicht:  y^delectatio ,  qua  divitiae  animos  hominum 
afficiunt"  (Kuinoel,  nach  Weist,  u.  Alberti) ,  welche  helle- 
nistische Bedeutung  von  anaxti  (s.  Moeris  u.  Reiske  ad  auct. 
Gr.  IV.  p.  166.)  dem  N.  T.  fremd ,  und  hier  eben  so  unnö- 
Ihig  wie  willkürlich  und  matt  ist.  Vrgl.  2.  Thess.  2,  10. 
Hebr.  3;  13. 


2B0  Evangelitun  des  MaUhHus. 

V.  23.  "Oc)  geht  auf  ax.  jc.  aup.  —  Nicht  (njwmv  ist 
zu  accentuiren,  soDdern  durchgängig  entweder  avwlmw  (von 
üvvlm)  oder  avvmv  (von  Gvviim),  S.  Friizsche  ad  Rom.  1. 
p.  174  f.  —  dii)  giebt  dem  6V  Bedeutsamkeit  und  Auszeich- 
nung*): tiftdf  dieser  nun  ist  es^  welcher,  S.  Härtung  Par- 
tikell.  I.  p.  274  f.    Klotz  ad  Devar.  p.  404. 

V.  24.  u^t;ro7c)  dem  Volke.  Vrgl.  Y.  3.  10.34.  oSffto«- 
^^n)  gleich  geworden  ist  das  Messiasreich.  Der  Aor.  er- 
klärt sich  daraus,  dass  der  Messias  bereits  aufgetreten  und 
in  seiner  Tbätigkeit  für  das  (demnächst  zu  errichtende)  Mes- 
siasreich begriffen  ist.  —  amlgavTi  ($.  d.  ,kriL  Anm.): 
welcher  gesäet  hat;  das  Gleichniss  wird  aus  der  Erfahrung 
genommen.  Das  Praes,  (Recepta)  wUrde  die  Sache  in  die 
gegenwärtige  Anschauung  stellen.  S.  Kuhner  U.  p.  569.  — 
Uebrigens  ist  zu  beachten,  dass  das  Messiasreich  nicht  blos 
in  der  Person  des  Säemanns;  sondern  in  seinem  Säen  und 
in  allem  darnach  Folgenden  (bis  V.  30.)  abgebildet  wird; 
aber  der  Säemann  ist  so  sehr  die  Hauptpartbie  des  Bildes, 
dass  sich  daraus  die  Ausdrucksweise  cü/uoioi^i;  n  ßaa^Xiia 
—  oi^^poiTiai  amigovti  erklärt.     Yrgl.  Y.  45.    18,23.  20,  1. 

Y.  25.  ZtC^f^^op^  Lolch j  eine  waizenartige,  auf  Ge- 
hirn und  Magen  nachtheitig  wirkende  Frucht.  Jahn  Arch.  l. 
I.  p.  362.    Winer  Realw.     Im  Talmudischen  "["^rj.     Lightf. 

z.  u.  Sl.  Buxt.  Lex.  Talm.  p.  680.  —  Die  Leute,  welche 
schlafen,  sind  ganz  allgemein  die  Menschen  (pragmatische 
Bezeichnung  der  Nachtzeil,  in  welcher  Niemand  dazukommt), 
nicht  blos  die  agri  custodes  {Beng.)  oder  die  Arbeitsleute 
(Mich,,  Paulus),  welche  durch  öovkot>  oder  ähnlich  näher 
bezeichnet  sein  mUssten.  Uebrigens  gehört  dieser  Zug  zum 
Schmuck  des  Bildes,  und  ist  nicht  zur  Auslegung  (etwa 
vom  Süncf^nschlafe,  Calov. ,  oder  von  der  Nachlässigkeit 
der  Lehrer,  Chrys.^  Hieron.)  bestimnit,  wie  ihn  auch  Je- 
sus selbst  nicht  ausgelegt  hat.  —  intanelgtiv:  hinzusäen^ 
Piod.  Nem.  8,  67. 

Y.  26  ff.  Erst  als  der  Waizen  und  Lolch  Frucht  an- 
setzte, konnte  man  beide  unterscheiden.  —  avXXf^wfAip) 
Der  Conj.f  statt  dessen  Friizsche  (nach  itfaZ/A.)  nach  zu 
schwachen  Zeugen  das  Futur,  liest,  ist  nicht  durch  ein  sup- 
plirtes  iVa,  sondern  als  Deliberativus  zu  erklären.  S.  Wi- 
ner Gramm,  p.  330.  Herm.  ad  Yiger.  p,  884.  avkliyoi  aber 
helsst   nichts   anderes   als   zusammenlesen,    nicht  eradicare 


*)   Gut  Erasni.  „ut  inlelligas  ceteros  omnes  infrugiferoS;  hunc  demum 
reddere  fructum." 
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(Kuinoel),  was  siob  vielmehr  beim  ovUfyav  von  selbst  ver- 
siebt. —  a/ua  avtoig)  zugleich  durch  sie^  zugleicb  da- 
durch, dass  ihr  sie  ausreisset.  S.  Klotz  ad  Devar.  p.  97  f. 
äfitt  ist  keioe  Präposition,  und  an  allen  Stellen,  wo  es  eine 
solche  zu  sein  scheint  (s.  Rost  vollst.  Wörterb.  I.  p.  210.), 
ist  der  Dativ  unabhängig  davon  zu  erklären.  Daher:  «^« 
avp  ttv*j    l.  Tbess.  4,  17.  6^  10. 

V.  30.  *JEv  naiQio)  ohne  Artikel,  wegen  der  im  fol- 
genden Genit.  enthaltenen  vollständigen  Bestimmung.  Winer 
Gramm,  p.  142.  —  Die  Deutung  der  Parabel  giebt  Jesus 
selbst  V.  37  ff.  Die  sichtbare  Kirche  soll  bis  zum  jüngsten 
Gericht  diejenigen  mit  in  sich  fassen,  welche  keine  Glieder 
der  unsichtbaren  Kirche  sind.  Die  Scheidung  ist  nicht 
menschlicher  Befugniss,  sondern  Sache  des  Richters.  Das 
Yerbäitniss  ist  aber  im  Grossen  und  Ganzen  definitiv  gemeint, 
so  dass  das  Recht  der  Excommunication  und  Wiederaufnah- 
me Einzelner  nicht  betroffen  wird. 

V.  31.  IJlvani,  Chald.  ^"["^n ,  ein  Staudengewächs, 
welches  im  Ortente  die  Höhe  eines  kleinen  Baums  erreicht. 
Cehii  Hierob.  11.  p.  250  ff.  Winer  Realw.  Vrgl.  Buxt.  Lex. 
Talm.  p.  822.  Im  Attischen  vanv.  Phrynick.  ed.  Lob.  p. 
288.-  Doch  hat  man  hier  nicht  diese  Senf -Stcmde,  sondern, 
wie  es  der  Vorstellung  an  u.  St.  entspricht,  mit  Royle  (s. 
Ewald  Jahrb.  1849.  p.  32  f.)  den  Senf- Baum  (Salvadora 
Persica)  zu  verstehen.  —  Xaßfiv)  Umständlichkeit  der  an- 
schaulichen Darsteliungs weise.     Winer  Gramm,  p.  691. 

V.  32.  "O)  gehl  auf  inonnog  a$vin.  (Senfkorn  ist  auch 
bei  den  Rabbinen  sprichwörtliche  Bezeichnung  eines  sehr 
kleinen  Gegenstandes,  s.  Light  f.  u.  Buxt.  1.  1.),  ist  aber  vom 
folgenden  Neutro  attrahirt.  Kühner  II.  p.  505.  —  (juxqo- 
jeQov)  nicht  statt  des  Superlat.,  sondern  s.  z.  11,  IL  Dass 
es  aber  in  der  That  noch  kleinere  Saamenarten  giebt,  ist 
bei  dem  populär  hyperbolischen  Ausdruck  nicht  zu  urgiren. 
„Satis  est ,  in  genere  verum  esse ,  quod  dicit  Dominus^', 
Erasm.  —  twi/  kaxotpatv)  als  das  (ganze)  Geschlecht  der 
Gartengewächse.  —  ^tazaax.)  sich  aufhalten.  Die  Be- 
deutung nisten  (Erasm  ,  Henneb.)  ist  zu  eng.    Vrgl.  z.  8,  20. 

V.  33.  üazov)  HNO,  ein  Haass  für  trockene  Dinge, 
nach  Joseph.  AntL  9,  4,  5.  u.  Ilieron.  z.  u.  St.  IV2  Römische 
Scheffel.  Waser  de  anliq.  mensur.  Hebr.  2,  5.  Eisenschmid 
de  pond.  et  mens.  p.  88.  Der  anschaulichen  Rede  ist  es 
angemessen,  eine  bestimmte  Quantität  Mehl  zu  nennen,  und 
sie  nennt  natürlich  und  ohne  besondere  Absiphtlichkeit  eine 
gewöhnliche  Quantität.     (Gen.  18,  6.    Jud.  6,  19.    1.  Sam.  I, 
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24.)-  Viel  AUegoruekes  Ober  die  drei  aar«  bei  den  Vätero 
(nach  Theodor.  Mop9v.  z.  B.  siod  es  die  Griechen,  Juden 
und  Samariter!). 

Die  Parabel  vom  Senflom  stellt  die  Lehre  dar,  dass 
die  Anzahl  derer,  welche  an  dem  demnächst  zu  errichtenden 
Messiasreiche  Theil  haben  würden,  von  einem  hdchst  kleinen 
Anfange  zu  einer  sehr  grossen  Menge  wachse.  Die  Parabel 
vom  Sauerteige:  die  die  Gesammtheit  seiner  künftigen  Theil- 
haber  allmählich  durchdringende  specifische  Wirksamkeit  des 
Messiasreichs  (durch  das  Evangelium  von  demselben),  durch 
welche  diese  ganze  Masse  in  die  zur  Theilnahme  am  Reiche 
geeignete  geistige  Verfassung  versetzt  wird*). 

V.  34.  Ovdip  ilalei)  xara  roy  KaiQOP  ixiTvoif  drika- 
dii.  Euih.  Zig.  VrgL  Chrys.  Dabin  weist  auch  das  adum- 
brative  Imperf.  (vorher  Aor.).  Historisch  falsch  fasst  B. 
Crue*  allgemein. 

V.  35.  Dadurch,  dass  Jesus  damals  nichts  Anderes  als 
Parabolisches  redete,  sollte  dem  göttlichen  Pragmatismus  zu- 
folge erfüllt  werden**)  u.  s.  w.  —  ngog>ijvov)  Asaph, 
welcher   2.  Chron.  29,  30.   riTnn    (LXX.  tov  ngoq>^zov)  ge- 

nannt  wird.  Ps.  78,  2.  frei  nach  dem  Grundtexte  citirt.  — 
igtvyia&a$)  eruciare^  ^^.H'  ^^^  ^^^  Alexandrin.  Juden 
pronuntiare.  S.  Lobeck  ad  Pbryn.  p.  63  f.  Sturz  Dial.  p. 
167.  —  xeugvfAfi,  ano  nuxaß,  xÖ(Fju.)  d.  i.  tcc  nvm^gia 
xfjq  ßatr&Xiiug. 

V.  36.  T^v  oiniav)  das  Y.  I.  erwähnte  Haus.  — 
4pQiaop)  Vrgl.  15,  15.  Sonst  nicht  im  N.  T.  Es  ist  das 
erklärende  Sagen.    Plat.  Gorg.  p.  463.  E.  Theaet.  p.  180.  B.  al. 

V.  38.  Der  gute  Same,  das  sind  die  Söhne  des  Reichs^ 
die  (künftigen)  Genossen,  Bürger  des  Messiasreichs  (vrgl.  z. 
8)  12.) f  welche  als  solche,  in  ihrer  qualificirten  ethischen 
Beschaffenheit,  vom  Messias  hergestellt  werden  (6  oniiQmp 
70  naXdv  anign«  iath  6  viog  tov  aif&gpinov  V.  37.)*  Nicht 
fruges  ex  bono  semine  enatae  (Fritzsche,   v.  Berl.)  ist  to 


*)  Jene  Parabel  bildet  also  vorzugsweise  die  extensive^  und  diett 
die  intensive  Entwickelung  ab,  deren  causa  efficiens  das  Messias, 
reich  (durch  das,  Evangel.)  und  deren  Ziel  die  Errichtung  dessel- 
ben ist. 

**)  Eine  Prophelie  ist  Jedoch  die  Stelle  nach  ihrem  historischen  Sinne 
nicht  (s.  Ewald  Ps.  p.  346  f.),  sondern  nur  nach  der  typischen  Be- 
ziehung, welche  der  Evangel.  darin  erkennt.    Namentlich  heisst  im 

Originale    blCtt^  nicht  in  Parabeln  ^  sondern  fJt  einem  Spruch- 

Hede. 
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di  naXov  antQfia  ^  sondern  s.  V.  24.  25.  —  ol  vlol  %ov 
novijQov)  die  Angehörigen  des  Teufels,  deren  ethische 
Verfassung  von  diesem  herrührt  (s.  V.  39.). 

V.  39.  I^vpTtXsia  r.  alcSvoe)  die  Endsckaft  der 
vormessianischen  Periode;  die  mit  der  Parüsie  verknüpfte 
Weltkatastrophe,  auf  welche  das  Messianische  Gericht  folgt. 
4.  Esdr.  7,  43.  Bertholdt  Christel,  p.  39.  Vrgl.  Lighff.  Hör. 
zu  Matlh.  24,  3.    Koppe  Exe.  I.  ad  ep.  ad  Bph.  p.  289  ff. 

V.  40.  KaiBtai)  nicht  MaraxahTäty  wird  verbrannt^ 
sondern  wird  gebrannt  ^  igne  urilur.  Zwar  v^d  der  Lolch 
rei*brannt  (V.  30.);  aber  nicht  das  F^rbrennen  desselben, 
sondern  das  Brennen  ist  der  Vergleicfaungspunkt,  in  welchem 
sich  die  Strafe  der  Bösen  in  der  Gehenna  darstellt.  VrgU 
Joh.  15,  6.    Matth.  25,  46. 

V.  41.  i:vlXiSov(fiv  ix)  prägnant  (Kühner  §.621.): 
colligent  et  secernent  ex.  —  «x  xrig  ßatriX.  avrov)  denn 
das  Gericht  wird  nach  bereits  geschehener  Erneuerung  der 
Well  (2.  Petr.  3,  13.),  wodurch  dieselbe  zum  Schauplatz  des 
Messiasreichs  geworden  sein  wird,  gehalten  werden.  Die 
Scheidung  übrigens,  welche  hier  Jesus  lehrt,  ist  eine  Schei* 
düng  der  Guten  und  der  Bösen  (Mascul.),  und  es  wird  nur 
dadurch  auch  die  Scheidung  des  Guten  und  des  Bösen  (Neutr.) 
bewirkt.  Jesus  unterscheidet  nur  anavdaXct  und  dUai<n, 
ohne  Mittelsciassen,  eine  Lehre,  welche  erst  durch  die  Lehre 
vom  Glauben  und  von  der  Gerechtigkeit  -  aus  dem  Glauben 
ihr  Licht  empßingt.  Die  Gradverschiedenheit  aber  sowohl 
in  der  Seeligkeil  der  Gerechten ,  als  in  der  Strafe  der  Unge* 
rechten  bleibt  bei  unserer  Parabel  unbesprochen.  —  axav^ 
daka)  welche  durch  ihre  Immoralität  der  Moralität  Anderer 
anstössig  und  gefährlich  sind.  Richtig  Euih.  Zig.:  aKuv* 
daXa  ual  notovptsg  xr^v  avofJiiav  tovg  avvovg  ovoiia^et  «■** 
dem  mateciellen  Sinne  nach.     S.  Kühner  IL  p.  26. 

V.  42.  Der  Feuerofen  (Dan.  3,  6 )  bez.  die  Gehenna. 
Vrgl.  Apoc.  20,  15.  —     6  likavd'iAog)     S.  z.  8,  12. 

V.  43.  *ExXafAipoviJip)  gewähltes  Compositum  (her- 
vorstrahlen,  Xen.  Cyr.  7,  1,  2.  al.),  und  nicht  blos  allgemei- 
nes Bild  der  Glückseligkeit,  sondern  Bezeichnung  der  äus- 
serlichen  glanzvollen  Herrlichkeit  (Glorie)  der  Reohtbeschaf- 
fenen  im  künftigen  Messiasreiche.  Vrgl.  Dan.  12,  3.  Gegen-» 
satz  gegen  das  Schicksal  der  Bösen  im  Feuerofen. 

V.  44  ff.  nix IV  öfioia)  abermals  ähnlich,  führt  eine 
nochmalige  Vergleicbung  des  Messiasreichs  ein.  —  iv  tm 
ayQtS)  im  Acker,  nämlich  in  dem  betreffenden,  in  weichem 
er  eben  liegt.  —  ov  svgoiv  av&gtanog  exgvipa)  welchen 
Jemand  fand  und  (wieder  in  den  Acker)  verbarg,   um  ihn 
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nicht  an  den  BigenthOmer  des  Ackers  abgeben  zu  müssen, 
sondern  um  den  Acker  zu  kaufen,  und  dann  den  Schatz, 
als  in  seinem  Eigenthum  gefunden,  sich  de  jure  aneignen 
zu  können.  Ganz  ähnlich  kaufte  nach  Bava  Mezia  f.  28.  2. 
R.  Eiitf  einen  gemiethelen  Acker,  in  welchem  er  einen 
Schatz  gefunden  bat  ,^fif  pleno  jure  fhesaurum  possidei^et 
omnemque  lilium  occasionem  praecideret."  Richtig  Paulus 
exeg.  Handb.  II.  p.  187.:  „Zum  Zweck  der  Parabel,  zum 
Vergleichungspunkte,  gehörte  es  nicht  für  Jesus,  auf  diese 
Fragen  des  Rechts  über  Gefundenes  Rücksicht  zu  nehmen.'* 
Friizsche:  „quem  alibi ,  credo,  repertum  nonnemo  Hluc 
defoderit.^'  Allein  iv^top  ist  am  natürlichsten  correlat  mit 
nettgvfifjidpM ,  und  jenes  Verfahren  w8re  eine  eben  so  son- 
derbare, wie  gegen  den  CigenlhUmer  des  Fundortes  offenbar 
betrUgliche  Maassnahme  gewesen.  Aus  letzterem  Grunde  ist 
auch  nicht  mit  Paulus  ngvitTitit  verhehlen  zu  fassen.  — 
ano  T^g  .j^agäg  avtov)  dno  bezeichnet  das  ursäch/ieke 
Verhällniss  (vrgl.  Luk.  24,  41.  Act.  12,  14.),  und  avxov  ist 
nicht  Genit.  objecH  {über  den  Scholz,  so  Er  asm. ,  Luther, 
Beza^  Maldon.  j  Jansen,  Bengel  u.  M.,  auch  Friizsche, 
Kuinoel ,  v.  BerL)^  sondern,  wie  es  der  gewöhnliche 
Sprachgebrauch  mit  sich  bringt,  Genit.  subj.:  seine  Freude^ 
ohne  dass  deshalb  avTov  zu  schreiben  ist ,  sondern  avxovj 
vom  Standpunkte  des  Redners  aus  und  ohne  reflexiven  Ac- 
oent.  Die  eigenthümliche  Freude  des  Menschen  wird  mar- 
kirt.  —  Die  Idee  der  Parabel:  Das  Messiasreich  muss  als 
der  werthvollste  Besitz  mit  freudiger  Aufopferung  alles  irdi- 
schen Besitzes  angeeignet  werden.  Dieselbe  Idee  V.  45.  46., 
jedoch  mit  der  charakteristischen  Modification,  dass  hier  dem 
Finden  des  Messiasheils  das  Suchen  nach  Heil  überhaupt 
vorangebt*),  dort  ward  es  ungesucbt  entdeckt,  also  ohne 
vorheriges  Streben  angeboten.  —     iVa)    EinCy  numeraliter. 

V.  48.  ,Ta  xaXa  u.  aanpa)  die  guten,  zum  Ge- 
brauche tauglichen  —  und  die  faulen  Fische  (vrgl.  z.  7, 
17.),  die  schon  todt  und  faulend,  aber  mit  in  die  aayfjvfj 
(grosses  Schleppnetz,  Luc.  Pisc.  51.  a1.  Plut.  de  solert.  an. 
p.  977.  F.)  gekommen  sind.  —  Die  Aoristen  V.  47.  u.  48. 
sind  in  historischer  Bedeutung  zu  verstehen,  nicht  vom 
Pflegen,  sondern  erzählend,  wie  V.  44.  45.  46. 


*)  Die  Erklärung,  dass  V.  45  f.  der  Kaufmann  Christus  sei,  der 
seine  Gemeinde  (die  Perle)  findet  {Wächtler  in  d.  St.  u.  Krit. 
1849.  p.  416  fr.),  ist  schon  nach  Analogie  von  V.  44.  als  verfehlt 
zu  betrachten. 
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V.  52.  Ali  xovTo)  wegen  dieses  VersCändnisses  des 
Wesens  und  Werlhes  Aev  ßaaiXtla  t.  ovq,,  wie  ihr  es  nun 
bebet.  Ganz  willkürlieh  de  Wette:  ,, darum  weil  ich  gezeigt 
habe,  wie  man  in  Parabeln  reden  muss.'^ —  yQotfA^axevq) 
nicht  im  Jüdischen,  sondern  im  allgemeinen  Sinne,  und 
durch  fAa&tfi.  i^  ßaa,  %,  ovQav.  (unterwiesefi  zum  Dienste 
des  Messütsreichs)  die  christiichen  Lehrer  bezeichnend.  — 
xaiva^K.  naXata)  ist  durchaus  nicht  näher  zu  bestimmen 
(Olsh.  nach  vielen  Aelteren:  Gesetz  und  Evangel.),  son- 
dern Neues  und  Altes ^  d.  i.  bisher  Unbekanntes  und  schon 
Bekannfes j  auch  frUherhin  Vorgetragenes,  nach  Inhalt  und 
Form.  So  gehört  z.  B.  die  prophetische  Weissagung  zum 
Alten t  der  Nachweis  der  Erfüllung  zum  Neuen;  die  Gebote 
des  Gesetzes  zum  Altena  ihre  Weiterfübrung  und  Vollendung^ 
wie  sie  Christus  z.  B.  Matth.  5.  gegeben  hat,  zum  Neuen;  die 
Form  bereits  gebräuchlicher  Parabeln  zum  Alten^  die  Messia- 
nische  Lehre,  welche  darein  gekleidet  wird,  zum  Neuen* 
Der  {ytj  aavQog  ist  im  Bilde  der  Schatzbehälter,  in  wel- 
chem der  Hausherr  sein  Geld  und  seine  Kleinodien  aufbe- 
wahrt (nicht  gleich  ano&fjKt]),  in  der  Auslegung  der  geistige 
Yorrath,  über  welchen  der  Lehrer  zur  Mittheilung  zu  dispo- 
niren  bat. 

V.  S3 — 58.  Die  Identität  dieser  Scene  (welche  übrigens 
Mark.  6,  I  ff.  nach  der  Erweckung  der  Tochter  Jairi  be* 
richtet)  mit  Luk.  4,  16—30.  ist  von  Schleierm.  u,  den  mei* 
sten  Späteren,  (doch  nicht  von  Paulus)  festgehalten;  die 
chronologische  Ditferenz  aber  will  man  zu  Gunsten  des  Luk. 
entscheiden  (Sieffert  argumentirt  daraus  sogar  gegen  die 
Aechtbeit  des  Madh),  obgleich  Matth.  sehr  bestimmt  die 
historische  Folge  angiebt  (V.  53  54.  14,  1  f.),  und  kein 
innerer  Grund  gegen  seine  Zeitangabe  entscheidet;  wie  will- 
hUrlich  aber,  wenn  Olsh.  meint,  die  Uebergänge  fitT^^nf 
inel'&fv^  h  ixetpcr}  ztS  huiqm  seien  nach  dem  Standpunkte 
des  Evangelisten  nur  aufzulösen  in  den  allgemeinen  Gedan- 
ken:  ,,  Jesus  kam  auch  einmal  in  seine  Vaterstadtl"  Nein, 
mit  vollem  Rechte  haben  neuerlichst  wieder  Wieselet'  chro- 
no!. Synopse  p.  284  f.  u.  Ewald  hervorgehoben,  dass  un- 
ser Abschnitt  mit  Luk.  4,  16  ff.  nicht  identisch  sei.  Lukas 
berichtet  klar  einen  Hergang  bei  Jesu  erstmaligem  Aufent- 
halt zu  Nazarelh  nach  der  Versuchung  in  der  Wüste.  Und 
diess  passt  nur  zu  Malth.  4,  12.  13.,  so  dass  wir  bei  Luk. 
den  Aufschluss  über  das  xaraXiiKoi^  tfjp  NaCctgex  des  Matth. 
erfahren.  Wie  begreiflich  auch,  dass  sich  eine  Verwerfung 
Jesu  in  Nazareth  in  ähnlicher  (obwohl  nicht  ganz  gleicher) 
Weise    zweimal  zutrug,   so  dass  Jesus   zweimal  das   Wort 
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von  der  VeraohUing  des  Propheten  lo  seiner  Heimalh  spre- 
chen musstel 

V.  64.  nargidu  autov)  Xiyu  X'^v  Naiagh,  wff 
itatQida  T9Jg  i*rjTQog  aviov  xai  xuv  vofAi^ofieuov  naxgdg  avxov, 
xal  mg  xgaq>etg  iw  avr^,  Euih.  Zig,  —  nod'tv  xovxfo) 
Töitf^  ist  verächtlich  (Xen.  Anab.  3,  1,  30.  al.),  und  716- 
^«y' gründet  sich  darauf,  dass  die  Leute  den  äussern  Bil- 
dungsgang Jesu  kannten.     Vrgl.  Job.  7 ,  15. 

V.  55  ff.  Tov  xenxopog)  des  Zimmermanns,  was 
jedooh  nicht  in  unserm  engern  zunflmässigen  Sinne  zu  neh- 
men ist,  sondern  auch  andere  Holzarbeit  (des  Tischlers, 
Wagners  u.  dergl.)  umfassL  S.  Thilo  ad  Cod.  apocr.  1.  p. 
368  r.  Justin,  c.  Tryph.  88.  p.  316.  Suicer.  Thes.  II.  p. 
1254  f.  —  Ol  adtXipol  aiSxov)  S.  z.  12,  46.  —  Nach 
der  Lesart  *Jman^  bleibt  von  den  Söhnen  der  Maria,  der 
Frau  des  AlphSus,  nur  Ein  gleichnamiger  sicher  übrig,  näm- 
lich Jakobus  (27,  56.;  über  den  Judas  Jakobi  s.  z.  Luk.  6, 
16.).  Wäre  aber  diese  Maria,  wie  die  gewöhnliche  Annahme 
ist,  die  Schwester  der  Mutter  Jesu  gewesen,  so  bliebe  die 
beispiellose  Schwierigkeit,  dass  zwei  Schwestern  denselben 
Namen  gehabt  häUen.  Allein  die  desfallsige  Beweisstelle 
Job.  19,  25.  ist  mit  Wieseler  so  zu  erklären,  dass  die  Schwe- 
ster der  Mutter  Jesu  nicht  Maria,  sondern  Salome  ist.  Yrgl. 
z.  Job.  LI.  —  xavta  naifxa)  hier  und  anderwärts  ver- 
schiedene Stellung  in  den  Codd.,  wobei  nur  das  äussere 
Uebergewicht  entscheiden  kann.  S.  überh.  Lobeck  ad  Aj. 
1023.  Paralip.  p.  65.  —  01;»  iaxi  ngotprixi/ig  —  iv  x^ 
naxQidi  ttvxov  (nicht  avrov)  x.  ip  x,  oin.  avx.  ist  ein 
Erfahrungssatz ,  dessen  (an  sich  nur  relative)  Wahrheit  hier 
galt,  während  unter  anderen  Bedingungen  auch  die  entge- 
gengesetzte Sentenz  bewährt  sein  konnte. 

V.  58.  *EnoitiQiv)  bestimmter  Mark.  6,  5.:  n^ivnxo 
noififsai.  Misslungene  Versuche  involvirt  diess  nicht,  son- 
dern der  Unglaube  der  Leute  an  seine  höhere  Würde  (V. 
55.)  hinderte  Jesum  tbeils  moralisch  (wegen  ihrer  UnwUr- 
digkeit),  theils  auch  physisch  (weil  die  Bedingung  des  Glau- 
bens fehlte),  seine  Wunderkraft  viel  wirken  zu  lassen. 
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V.  3.  Kai  i&ixo  iv  givX,)  Lach»n,  nach  B.:  «cw  iw  r^  ^vX,  <iiri* 
^ero.  Tisch,  hat  blos  h  rj  q>vk.  nach  D.  Z.  Or.  (einmal).  Letzteres 
ist  aus  Mark.  6,  17.  Die  Lesart  von  Lachm.  ist  um  so  mehr  Tür 
ursprünglich  zu  ballen,  da  auch  Or.  zweimal  dniOiro  hat,  und  da 
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bei  der  ResUtutieo  des  ausgelassenen  Verbi  das  Mose  Simplex  am 
nächsten  sich  darbot.  —  ^iXi/tnov)  fehlt  bei  D.  Yulg.  Cod.  d.  It. 
Aug. y  getilgt  von  Tisch.  Zusatz  aus  Mark.,  woher  sich  auch  der 
Zusatz:  ot»  avr^  iyoif*iiütp  findet.  ^  V.  6.  yttiaimt  dk  dfon.) 
Lachm,  u.  Tisch.:  yfvecioiq  di  fivof^hotq,  nach  B.  D.  L.  Z.  Richtig. 
Der  Dativ  wurde  durch  den  Genit.  erklärt,  wodurch  die  Lesart  ytvt^ 
ölwf  6k  ytvofiivonf  entstand  (C.  K.  Gbrys.  u.  m.  Verss.),  und  dann 
glossirte  man  yfvof»,  durch  dyo/i^,  {Recepta),  wie  auch  theilweise 
bei  der  Dativ -Lesart  geschah  (yevtaiotq  dk  dyop^ivotq:  1.  2%  59.).  — 
V.  9.  Ikvnti&fi)  Lachm.  u.  Tisch.:  XvTtij&tu:^  mit  Weglassung  des 
nachherigen  6i,  nach  B.  D.  Minusk.  u.  Verss.  Die  Recepta  ist  logi- 
sche Analyse  des  Particip.  —  V.  12.  ocS^ta)  B.  G.  D.  L.  Minusk. 
haben  ntwfia.  Empfohlen  von  Griesb»,  aufgen.  von  Lachm»  Aus 
Mark.  6,  29.  ~  V.  13.  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  nach  überwieg. 
Zeugen  dnoiüoaq  di  zu  lesen.  —  V.  14.  d  'i  17001*«  nach  iltk&wf 
{Elz. ,  Scholz)  ist  auf  bedeutende  Zeugen  getilgt.  Anfang  einer  Lee- 
tion.  So  auch  Y.  22.  nach  ^vdyit,  Vrgl.  V.  25.  nach  avtovs^  wo 
ebenfalls  o  ^Irjaovq  zugesetzt  wurde.  —  i/t  a^irotq)  Elz,:  i/t*  ad- 
vovq,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  19.  rovq  xoQtovq)  Die 
Lesarten  xov  xoq^ov  (B.  C.  Minusk.,  so  Lachm,)  und  rov  /d^rov  (D. 
Minusk.)  sind  daraus  zu  erklären,  dass  /o^ro?  sonst  nicht  im  Plur. 
im  N.  T.  vorkommt.  —  Xaßoiv)  Elz,:  xa«  Xaßtav,  gegen  die  besten  ^ 
und  meisten  Zeugen.  Eingeschobenes  xa»  zur  Verbindung  der  Parti- 
cip. —  tovq  aqxQvq)  fehlt  bei  242.*  Syr.  Ver.  Corb.  1.  Gestri- 
chen von  Fritzsche,  Wurde  weggelassen,  weil  es  scheinen  konnte, 
Jesus  habe  blas  die  Brode  austheilen  lassen.  —  V.  21.  Die  Stel- 
lung: natS.  ».  yvv.  {Lachm,)  ist  nicht  bezeugt  genug.  —  V.  26. 
dnijX&t)  B.  C.**  P.  1.  4.  13.  33.  61.  al.  Or.  Eus.  Bas.  Chrys.:  ^X&s. 
So  Lachm,  u.  Tisch,  Emendation,  weil  man  die  Attraction  nicht 
beachtete  (vrgl.  das  blose  f^/fra*  bei  Mark.).  ~  ini  t^q  &aXda- 
atiq)  Lach,  u.  Tisch.:  im  Tyjy  &dXaaaaVf  nach  B.  P.  J,  Minusk.  Or. 
Die  Recepta  ist  aus  den  Parall.  —  V.  26.:  «^«  rijv  &dXaaaa9) 
Lachm,  u.  Tisch,:  ini  r^q  &aXdoaiiqy  nach  B.  C.  D.  Minusk.  Eus. 
Chrys.  Theopbyl.  Richtig;  der  Accus.  (P.)  kam  mechanisch  aus  der 
ursprünglichen  Lesart  von  V.  25.  unter  Nichtbeachtung  der  Sinnver- 
scbiedenheit  beider  Casus  ein.  —  Y.  28.  ist  die  Stellung  iX&tit 
TtQoq  Ol  {Lachm,  ^  Tisch,)  entschieden  bezeugt. 


V.  1.  *Ev  ixeivM  tw  xaiQw)  S.  13)  54  —  58.  Ge- 
nauere Zeitangabe,  welche  Mark.  (u.  Luk.)  noch  nicht  bat.  — 
'HQciörjg)  Aniipas,  Sohn  Herodes  des  Grossen,  war  durch 
das  Testament  seines  Vaters  Regent  von  Galiläa  und  Peräa, 
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Ullier  dem  Titel  Teirarch ,  geworden.  Winer  &ealw.  Die- 
ser genusssUchlige  Regent  hatte  bisher  von  dem  Jüdischen 
Rabbi  und  Wunderthäter  Jesus  keine  Notiz  bekommen ,  weil 
er  sich  ohne  Zweifel  um  dergleichen  nicht  sonderlich  be- 
kümmerte: erst  jetzt  hörte  er  von  ihm,  weil  das  Aufsehen, 
das  Jesus  machte,  immer  grösser  wurde  *). 

V.  2.  To7g  nuiaiv  avtou)  seinen  Sclaven  ^  das 
sind  nach  orientalischem  Verhältnisse  seine  Hofleute.  — 
nvtog)  mit  Nachdruck:  Er,  seine  Person*  —  «no  twi/ 
vsxQcS»)  von  den  Tod/en,  bei  denen  er  im  Hades  war. 
Die  Annahme,  dass  Herodes  ein  Sadducäer  gewesen  sei 
(auf  Mark.  8,  15.  vrgl.  Matth.  16,  6.  mit  Unrecht  gestützt), 
lässt  sich  mit  seiner  Aeusserung  von  der  Auferstehung  ei- 
nes Todlen  eben  so  wenig  vereinigen  **),  als  die  Annahme, 
er  habe  eine  Meiempsychose  geglaubt  (Grot.,  Grafz.,  v. 
Cöl/n);  denn  er  supponirt  die  Rückkehr  nicht  blos  der 
Seele  ,  sondern  des  ganzen  Johannes,  Die  Aeusserung  ist 
lediglich  Product  der  Furcht,  die,  vom  bbsen  Gewissen  er- 
zeugt, in  ihrer  Verwirrung  etwas,  was  man  sonst  der  Theo- 
rie nach  als  unmöglich  betrachtete,  doch  nun  wider  alles 
Erwarten  für  eingetreten  hält,  wobei  übrigens  in  vorliegen- 
dem Falle  die  verschiedenen  umlaufenden  Meinungen  über 
Jesum  (Luk.  9,  7  f.)  den  bestimmten  Inhalt  zuführten.  Der 
dem  Herodes  historisch  bekannte  Glaube  des  Pharisäismus 
an  Auferstehung  ward  ihm  unwillkürlich  der  psychologi- 
sche Anknüpfungspunkt.  —  did  jovzo)  deswegen,  weil 
er  kein  gewöhnlicher  Mensch,  sondern  nur  ein  von  den 
Todton  Auferstandener  ist.  —  al  övvaiJi{i>g)  die  in  seinen 
Thaten  sich  kund  gebenden  Kräfte. 

V.  3.  Herodias  war  die  Tochter  des  Aristobulus,  des 
Sohnes  Herodes  des  Grossen.  Sie  heirathete  den  Herodes 
Antipas ,  der  seine  Gattin,  die  Tochter  des  Arabischen  Kö- 
nigs Aretas,  Verstössen  hatte.  Joseph.  Antt.  18,  5,  1.  4. 
Der  Bruder  des  Herodes  hiess  Herodes  PkiHppus  (Mark. 
6,  17.),  ein  Sohn  Herodes  des  Grossen,  erzeugt  mit  der 
Oberpriesters^tochter  Mariamne;  er  lebte,  von  seinem  Vater 
enterbt,   als  Privatmann.     Joseph.  Antt.   17,  1,  2.  8,  2.  — 


*)  Andere  Auskünfte,  wie  die  Annahme,  Herodes  sei,  seitdem  Jesus 
Aufsehn  gemacht,  nach  Rom  verreist  (Grot.)  oder  im  Kriege  gegen 
Arelas  abwesend  gewesen  (Baron,) ,  sind  willkürlich  und  unhisto- 
risch. S.  dagegen  schon  Casaub. 
**)  Weht.:  „der  Sadducäer  sei  durch  den  Stachel  seines  Gewissens 
zweifelhaft  geworden,  „annon  verum  eSset,  quod  vulgo  putabatur, 
Johannem  a  mortuis  rediisse.''    Vrgl.  ßengei. 
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Die  Aoristen  sind  nicht  im  Sinne  des  Plusquamperf.  zu 
nehmen,  sondern  rein  hisiorisch;  sie  erzählen  (vrgl.  schon 
Chrys.:  d^jjyovfievog  ovxtag  (prjciv)^  aber  einen  fiaci^^Ao/Zen 
(vrgl.  4,  12.)  Bericht;  Herodes  nämlich  (um  hier  den  Be- 
richt über  das  lelzte  Schicksal  des  Joh.  nachzuholen)  ergriff 
den  Joh.,  band  ihn  u.  s.  w.  —  iv  rti  tpvkaxri)  S.  z.  II, 
2.  Der  Bericht  des  Joseph,  von  Machaerus,  als  Ort  der 
Gefangenschaft,  ist  nicht  als  img  zu  betrachten  (so  Gl^ckh 
u.  Hug  Gutachten  p.  32  f.),  sondern  s.  Wieseler  chronol- 
Synopse  p.  244  f.  üeber  die  Chronologie  der  Gefangen* 
Schaft  (782.  ü.  C.)  s.  van  Till  in  s.  Disserlatt.  chronol.  theo!, 
select.  p.  87  ff.  Anger  rat.  lerap.  p.  195.  Wieseler  l  l 
p.  238  ff.  --  Zu  dn(&6T0  (s.  d.  krit.  Anm.)  vrgl.  Polyb. 
24,  8,  8.  (*/V  qfvXaxi^p), 

V.  4  f.  OvH  t^iGTi)  Denn  Philipp,  lebte  noch  und 
hatte  eine  Tochter.  Lev.  18,  16.  20,  21.  Joseph.  Antt. 
18,  5,  1.  2.  Lightf,  z.  u.  St.  —  Höchst  wahrscheinlich 
diente  diese  freimüthige  Erklärung  dem  Herodes  nur  zum 
Vorwand  oder  Anlass,  den  Johannes  festzunehmen;  die  ei- 
gentliche Ursache  war  nach  Joseph.  18,  5,  2.  die  Furcht, 
Joh.  möchle  einen  Volksaufstand  erregen.  —  d^ov)  nicht: 
sie  achteten  i  sondern  sie  hatten  ihn  als  einen  Propheten, 
d.  h.  sein  Besitz  galt  ihnen  als  Besitz  eines  Propheten.  So 
auch  21,  26.  Mark.,!!,  32.  Act.  20,  24.  Phil.  2,  29.  u.  in 
d.  Steilen  b.  Kypke  \.  p.  72.  Fiitzsche.  i^^  =  aesfimo 
ist  ohne  Sprachgebrauch. 

V.  6  ff.  Fepiata,  Geburtsfeier.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  103  f.  Suicer.  Thes  I.  p.  746.  Loesner  Obss.  p.  40. 
Andere  (Heinsius,  Grot,  Is.  Voss.,  Paulus):  Gedacht- 
nissfeier  des  Regierungsantritts,  weil  letzterer  oft  mit  dem 
Lebensanfange  verglichen  werde,  %Ps.  2,  7.  1.  Sam.  13,  l. 
Unbefugte  Abweichung  vom  Sprachgebrauche.  Auch  Wie- 
seier  1.  l.  p.  293  ff.  erklärt  vom  Regierungsantritte,  beruft 
sich  aber  ungehörig  theils  auf  den  Gebrauch  des  Wortes 
von  der  Todtenfeier  (Herod.  4,  26.)  >  welcher  bildliche  Sinn 
grade  für  unsere  Fassung  spricht,  theils  auf  das  Rabbinische 
DSb*»  bw  «''D13J  (Avoda  Sara,  1,  3.),  wo  aber  ebenfalls  der 
Geburtstag  der  Könige  gemeint  ist.  Ein  Griechisches  Bei- 
spiel (für  das  Lal.  natalis  s.  Plin.  Paneg.  82.)  fehlt.  —  Der 
Dativ  yivialois  ^^  yi¥Of4BPo$g  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  Dativ 
der  Zeit.  S.  Kühner  ü.  p.  237.  —  n  ^vyajTjg  t^g 
"Hgmd.)  und  des  Philippus.  Sie  hiess  Salome.  S.  Joseph, 
Antt.  18,  5,  4.  Ihr  Tanz  war  ohne  Zweifel  mimisch  und 
wahrscheinlich  wollüstig.     Hör.  Od.  3,  6,  21.     Wetsi.   z.  u. 
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St.  —  tv  %^  l*^'^v)  mHten  im  PesIsaaK  —  uQoßtßa- 
9&€7a€i)  geforäerij  dazu  gebracht,  nicht:  unterrichtet 
(aocb  Dicht  Ex.  35,  34.)-  S.  Plat.  Prot  p.  328-  B.  Xen. 
Mem.  1,5,  I.  Polyb.  3,  59,  2.  24,  3,  7.  Bremi  ad  Ae- 
sehin.  Ctesiph.  28.     Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,2,  17. 

V.  9.  jivn^^ftg)  er  ward  betrübt,  dUvt  iiaXXe  fie* 
fo»  uPtXtiv  apdguy  uat  tt^p^aa^  npog  filpog  iaviov  tov  o]^Aov. 
Euth.  Zig.  Vrgl.  Y.  5.  Mark.  6,  20.  Ueberhaupl  fiel  ihm 
die  plötzliche  und  blutige  Wendung  der  ganzen  Sache 
schmerzlich  aufs  Herz ,  was  nicht  in  Widerspruch  mit  V.  5. 
{üi'l»v  ai/Tor  änoxwMai)^  sondern  aus  der  plötzlichen  Ge* 
Wissensregung  des  Königs  durch  die  onvermuthete  Kata- 
strophe psychologisch  begreiflich  ist,  daher  nicht  mit  Schne- 
chenb.  anzunehmen  ist  (erst,  kanon.  Ev.  p.  86  f.),  Matth. 
habe  beim  Mark,  übersehen,  dass  Herodias  den  Tod  des 
Täufers  gewollt  habe.  Diess  Moment  hat  ja  Matth.  V.  8. 
Treffend  Beng.:  „Latueral  in  rege  judicii  aliquid.  ** —  aup- 
apaxiiiittfovg)  denen  er  nicht  als  meineidig  erscheinen 
wollte.    Eine  unsittliche  Eidhaltung. 

V.  10.  II.  Da  die  Rückkunft  von  Macbaerus  nach  Ti- 
berias  (wo  Antipas  residirte,  Joseph.  Vit  9.)  erst  etwa  nach 
zwei  Tagen  möglich  war,  so  soll  nach  Pritzsche  nicht  daran 
zu  denken  sein,  dass  beim  Mahle  selbst  das  Haupt  über- 
bracht sei.  Vrgl.  Lighif.  z.  u.  St.  AHein  grade  dieser  Um- 
stand versteht  sich  dem  Leser  von  selbst  und  gehört  notb- 
wendig  zur  Vollendung  der  tragischen  Scene   (vrgl.  Strauss 

I.  p.  397.),  daher  mit  Maldon.  ^  Grot.  u.  M.  das  Gastmahl 
nicht  in  Tiberias,  sondern  in  Machaerus  zu  denken  ist. 
Vrgl.  auch  ädi  V.  8.  u.  V.  11.  Entbehrlich  ist  Bug*s  Ver- 
routhung,  das  Pest  sei  in  der  Burg  bei  Livias  (Bethanama- 
thon)  gewesen.     So  auch  Wieseler  p.  250  f.   u.  Lange  L.  J. 

II.  p.  784.  Der  Bericht  des  Mark.  (6,  25.  ilamnq,  V.  27. 
ivtX^fjvm)  ist  dieser  Ansicht  nicht  günstig,  wie  auch  das 
(Sdt  V.  8.  für  die  sofort  an  Ort  und  Stelle  geschehene  That- 
sache  spricht. 

V.  12.     '^TTiiyyfiXav)  die  Ermordung  des  Job. 

V.  13*).  Da  unmittelbar  vorher  x.  ild-,  anayyeiXav  rij* 
*/Tjaov  gesagt  ist,  so  kann  nun  das  ohne  anderweite  Be- 
stimmung gesagte  ual  auovaag  nicht  anders  als  auf  jenes 
aTiijyyeiXap  bezogen  werden  (de  Wette),  und  die  gewöhn- 
liche Beziehung,  auf  V.  2.  zurück,  ist,,  weil  von  Matth.  nicht 


*)  Nach  Mark.  u.   Luk.   ist   die  Ueberfahrt  durch   die  Rückkehr  der 
Apostel  motivirt.    Das  eine  Motiv  schUesst  das  andere  nicht  aus. 
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angedeutet,  willkürlich.  Die  Disposition  der  DarsMIung  aber 
ist  diese:  1)  Maitb.  berichtet,  in  jener  Zeit,  als  Jesus  in 
NAzareth  war,  habe  Herodes  von  ihm  gehört,  und  gesagt: 
dieser  ist  Johannes  u.  s.  w.  2)  Hierauf  giebt  Matlb.  Aus- 
kunft über  den  hier  erwähnten  Tod  des  Job.  3)  Endlich 
kommentirt  er  auch  die  Aeusserung  des  Herodes  m  Svwi^uq 
ivt^Y'  ^v  avTWy  indem  er  beriohtet,  was  Jesus  ebin  nach 
dem  Tode  Johannis  Wunderbares  gethan  habe  V.  13—36.  — 
Daher  ixe7&ev  nicht:  von  Nazarefk ,  sondern  ungenau: 
von  da^  wo  sich  Jesus  zur  Zeit  der  Hinrichtung  aufgehaiten 
hat.  —  iQ7jpQv  zonov)  nach  Lok.  9,  10.  bei  Bethsaida 
in  Gaulanitis,  im  Gebiete  des  Telrarcfaen  Philippus.  *^ 
neCv)  2^  Lande,  den  See  umgehend.  —  noletap)  Gaiiläa's. 

V.  14.  '£^iX&c6p)  näml.  aus  dem  einsamen  Aufent- 
haltsorte. Falsch  Kuinoel  u.  M.:  aus  dem  Schiffe.  Gegen 
V.  13.  —  i<ntXayj^,  in  ai;?.)  avtoig  gehl  nicht  blos  auf 
die  Kranken  (FriYzscÄ^),  sondern,  wie  das  nachherige 
aviwv^  auf  den  ox^og,  welcher  aber  eben  durch  die  mitge- 
brachten Kranken  der  Gegenstand  des  Mitleids  Jesu  wurde. 
Anders  Mark.  6,  34. 

V.  15  f.  'Oxpiag)  Hier  ist  vom  eisten  Abend  die 
Bede,  welcher  von  der  neunten  bis  zur  zwölften  Tages- 
stunde dauerte.  Der  zweite  Abend  y  von  der  zwölften  Ta- 
gesstunde an,  ist  V.  24.  gemeint.     Gesen.  Würterb.  u.  ^nj. 

JcAn  Arcb.  1.  1.  p. .538.  —  v  ä^u)  die  Zeit^  d.  L  die 
Tageszeit.  Andere  (Suicer.  Thes.  H.  p.  1598.  Fritzsche^ 
Käuffer):  tempus  opportunum  sc.  disserendi  et  sanandi. 
Allein  das  j, disserendi ^^  ist  rein  eingetragen,  und  in  wie 
fern  die  passende  Zeit  zum  Heilen  verstrichen  gewesen  sei, 
ist  nioht  abzusehen.  Unsere  Erklärung  aber  von  i^  taga  isl 
durch  oxpiag  öi  yevofji,  contexlmässig  geboten,  wie  auch 
sprachlich  sicher.  S.  Raphel  Polyb.  p.  73  ff.  Ast  Lex. 
Plat.  in.  p.  SSO.  —  Nach  Job.  6,  5  ff.  ist  die  Brodfrage 
von  Jesu  aufgeworfen  und  nicht  durch  den  Anbruch  des 
Abends  molivirt.  UnwesenUiche  Differenz,  deren  auch  apo- 
stolische Erinnerung  fähig  war.  Wesentlicher  ist,  dass  Je- 
sus nach  Job.  gleich  beim  Anblicke  des  Volks  die  Frage 
Ihut,  was  besonders  Strauss  (vrgl.  de  Wette)  gegen  Job. 
urgirt  bat  (L.  J.  IL  p..  199.).  Und  ohne  Zweifel  ist  dieser 
Zug  ein  unwillkürlicher  Reflex  des  Johanneischen  Christus- 
Ideals,  welchem  die  Selbstbestimmung  zum  Wunderwerke, 
und  zwar  gleich  von  vorne  herein,  entsprach,  so  dass  der 
von  den  Synoptikern  pragmalisch  richtiger  erzählte  Hergang 
in    der    Erinnerung   des  Job.    von   dem   Uebergewicht.e  der 
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war.      Ein  genauerer  und  orifinaler 
_  'bei  Job. ,  dass   die  Brode  und  Fiscbe  ein 

^^iiti  avTOtg   VfAiJg   ^ay.)  im  Hinblicke 

^^■"■^^  ^^.^  Jünger  gleich  wirklich  thun  sollten  (V.  19.) 
'**•  ^^*^  ^%ß  5'0"ö  Jesu   also  eine  Prolepsis  der  Forde- 
^*       k^  fOsSchst  die  Erwartung  von  ^m%  Wunder- 
^  _   ilen  Jüngern  erwecken  sollte. 
V,  1^    '^^^  ^'  %0Qt.)  über  das  Gras  hm*  13, 1  — 
Piftic.  ohne  uopula  gehäuft,  aber  in  logischer  \]n- 
^jffvdMiDg  der  verschiedenen  Bestimmungen.    S.  Slallb.  ad 
ylpt  Apol.  p.  27.  A.     Kühner  ad  Xen.  Mem.  p.  56  f.    Dts- 
^  ad  i>em.  de  cor.  f).  249.  —    n}.aaag)  die  Brode  varen 
l^efcenartig,  daumensdick,  inv  Umfange  eines  Tellers.    Har* 
^f0r  Beobacht.  III.  p.  60  f.    Jahn  Arch.  I.  2.  p.  180.    Wt- 
^  Realw.  u.  d.  W.  Backen.  ^  Bobinson  Pal.  III.  p.  40.  293. 
^  Beim  Sprechen  des  Lobgebeies  {evXoyfjae)  verfuhr  Chri- 
stus als  Hausvater.    Joh.  bat  (vxagiariiaag ,   denn  der  Sinn 
des  Lobgebetes  war  Dank;  Luk.  hat  evXoy^jaew  outou?,  w*or- 
nacb  schon   die  Vorstellung   eines  weihenden   Gebets  emge- 
treten  ist,  wie  beim  Abendmahle.     S.  z.  1.  Kor.  10,  16. 

V.  20.     Tmv  xXaafi.   hängt   von   ro   negiaa.   ab,  und 
deidexa   xo(p.   nXi^gHg  ist   Apposition.     Kleine    Körbe  halten 
die  Beisenden   fUr  Lebensmittel   und  andere  Bedürfnisse.  — 
ijpay)  sie  nahmen  auf  von  der  Erde,  wo  man  gegessen 
hatte.     Das  Subjeci  sind   die  Apostel  (vrgl.   Joh.  6,  12.), 
deren  Zahl  die  zwöff  Körbe  entsprochen,   ohne  dass  jedoch 
die  Körbe  grade  als  ihre  Brodk^rbe  zu  denken  sind  (Grot. 
u.  M.).    Die   KXaafAova    aber  sind    die  vertheilten    Bruch- 
stücke (vrgl.  y.  19.  xkiaoeg),  welche  sich  während  des  Aus* 
theilens  *)  so  vermehrt  hatten,  dass  nun  noch  eine  so  grosse 
Menge  übrig  geblieben  war.    Pauhts  freilich  bringt  als  Smn 


*)  Unter  den  Hönden  der  Jünger  zeigte  sich  dieser  Erfolg  der  Wun- 
derwirksamkeit Jesu.     Denn  Jesus  giebt  die   noch  unvermehrten 
Brodstücke  den  Jüngern,  und   als  diese  sie  austheilen,   entwickelt 
sich  die  Vernoeiirung,   dass  Alle  essen  und  satt  werden  u.  s.  w. 
Wären  die  Brodstbcke  schon  vermehrt  gewesen,  als  sie  Jesus  aus* 
.  gab,  so  dass  also  jedes  Stück,   welches  die  Leute  bekamen,    aus 
Jesu  Händen  gekommen  wäre,  so  wäre  die  Zeit,  dass  Jesus  hätte 
Tür  weit  mehr  als  5000  Menschen  Brodstücke  und  Fischtheile    hin- 
geben können,  viel  zu  kurz  gewesen,   und  das  ganze  Wunder  be- 
känoe  eine   rnDttsirÖse   GestalL  —      Nach    Lange   L.   J.    ist    eine 
gnauHialive  Vermebruog  gar  nicht  eingetreten,  sondern   nur   eine 
Vermehrung  der  speisenden   Kraft.     Zur  Füllung   der  12    Körbe 
aber    braucht   Lange    eine  Annahme,    der    von    Vaulus    ähnlich. 
Zwei  unter  sich  heterogene  und  dem  Texte  gleich  zuwiderlaufende 
Aushülfen. 
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heraus:  ,,man  h^tte  Qäralich  den  ganzen,  bei  Jesu  Ubrigim 
Vorratb  von  Brodsf Ueken,  in  zw5]f  fieisekdrben  Tür  ^ie  zwölf 
omhergebenden  Apostel  verifaeilt,  hingetragen^^ 

Anmerkung,  Die  Wegerklärung  des  Wunders ^  wie  sie  Paulus  ge- 
geben hat  (Jesus  habe  durch  sein  gastfreundliches  Beispiel  die  Gela- 

^  gfirtea  veranlasst,  ebenfalls  ihre  mitgebrachten  Yorralhe  preis  zu 
geben;,  vrgl.  auch  Gfrürer  Heiligtb.  u.  Wahrh.  p.  171  ff.  u.  Amman 
:  X.  J.  II.  p.  217  fj,  streitet  enischleden ,  gegen  alle  evangelischen  Be- 
richt».   l>\id  Wegerklärung  des  ganzen  Facti  aber,  wornach  man  die 

.  Ereähtudg  theHs  aus  einer  ursprünglichen  Parabel  ableitet  {Weissf 
U  p..510  d.)^  theils  zum  Mftkus  macht  und  aus  Vorbildern ■  des  A. 
T.  (Ex.  16.  1.  Reg.  17,  8—16.  2.  Beg.  4,  42  ff)  und  Messianischen 
Volksvorstellungen  (Joh.  6,  30  f.)  herleitet  (s.  bes<  Sirauss)^  theüs 
in  symbolischem  Sinne  ftisst  {Hastj  de  WeUe)^  ist  Prodüct  der 
Negation  einer  schöpferischen  Einwirkung  auf  todte,  ja  künstlich 
bereitete  Stoffe,  welche  Einwirkung  durch  die  heterogene  Vorstel- 
lung eines  beschleunigten  Naturprocesses  {Otsh.)  nicht  begreiflicher 
wird,  aber  bei  der  ausgeteichneten  Einstimmi^eit  der  sämmtUchen 
Evangelisten  historisch  so  fest  steht,  dass  man  sich  bei  ihrer  völli- 
gen Unbegreiflichkeit  beruhigen  nouss,  auf  Veranscfaauliohung  des 
Processes  durch  natürliche  Analögieen  verzichtend  Debrigens  wird 
die  Ansicht  des  Orig.,  dass  Jesus  rtS  Xoyw  xa«  t^  evXoyifii  die 
wunderbare  Vermehrung  bewirkt  habe,  dadurch,  dass  alle  vier  Be- 
richterstatter das  Moment  des  Gebetes  anftihren,  und  besonders  durch 
den  Ausdruck  des  Luk.  (vXoytjatv  avtov<i  sehr  begünstiget. 

V.  22.  Das  Wandeln  auf  dem  See  folgt  aucb  bei  Mark, 
tlnd  Job.  *)]  Luk.  bat  es  nicht.  —  ^V'^itag  rjvayxaei) 
denn  er  wollte  sieb  aus  dem  Yoiksgetütarmiel  (welches  ihn 
nach  Joh.  6,  15.  noch  dazu  zum  Könige  machen  wollte)  zu 
einsamem  Gebete  zurtickziehen ,  V.  23.  Die  Jünger  wollten 
bei  ihm  bleiben,   daher  nöthigfe  er  sie   (vrgl.  Eulh.  Zig.); 


*)  StaU  des  blosen  tk  to  niqnv  V.  22.  nennt  Mark.  6,  45.  ßelh- 
9aida,  und  Joh.  6,  17.  Kapernaum.  Nähere  Bestimmung  ohne 
wesentliche  Differenz.  .  Vrgl.  Eörard  p.  392.  Anders  Wieseler 
chronol  Synopse  p.  274.,  welcher  bei  Mark.  6,  45.  das  am  ös/- 
lichen  Ufer  des  See's  gelegene  Bethsaida  {Julias)  versteht;  es  sei 
als  Mitlelsfaiion  gemeint,  bis  zu  welcher  die  Jünger  voraufreisen 
sollten.  Evident  hiergegen  ist  MaUh.  14,  24.  (vrgl.  Mark.  6,  .47.): 
TO  6b  nXolQv  Hdri  fiiaov  rijq  daXdaa.  t/v,  woraus  man  sieht,  dass 
bei  TtQodyfiv  avrov  (h  ro  /ii(jav  an  eine  divecte  üeberfahrt  mitten 
durch  den  See  gedacht  ist.  Auch  Job.  6,  17.  vrgl.  mit  V.  21.  24. 
steht  entgegen.  Vorangegangen  der  Ansicht  von  Wieseler  ist 
sehen  Lighif. 
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in  iM.  tjpiyn.  liegt  das  HaMige  und  Drüngende,  womti  Je* 
aus  seine  Junger  zu  entfernen  und  in  die  Einsamkeit  zu  kom- 
men wUnscbt,  nicht  ein  äusseres  Zwingen  (s.  Kypke  l.  p. 
286  f.).  —  itag  ov  --  QxXovg)  wbrtlicb:  bis  er  das  Volk 
entlassen  hätte;  dann  nämlich  wolle  er  nachkommen.  — 
x6  ogog)  den  dort  befindlichen  Berg.    S.  z.  5,  l. 

V.   24   f.     Miaop)   Adject.      S.  Kühner   11.   p.  382. 
Krebs  zu  u.  St.  —    ßatraviCofi.)   nicht  von  17 y  abhängig; 
gemartert  werdend   von  den  Wellen;   lebhafte  Anschauung. 
Das  nämliche  Wort  hat  Mark.,  aber  von  den  Jüngern.  — 
titaQTfj  g>vXa»fi)  ngmt^   d.  i.  in  der  Zeit   von  Morgens  3 
bis  etwa   6  Uhr.'    Seil  Pompejus    theilten   die   Juden  nach 
Rttmersilte  die  Nach!  in  4  dreistündige  Nachtwachen;  früher 
in  3  vierstündige.    S.  Krebs  p.  39  f.     Winer  Realw.  u.  d. 
W.    fiachtwachen  u.  Wieseler  Synopse  p.  406  f.  —    dnijX- 
^«  ngog  avT.)   er   kam  vom   Berge  weg  zu  ihnen  hin. 
Atlraction.    Herrn,  ad  Viger.  p.  891  ff.    Bernhardy  Syalaz. 
p.  463.  —     Nach  der  Lesart  nigm,   inl  r>}v  ^{iiaaaav 
(s.  d.  krit  Anm.):   übet:  den  See  hin  wandelnd;  nach  der 
Recepta  n.   i,  tijg  S^aXaooijs:   auf  dem  See   wandelnd. 
So  nach  beiden  Lesarten  zu  erklären,   mithin   ein  wunder- 
bares Gehen  auf  dem  Wasser  zu  verstehen ,  nicht  aber  ein 
Gehen  am  Ufer  (inl  t.  d-aX.,   weil  das  Uferland  über  dem 
See  ist;   vrgl.  2.  Reg.  2,  7.    Dan.  8,  2.  Job.  21,  1.),   wie 
Paulus,  Stolz 9  G frörer j   u.  M.  wollen,  —  wird  nothwen- 
dig  erfordert  durch  den  wunderbaren  Charakter  der  ganzen 
Erzählung,    welche  in   demselben  erst  ihre  Bedeutung  ge- 
winnt, durch  das  feierliche  Gewicht,  welches  auf  dem  mg^ 
nax.  im  t.  ^aX.  liegt,    durch  die  Analogie  des  negunaTfjaep 
ini  vä  vdara  V.  29.,  durch  die  Lächerlichkeit  der  Gespen- 
sterfurcht,  wenn  Jesus  nur  am  Ufer  gegangen,  durch  das 
anijX^i  ngog   avxovg    V.  25.,    so  wie  durch  die  Unmöglich- 
keit, dass  die  Jünger   mitten  auf  dem   40  Stadien  breiten 
See  im  Tosen  der  Brandung  Jesum  hätten  verstehen  können, 
wenn   er   am   Ufer  gewesen   wäre.      S.   ausserdem  Strauss 
IL   p.  170.     Das  Factum  bleibt  ein  wunderbares  Gehen  auf 
dem  See,   welches  aber  als  Schwimmen  (Balten),   oder  aus 
der  Befreiung   der  Leiblichkeit  Christi   von   ihrer  Gebunden- 
heit an  die  Erde  nach  seinem  freien  Willen  (wie  Olsh.  fast 
doketisch  rationalisirt)  nicht  zu    erklären,    noch  durch  hete- 
rogene Analogieen  (die  Korkfüssler  Lucian's,  Ver.  bist.  2,  4., 
die  Seherin  von  Prevost,  die  Wassertreter  u.  dergl.)  begreif- 
lich zu  machen,    sondern  als  Analogen  der  Beschwichtigung 
des  Sturmes  unter  den  Gesichtspunkt  der  Christo   als  Sohn 
Gottes  inwohnenden  Herrschaft  über  die  Elemente  und   ihre 


Kap.  XIV.  265 

zu  steUen  i^l.  In  toledlogisoher  Beziebung  genügt 
(auch  gegen  Bkek's  Bedenken)  die  Zugehörigkeit  zur  facti- 
sehen  Erweisung  der  Messianität,  wie  diess  auch  der  prag- 
matische Gesichtspunct  der  Berichterstatter  ist.  An  der 
Glaubwürdigkeit  der  Letzteren  aber  scheitert  nicht  nur  die 
Auflösung  in  eine  mythische  See-Anekdote  (Strauss,  2.  Reg. 
2,  14.  6,  6.  Biob  9,  8.  und  auswärtige  Sagen  zu  Hülfe 
nehmend),  sondern  auch  die  balbirende  Ansicht,  ein  Ereig- 
niss  jener  Nacht  habe  sich  zur  ächten  Sage  als  Träger  der 
Idee  (Hieb  1.  1.)  entwickelt  {Hase),  wie  auch  Baumg*  Crus. 
z.  Job.  1.  p.  234.  ein  von  Job.  berichtetes  Wandeln  am  See 
als  die.  ursprüngliche  Tradition  betrachtet,  während  Weisse 
p.  521.  (vrgl.  auch  Schneckenb*  erst.  kan.  Ev.  p.  68.)  sich 
allegorisch  hilft,  B.  Bauer  aber  auch  hier  die  Negation 
auf  die  Spitze  treibt. 

V.  26  ff.  ^JSnl  Tfjg  ^akaaa^g  (s.  d.  krit.  Anm.):  auf 
dem  See.  Da  sahen  sie  ihn  wandeln,  während  er  üben' 
den  See  hin  (V.  25.)  ihnen  nahete.  Beachte  den  sachge- 
mässen  Wechsel  der  Casus.  Vrgl.  zum  Genit.  Hieb  9,  8. 
ftfQinaTdSv  ' —  —  int  '^alaaüt^g,  Lucian.  Pbilos.  13.  i(p'  vÖa» 
zog  ßadiiovra,  Ver.  bist.  2,  4.  al.  —  V.  28  —  31.  findet 
sich  bei  den  andern  Berichterstattern  nicht,  entspricht  aber 
ganz  dem  Charakter  Petri  (o  navtaj^ov  ^sgfiog  x.  del  ttSv 
äkkoip nQontiddSvi  Chrys,)*  —  ßkenwv)  nicht:  da  er  merkte, 
sondern:  da  er  sah;  denn  selbst  auf  dem  See,  war  er  den 
Erscheinungen  des  Sturmes  unmittelbar  nahe. 

Y.  31  f.  JSig  li  idioT,)  diaxt  n^dSiop  fiip  id'ci^^ijGcig, 
iiatigop  di  idnUctaag;  Euih,  Zig.  —  i(ißipx(ov  avxdSp) 
Nach  Job.  hat  Jesus  das  Schiff  nicht  bestiegen,  sondern  die 
Jünger  wollten  ihn  aufnehmen.  Anzuerkennende,  aber  un- 
wesentliche Differenz.  *—  ixonaaev)  Vrgl.  Uerod.  7|  191. 
LXX.  Gen.  8,  1. 

V.  33.  ßeov  viog)  der  Messias.  S.  z.  3,  17.  Der 
erzählte  Effect  gründete  sich  tbeils  auf  das  wunderbare 
Wandeln  Jesu  auf  d^m  Meere  selbst,  theils  auf  die  mit  dem 
Einsteigen  Jesu  und  des  Petrus  im  Causalnexus  stehende 
Beruhigung  des  Sturms.  —  Hier  wird  Jesus  nach  Matlh. 
zum  ersten  Male  von  Menschen  als  Gottessohn  bezeichnet 
(3,  17.  4,  3.  8,  20.). 

V.  34.  r^  r^wria.)  die  anmutbige  Gegend  Nieder- 
galiläa's,  die  sich  30  Stadien  lang  und  20  St.  breit  am  See 
hinzieht.    Joseph.  Antt.  3,  10,  8. 

V.  36.  Kgaanidov)  S.  z.  9,  20.  —  ^««ffoi^i^ff«») 
sie  wurden  durthgerettet  (vrgl.  Xen.  Mem.  2,  10,  2.),  so  dass 
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*aa  tmmt  oaoh  Analogie  der  übrigen  WuoderheihiQ- 
»aü  -^  gesund  aus  der  Krankheit  hervorgingen. 


Kaf.    XV. 

V.  1.    ••)  hat  Lachm,  getilgt  nach  B.  D.  Or.     Aber  wie  leicht  ward 
üer  Artikel,   welcher  in   dieser  Stellung  Überflüssig,   Ja  störend  er> 
scheinen  konnte,  übergangen!   Wäre  er  aus  Hark.  7,  1.  eingekommen 
(wober   bei  fast  denselben   Zeugen   die  Umstellung   4>a^.   ».   y^aftft. 
rührt),  so  würde  er  vor  y^au/t,  gestellt  worden  sein.  —  V.  4.    irt^ 
stiXato    Xiywp)    Friittthe^    Lachm. ^    Tuch*:   tlittw ,    was    auch 
Grii8b,   billigte,    nach  B.  D.  1.  124.  u.  m.  Verss.  u.  Vätern.    Aus 
Mark.  7,  10.  —     V.  5.     Mai  ov  ft^  Ti/»^Ofi)    Lachm.:   ov  /tij  T«;»»f- 
an,  nach  B.  G.  D.  Minusk.,   Verss.  u.  Vätern.    Die  Weglassung  von 
*ai  ist  Nachhülfe  der  Structur.    Das  Futur,  aber  ist  ausser  durch  B. 
C.  D.  etc.  noch  so  stark  bezeugt,    dass  es  (mit  Tisch,)  vorgezogen 
werden  muss.    Im  Folgenden  hat  Lachm.  f  rijif  nfjxtQa  avtov  (nach 
B.  D.)  getilgt.    Homoeoteleut.  —    V.  8.    6  laoq  ovro^)  Eh.,  auch 
Schoiz:    iyyit^fi  fto*  o  Xaoq  oitoc  r^  (noftari  «iVo»»  *al,  gegen  B.  D. 
L.  33.  124.   u.  V.  Verss.  u.  Väter.    Aus  den  LXX.  —    V.  14.    6*17- 
yoi  leff»  tvgiXoi  tvqtXwv)   Viele  Varianten;  Lachm,  u.  Tisch.:  rv- 
tpXol  fiaiv  odfiyol  tvfpX&v,    So  L.  Z.  1.  13.  33.  a1.  Verss.  u.  Väter,  und 
dafür  zeugen  auch  B.  D.  209.  Cent.,   welche  blos  rvfXoi  dav¥  odtjyoi 
lesen,  wobei  rvipXiav  vom  gleich  folgenden  ti'9>Ao«  verdrängt  ist.    Auf 
diese  alte  und  starke  Beglaubigung  ist  die  Lesart  von  Lachm.  vorzu- 
ziehen. —    V.  15.    xavxriv)   getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch,  nach  B. 
Z.  1.  Copt,  Ar.  Or.,  ward  aber  um  so  leichter  übergangen,   da  auch 
Mark.  7,  17.  kein  Demonstrat.  hat,    und   da  das  Gleichniss  nicht  un- 
mittelbar vorhergeht.    J,   hat  avti^v  (ipsam).    —    V.  16.    'Ifjaovq) 
ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  auf  erhebliche  Zeugen  als  gangbarer  Zusatz 
zu  streichen.  —    V.  17.    ovnia)  Frilzsche,  Lachm,  u.  Tisch.:   ov, 
nach  B.  D.  Z.  33.  238.  Syr.  Arr.  Perss.  Aetb.  It.  Vulg.     Aenderung 
um   des   Sinnes   willen.    —    V.  22.     ittgavyaotp   avTw)    Lachm, 
l[nQat^nf  (am  Bande:    Ktt^aliv),   nach  B.  D.  Z.  Minusk.     Aber  x^o^^mt 
ist  das  weit  gangbarere  Wort  im  N.  T.  (»Qavydt^fvv  kommt  bei  Matth. 
nur  noch  12,  19.  vor),    und  ward  hier  noch  besonders  durch  V.  24. 
dargeboten.    Auch  aiiTöi  ist  zu  schützen  (gegen  Lachm,  u.  Tisch,)^ 
weil  es  bei^M^at^,  oder  fx^aC.  störend  war,   und  daher  theils  weg> 
gelassen,  theils  durch  0^*0«*  atVrou  (D.  Cent)  erklärt,  theils  nach  i.c> 
yovoa  gestellt  wurde  (Vulg.  It.).   —    V.  25.    ngoQtttvvijaiv)   Eiz.s 
n^o^tKvm,   was  auch  Fritzsche^  Lachm,  ^  Tisch.  ^  Schoiz  geschützt 
haben,   nachdem  Griesb,  den  Aor.  gebilligt  und  Matih,  ihn  aufge- 
nommen hatte.    Der  Aor.  hat  die  meisten ,   das  Imperf.  die  äileaien 
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Zeugen  (unter  don  Majusk.  B.  D.)  für  sieb»  und  letztens  ist  vorzu-* 
ziehen,  tbeils  ^en  als  älter  beglaiibt,  tbeils  weil  derAor.  von  »r^o«« 
itvv»  den  Abschreibern  gangbarer  war.  —  Y.  26.  ov»  Sct^  *aX6v) 
FriUscke,  Lachm^  u.  Tisch. :  oin  SSftfy*,  nur  nach  D«  u.  einig,  Verss. 
11.  Vätern.  Interpretament,  da  jenes  zu  geKnde  schien.  —  Y.  30. 
Statt  TOv  'J47001*  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  nach  erbeblichen  Zeugen 
avtov  zu  schreiben«  —  Y.  32.  ^fti^ai)  Eh*:  iffii^aq,  gegen  ent- 
scheidende Zeugen.  Emendation,  was  auch  von  tk*  xai  gilt,  welches 
Fritzsche  (doch  s.  dessen  Note  z.  Mark.  p.  310.)  nach  r^nq  zusetzt 
(D.  Cent.  Arm.  It.  Hilar.  Ambr.).  —  Y.  35  f.  iniXtvoi  —  Xaß^r) 
Lachm.:  nagayynXaq  t^  o/X^  avan,  i,  t.  y»  MXaßiv  (und  nachher 
Kai  vor  tvxotQ')*  nach  B.  D.  Minusk.  Or.  Stylistische  £mendation 
mit  Hinzunahme  der  Ausdrücke  des  Mark.  —  Y.'39.  dvißri)  Eiz,, 
Schulz y  Scholz y  Lachm,:  Mßti,  gegen  C.  u.  andere  erhebliche  Zeu- 
gen, aber  nach  B.  (D.:  ivßahfi),  Emendation,  weil  ißtß.  tk  r.  nX. 
das  Gewöhnliche  isti    8,  23.   9,  1.  al. 


V.  l.  Die  drei  Abschnitte  in  Kap.  15.,  vom  Händewa- 
schen  (V.  I— 20.),  vom  Kananäischen  Weibe  (V.  21— 31.) 
und  von  der  Speisung  der  vier  Tausend  (V.  32—39.)  hat 
nur  noch  Mark.  7.  8.  —  tot«)  während  seines  damah'gen 
Aufenthaltes  im  Lande  Gennesaretb.  —  oi  an 6  'Itgoa,  yg, 
(s.  d.  kril.  Anm.):  die  in  Jerus.  wohnenden  und  von  daher 
gekommenen  Schriftgelehrten.  Bekannte  Attraction  der  Prä- 
posit.  mit  Artikel.     S.  Kühner  II.  p.  318  f. 

V.  2.  Uagadoüig)  aygaq)og  didaaxaXia.  Hesych.  Die 
Tradition  galt  den  Juden  wegen  Deut.  4,  14.  17,  10.  grossen 
Theils  mehr,  als  das  geschriebene  Gesetz.  Daher  Berachoth 
f.  3.  2. :  nmm  ''niiü  cnsio  ''"lii  a^'a^'^n.  Besonders  wich- 
tig war  ihnen  die  traditionelle  Vorschrift,  dass  man  vor  der 
Mahlzeit  (oiav  Sqtov  ia&ioDaiv)  die  Hände  waschen  müsse, 
wobei  man  sich  auf  Lev.  15,  11.  berief.  S.  Ligktf,,  Schoetig. 
u.  Wetst  z.  u.  St.  Jesus  mit  seinen  Jüngern  setzte  sich  über 
diese  naQoiöoaig  als  solche  hinweg.  —  rcSv  ngsaßvt,) 
die  von  den  Vorfahren  herrührt.  Nicht  die  Schriftlehrer 
sind  gemeint  (Fritzsche),   sondern  vrgl.  Hebr.  II,  2. 

V.  3.  Ktti)  auch  9  setzt  die  1;^*?^  in  Vergleichung  mit 
ol  na&tjtai  üov ;  von  Beiden  nämlich  wird  das  nagaßaiVHP 
prädicirt,  dessen  Objecto  nur  verschieden  sind.  Vrgl.  überh. 
Klotz  ad  Devar.  p.  636. 

V.  4.  Ex.  20,  12.  21,  17.  —  zifict)  involvirl  den  fac- 
tischen  Erweis   der "  Ehrfurcht   durch  Wohlthalen.     V.  5.   — 

&ttvaT(a  TiXevT.)  tTO^"*  tni'a ,   dessen  Sinn  (er  soll  gewiss- 
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lieh  sterben,  hiDgerichtet  werden)  die  LXXs  durch  ^watto 
xtX.  nicht  genau,  aber  nach  Griechisckem^  Idiom  ausgedritekt 
haben:  er  soll  durch  Tod  (Hinrichiung ^  Fiat.  Rep.  6.  p. 
492.  D.  u.  sehr  oft  bei  Classikera)  endigen.  S.  Lobeck  Pa- 
ral.  p.  523.   Koster  Erläut.  p.  53. 

V.  5.  AmQov)  sc.  «ar*  *), -^S^j?  i  ein  Geschenk  an 
den  Tempel.  S.  Lighif.  u.  überh.  Ewald  Alterlh.  p.  77  ff. 
—  Im  Folgenden  ist  eine  Aposiopese^  und  zwar  nach  (o(p€- 
Iff&ljgy  so  dass  mit  xal  ov  juij  rifii^er.  die  Rede  Jesu  fortfährt. 
So  nämlich:  Ihr  aber  saget:  j,wet  zum  Vater  gesagt  ha- 
ben wird:  dem  Tempel  geschenkt  ist,  was  du  von  mir  zum 
Nutzen  haben  könnfest  (durch  Untersiülzung  u.  s.  w.)  . . ." 
(den  Nachsatz  verstanden  die  Juden  von  selbst,  n'ämtieh: 
der  ist  frei  vom  Gebote  und  an  sein  Korban  gebunden). 
Und  er  wird  (in  Folge  dieses  Gelöbnisses)  gewiss  nicht  eh- 
ren  u.  s.  w.  Vrgl.  Käuffer  z.  u.  St.  und  de  ^m^g  aiwv. 
notione  p.  32  f.  u.  schon  Beza,  jetzt  auch  de  Wette,  v. 
BerL  Aber  Andere  versetzen  die  Aposiopese  erst  an's  Ende 
und  ziehen  ictti  ov  §t^  tifiiiaf]  etc.  mit  in   den  Pharisäischen 

Lehrsatz:    Wer  aber  sagt  —  —  und  nicht  ehrt (der 

ist  frei  von  der  Strafe).  So  Fritzsche.  Aliein  dem  ent- 
spricht der  Gebrauch  von  oi;  fii?  nicht  (Härtung  Partikeil.  IL 
p.  155  f.);  3uch  ist  an  sich  unwahrscheinlich,  dass  die  Pha- 
risäer so  direct  und  express  das  Nichtehren  der  Eltern  aus- 
gesprochen haben  sollten.  Noch  Andere  verwerfen  die  Apo- 
siopese ,    und    nehmen    ual   ov    fitj   tifi.    etc.   als   Nachsatz, 

ebenfalls  zur  Rede  der  Pharisäer  es  ziehend:  wer  sagt , 

der  braucht  auch  in  solchen  Fällen  seine  Eltern  nicht  zu 
ehren.^'  So  nach  Grot.  u.  Bengel  neuerlich  Winer  p.  674., 
Olsh.  lieber  k«/  s.  Klotz  ad  Devar.  p.  636.  Allein  ov  fn^ 
TifA.  heisst  nicht:  er  braucht  nicht  zu  ehren,  sondern  er  wit^d 
sicherlich  nicht  ehren.  —  Zu  (»qieXela^ai  ti  t%  x^vog 
vrgl  Aesch.  Prom.  222.  Häufiger  mit  vno,  naga,  ano.  — 
i^xvQWGatf)  mit  Nachdruck  voran,  mehr  als  nagxxßaivixi 
V.  3.  —  Dass  solche  Gelübde  gegen  das  vferte  Gebot  vor- 
kamen und  für  bindend  gehalten  wurden,  ergiebt  sich  aus 
Tr.  Nedarim  5,  6.   9,  1.     Vrgl.  auch  Joseph,  c.  Ap.  I,  22. 


♦)  Die  Vulg,f  Erasm  ,  Casial.,  Vaiabl.j  Maldon.  u.  M.  suppliren 
nicht  iotif  sondern  verbinden  ^w^ov  mit  wtptXii&jl^:  ein  Tempeige^ 
schenk^  welches  irgend  von  mir  gegeben  totVa,  toird  dir  för" 
derlich  sein  (wird  dir  Segen  bringen).  Dag^en  ist  schon  der 
Conjunctiv. ,  welcher  offenbar  von  idv  abhängt.  Die  richtige  Ver- 
bindung hat  Chrys.:  S^qov  laxi,  tovro  toi  &np,  o  &iXiiq  e|  if*ov 
oi^cA^^^va»,  Hai  ov  ivvcicai  Xaßiw, 


Kap.  XV.  269 

V.  7  ff*  KaldSg)  treffiich,  cbaf akter islisch  zutreffend 
—  ngoiq>iiv.)  er  hat  getveissagi ,  —  welchen  Sinn  de 
Weife  hier  grundlos  leugnet ,  Ttgoq^-  von  begeisterter  Rede 
überhaupt  nehmend.  Jes.  29,  13.  (nicht  ganz  treu  nach  d. 
LXX.  citirt)  sieht  Jesus  als  Vorhersagung ,  welche  in  dem 
Treiben  der  Pharisäer  und  Schrifllehrer  erfüllt  sei  *).  — 
fAccTfjv  de)  dt  ist  inetabatiscb,  und  fjiaTtjv  bezeichnet  haob 
Aev  gewöhnlichen  Fassung,  dass  das  oeßeGd-ai  fruchtlos  vo0 
ihnen  geschieht,  ohne  sifilichen  Erfolg  für  ihr  Herz  und 
Leben,  da  sie  Lehren  lehren,  welche  Menschengebote  sind. 
Gontextmässiger  aber,  da  das  fiotfjv  atßea^at  im  Lippen- 
dienst ohne  das  Herz  besteht,  und  weil  das  öidiaxoptfg  etc. 
den  Beleg  zu  solchem  Dienste  giebt,  hat  schon  die  Vulg,: 
sine  causa  erklärt.  Grundlos  (fernere ,  vrgl.  Asf  Lex.  Pla4. 
JL  p.  285.)  ist  ihr  eiflia^ai  Gottes,  weil  sie  Menschenlebre 
lehren ,  mithin  das  aeßso'&ai  keinen  adäquaten  Grund  im 
Innern  hat,  wo  vielmehr  statt  des  göttlichen  Interesses 
menschliches  Interesse  obwaltet.  —  Dem  fiari^v  entspricht 
Jes.  1.  1.  kein  Hebr.  Wort;  wabrscbeinUch  halten  d.  LXX. 
eine  andere  Lesart  vor  sich.  —  /»tckA^i.  av^g.)  apposilio- 
Delle  Näherbestimmung  zu  iiSaaKaX, 

V.  10.  *E%tivovg  fiiv  initnofiiaag  xai  HCtrata^vvag  uip^" 
HSV  9  tog  oiw^atovg*  jQtnu  äi  xov  Xoyov  uQog  tov  ox^op^  otg 
d^ioXoycitegop.     Eufh.  Zig.     Vrgl.  Theophyi. 

V.  IL  Kotvol)  Vrgl.  brr,  profanus*  Gesen.  Wör- 
terb.  Hier  denkt  Jesus  nicht  an  die  gesetzliche,  sondern  an 
die  moralische  Verunreinigung,  welche  nicht  durch  das,  was 
in  den  Mund  eingeht  (Speise  und  Trank,  auch  mit  ungewa- 
schenen Händen  genossen),  bewirkt  wird,  sondern  durch 
das,  was  aus  dem  Munde  ausgebt  (unsittliche  Reden).  Ge- 
gen die  Mosaischen  Speisegesetze  redet  Jesus  nach  dem  Con- 
texte  nichl,  aber  die  Anwendung  seiner  Rede  auf  dieselben 
ist  unvermeidlich,  so  dass  damit  nothwendig  ihre  maferielle 
Auflösung  eintritt,  und  somit  die  Herrschaft  ihrer  Idee^  d.  i. 
ihre  Vollendung  (5,  18.). 

V.  12.  Tov  loyov)  Gewöhnlich  denkt  man  an  V. 3— 9. 
Treffender,  nach  Euth.  Zig.,  ist  es,  den  Ausspruch  V,  11. 
darunter  zu  verstehen.    Denn  dieser,   als  an  das  Volk  ge- 


*)  Treffend  bemerkt  Grot,:  ,,posse  unum  idemque  vaticinium  plus 
semel  impleri,  ita  ut  et  huic  et  illi  tcmpori  conveniat,  non  solo 
eventu ,  sed  divina  etiam  verborum  directione,"  wogegen  Caiov. 
ungegrUndete  Einsprache  thut.  Maldon.  u.  M.  fanden  hier  nur 
eine  Anwendung  der  prophetischen  Stelle,  so  dass  Jesaies  „vatici- 
natus  esse  videaiur/''    Wortwidrig. 
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rioblel,  musste  bei  den  Pharis.  vorzOglich  anstossen;  und 
ixov9ttvTig  Tov  Xoyov  wäre  bei  der  gewÖbnlicbeD  Fassung 
ebne  pragmatisches  Moment.  Vrgl.  de  Wette ,  B.  Crus.^ 
r.  BerL,  auch  Paulus. 

V.  13.  Die  gewöhnliche  Fassung  (auch  Biwald's),  nach 
welcher  g>vTiia  als  Bild  der  Lehre  genommen  wird,  ist  die 
richtige,  weil  conleximässige.  Dass  Jesus  der  Lehre  der 
Pharisäer  sich  V.  II.  entgegengesetzt  hatte,  war  ihnen  zum 
Anstoss  geworden.  Daher  giebt  er  nun  seinen  Jüngern  Auf- 
schluss,  warum  er  der  Lehre  der  Pharis.  keine  Schonung 
angedeihen  lasse:  jede  nicht  göttliche,  von  Menschen  er- 
fundene  Lehre  werde  aufgehoben  und  zu  nichts  werden^ 
nttmlich  durch  die  in  der  Entwickelung  begriffene  Messiani- 
sehe  Reformation.  Auf  die  Personen  der  Pharisäer  (auf 
welche  auch  schon  Chrys.  mit  bezieht)  geht  die  Rede  erst 
V.  14.  über.  Diess  gegen  Fritzsche,  Olsh.  u.  de  Wette, 
V.  Berl,  u.  Aeltere,  welche  V.  13.  die  Ausrottung  der  Phari- 
säer vorhergesagt  finden  („diese  Menschenart  wird  ihr  Spiel 
bald  ausgespielt  haben'',  de  Wette).  Was  nä^a  q>mhUy  nv 
ovn  itpvtiuaiif  6  naxiiQ  fiov  bildlich  sagt,  ist  das  Nämliche 
was  V.  9.  mit  didaaxakiag,  irtaXfiaxa  aw&gmnmv  eigentlich 
bezeicbnel  war.  —  Zu  g>vTiia,  Pflanzung  (Plat.  Theag. 
p.  121*0.)  d.  i.  hier:  Gepflanztes^  vrgl.  IgnaU  ad  Pbilad. 3., 
wo  es  jedoch  nicht  von  Irrlehren ,  sondern  von  Irrlehrero 
s4eb(. 

V.  14.  *'^9)«Tf  aviovg)  Lasset  sie  gehen,  befasset 
euch  nicht  mit  ihnen!  —  In  der  Anwendung  der  allgemei- 
nen Sentenz  rvqtkde  di  tvqfXdv  etc.  ist  das  Fallen  in  eine 
Grube  (Gisterne)  Bild  des  Geworfenwerdens  in  die  Gehenna. 
Lasset  sie,  sagt  Jesus,  diese  blinden  Lehrer  sind  sammt  ih- 
ren blinden  Schülern  unrellbar  verloren  I 

V.  15.  'O  Uetpog)  Unwesentliche  Differenz  mil  Mark. 
7,  17.  —  nagaßoXn)  bier,  wie  bUJw ,  eiö  Denksprnchy 
apophthegma.     Etym.  M.  .*  aiviyficttdSfjg  loyog^  o  tioXXqI  kd- 

Xov  0¥  and  tcSp  ^pjfiuKov,  cikk*  ^lov  ivxog  öiivoiav  xixgvfi- 
fAivriv.  —  xavxfiv)  die  Sentenz  V.  II.  war,  als  Veranlas- 
sung der  letztg^prochenen  Worte  Jesu,  im  Gedankengange 
des  Petrus  gegenwärtig. 

V.  16.  *uäxfAiiv)  in  der  Bedeutung  adhuc  (oft  bei  Po- 
lyb.),  gehört  der  spälern  GrScitMt.  Phrynich.  p.  123.  u.  dazu 
Lobeck.  —  xai  vgjielg)  auch  ihr,  wie  Solche,  die  nicht 
meine  beständigen  Schüler  sind. 

V.  17  ff.  Ou  71  OD  voilxi  etc.)  Begreifet  ihr  noch  nicht, 
nachdem   ich  schon  so  lange  an  eurem  Verständnisse  gear- 
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bellet  habe?  —  Speise  und  Trank  wird  verdaut,  und  hat 
mit  dem  Geisligen  des  Menschen,  mit  dessen  Denken,  Wol- 
len und  Begehren  (xa^SIa,  das  Centrum  des  ganzen  Seeleo- 
lebens ,  s.  Beck  bibl.  Seeienl.  p.  65.)  keine  Gemeinsohafl. 
Man  beachte  den  Gegensatz  von  ng  t^v  notUap  und  iu  tij^ 
y^kQ^iag.  —  V.  19.  Beweis  für  Y.  18.:  denn  das  Herz  ist 
die  Werkstälte ,  aus  welcher  unsittliche  Gedanken ,  Morde, 
Ehebrüche  u.  s.  w.  hervorgehen.  Was  also  aus  dem  Herzen 
kommt  und  durch  den  Mund  sich  äussert  (V.  18.),  das  bat 
sittlich  verunreinigende  Wirkung.  —  Die  Pturale  markiren 
einzelne  Falle  von  Mord,  Ehebruch  u.  s.  w.  S.  Kühner  U. 
p.  28.   Maetzn.  ad  Lycurg.  p.  144  f. 

Y.  21.  ^Exsl^ev)  S.  14,  34.  —  dvex^QV^^^^)  ^' 
zog  sich  zurück,  den  Nachstellungen  und  Vexationen  der 
Pharis.  auszuweichen.  —  eig  tu  iitQrj)  nicht:  nach  den 
Gegenden  hin,  versus  {Syr.,  Groi,,  Beng-,  Friizsche,  Olsh. 
u.  M.),  da  sich  für  lig  natürlich  und  ungesucht  nur  der  Sinn 
darbietet:  in  die  Gegenden  (2,  22.  al.)  von  Tyrus  und  Sidon. 
Diess  ist  aber  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  Jesus  die  Grin- 
sen Pal'ästina's  Uberschntlen  und  in  das  heidnische  Gebiet 
bineingegangen  sei,  wogegen  V.  22.  entscheidet,  wie  es  auch 
ao  sich  unwahrscheinlich  ist,  dass  der  Messias  den  heidni- 
schen Boden  betreten  habe  (Job.  7,  35.  vrgl  auch  Matth.  10, 
5.) ,  sondern :  „tw  partes  Palaestinae  [Galilaeae]  regioni 
Tyriorum  et  Sidon,  finitimas*',  Kuinoet,  nach  VatabL  u. 
M.  Diess  %e%eti  Chrys,,  Theophyl.,  Euth.  Zig.  u.  die  mei- 
sten Aelteren,  auch  d^  Wette ^  deren  Exeeption,  Jesus  habe 
sich  nicht  des  Lebrens  halber  in  das  Heidenland  begeben, 
nicht  hinreicht. 

V.  22.  Xavavotla)  Von  den  Kanaanifern s  ''^.?.?.^' 
den  Bewohnern  Palästina's  vor  den  Israeliten,  hatten  sich  in 
frühester  Zeit  mehrere  Stämme  n^cb  Norden  gezogen,  und 
aus  ihnen  hatte  sich  das  Volk  der  Phönicier  gebildet.  Re- 
land  Pal.  p.  7.  50.  Winer  Realw.  Vrgl.  Light/,  z.  u.  St.  — 
i^sk&ovaa)  sie  kam  über  die  Gränze  in%das  Israelitische 
Gebiet,  wo  Jesus  war.  Schulltiess  (in  Fiait  Magaz.  Vlll.  p. 
J4  f.)  übersetzt:  gebürtig.  Allein  wozu  nach  Xuvav.  noch 
diese  tautologiscbe  Bestimmung?  und  bei  dem  namenlosen 
Weibe  ein  so  pathetischer  Ausdruck?  Nach  Paulus  kam  das 
Weib  aus  ihrem  Hause ^  nach  de  Wette  tiefer  aus  dem  Inr 
nern  des  Gebietes.  Beides  wortwidrig,  weil  dasteht,  woher 
sie  herauskam.  —  vli  Aav.  (wofür  mit  Lachm.  u.  Tisch, 
vlog  ^*  zu  lesen)  redet  sie  Jesum  an,  weil  ihr  die  Messiani- 
scbe  Erwartung  der  Juden  und  die  Messianische  Benennung, 
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so  wie  auob  Jesa  Messiatiiaoher  Ruf  aa$  der  Nachbarschaft 
bekaDDt  geworden  ist.  Für  eine  Proselytin  des  Thores  ist 
sie  nach  Y.  26.  nicht  zu  halten.  —  Den  Dämonenglauben 
hatten  auch  die  Heiden.  —  ikatjaop  fn)  „Suam  fecerat 
pia  mater  miseriam  filiae'^   Bengeh 

V.  23.  *An6lvQov  ttvziiv)  fertige  sie  ab ^  unbestimmt: 
entweder  durch  Erfüllung  oder  Abweisung  ihres  Wunsches. 
—  So  baten  {^gtATtav)  die  Junger  Jesum;  igoDtato  nämlich 
heisst  sehr  oft  im  N.  T.  (bei  Matth.  nur  hier,  bei  Mark,  nur 
7,  26.,  bei  Luk.  u.  Job.  sehr  häufig,  bei  Paulus  nur  Phil.  4,  3. 
1.  Thess.  4,  1.  5,  12.  2.  Thess.  2,  1.)  gegen  den  classischea 
Gebrauch ,    aber  nach    den   LXX.  ( =r  bd^iZ?  9    a.  Schleusn. 

Thes.  II.  p.  529.),  bitten,  fordern.  Nicht  so  wird  irngfaxia 
gebraucht.    S.  z.  16,  1. 

V.  24.  S.  z.  10,6.  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  Jesus 
habe  blos  die  Prüfung  des  Vertratiens  der  Frau  beabsich* 
(igt.  So  neuerlichst  auch,  und  sehr  absprechend  Ebrard 
p.  430  f.  9  während  Chrys.^  TbeophyL^  Euth.  Zig.  u.M. 
auch  Glöcki.  in  consequenter  Orthodoxie  die  Offmbarung 
des  Glaubens  der  Frau  als  Zwe.ck  angeben.  Allein  dem 
unbefangenen  Beobachter  roissfällt  die  scheinbare  Härte,  die 
mit  quälender  Absichllichkeit  ihre  Rolle  spielt,  und  er  er- 
kennt eine  im  Ernste  gemeinte  Zurückweisung »  die  aber 
dann  durch  das  feste  Vertrauen  der  Frau  wirklieh  überwun» 
den  wird.  Vrgl.  Base,  de  Wette,  Ewald  y  welcher  treffend 
bemerkt,  wie  sich  hier  Jesus  doppelt  gross  zeise>  einmal 
in  der  besonnenen  festen  Beschränkung  auf  seinen  nächsten 
Beruf,  dann  in  der  eben  so  besonpenaa  Ueberschreitung  die- 
ser Schranke,  sobald  ein  höherer  Grund  sie  empfiehlt  und 
wie  zur  Vorbedeutung  für  eine  fernere  Zukunft. 

V.  26.  In  dieser  allgemeinen  Sentenz  drückt  Jesus  den 
Gedanken  aus:  Es  ist  nicht  recht,  dass  ich  meine  Wohl- 
thaten  den  Israeliten  (den  Kindern  Gottes)  entziehe  und  sie 
den  Heiden  erweise.  —  Jesus  spricht  in  der  gewöhnlichen 
Aiisdrucksweise  der  Juden  („ex  pubiico  Judaeorum  affectu", 
Erasm,),  weldle  die  Heiden  Hunde  nannten.  Light  f.  z.  u. 
St.  Suicer.  Thes.  II.  p.  198.  Eisenmenger  enldeckL  Judenth. 
I.  p.  713  ff.    Wetst.  z.  u.  St. 

V.  27.  Nai  ist  nicht  obsecro,  quaeso  (Casaub.y  Harn- 
mond)y  sondern  bestätiget*)  das  von  Jesu  V.  26.  Gesagte 
(nicht   blos   die  Hundebetiennung,   Theophyl.^    Euth.  Zig., 

*)  Fein  und  richtig  Beza:  „Solent  enim  supplices,  si  quid  minus 
commode  sibi  responsum  est  -—  —  ^  blando  quodam  assensu  gra- 
tiam  captare." 
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Erasm.i  üfofdon«^  u.  M.),  und  utei  fig  beitöi  wfo  immor 
denn  auch  (s.  Härtung  Partikeli.  I.  p.  137  f.  Klotz  ad  De- 
var.  p.  842  f.;  nchlig  Vulg.:  nam  et),  und  begründet  jenes 
vai; '  Ta  nvvag^a  aber  isi  ganz  regeiml^ssig  das  dufcb  u^i 
hervorgeböbene  Wort.  Daher:  Ja,  Herr,  du  hast  Recht; 
denn  auch  die  Hündchen  essen  von  den  Brocken  u.  s.  w. 
Dieses  uüi  hötnlich  kann  nach  dem  Contexte  kein  anderes 
Geschäft  haben,  als  die  «vyapia  in  Vergleithung  mit  den 
TiKvoiQ  zu  setzen,  so  dass  zu  periphrasiren  ist:  Du  hast 
Recht  9  Herr;  denn  nicht  blbs  die  Kinder  sättigen^  sich  von 
dem  Brode  des  Famiileutiscbes ,  sondern  — .  so  reichlich  ist 
dasselbe  -^  auch  die  Bündchen  bekommen  ihren  Thetl  da* 
von,  indem  sie  essen  von  den  Brocken  u,  s.  w.  Um  so  un* 
zieraHcher  wäre  es,  das  Brod  der  Kinder  diesen  zu  entzie- 
und  den  Hündchen  hinzuwerfen  I  Mit  dieser  Begründung 
ihres  wai^  avgte  aber  will  das  Weib  dem  Herrn  den  Schluss 
an  die<  Hand  geben,  dass  er  ihr  doch  das  gewähren  dUrfe, 
was  sie  mit  den  yf*x^ots  angedeutet  hatte,  als  womit  die 
Mvpi(tta  zufrieden  sein  mUsslen.  Falsch  de  Wette  nach  Or^*^ 
Kuinoel  uv  M. :  denn  es  ist  auch  üblich,  dass  die  Hunde 
sich  mit  den  Brocken,  begnügen  müssen.  Diess  mUsste  heis» 
sen :  *^ea/  yag  dno  imv  %\}i%imv  Ig'&Iu  etc.  Falsch  femer 
F^itzsche:  Ja,  Herr,  es  ist  erlaubt^  den  Hündchen  das 
Brod  zu  geben  ^  denn  u.  s.  w.  So  auch  ClaHus.  Dagegen 
ist  nicht  blos  vai,  welches  nur  .als  Bestätigung  der  Rede 
Jesu  geoommeii  werden  kann,  nicht  blos  die  Vernachlässi- 
gung von  ytal  yupf  sondern  auch  die  „repugnandi  audacia,^' 
welche  nicht  durch  nvgie  excusirt  wird ,  und  die  Sentenz 
selbst,  welche  den  Widerspruch  des  Weibes  gar  nicht  be^ 
gründen  würde.  Falsch  endlich  alle  Erklärungen,  welche 
statt  xa?.  ^eep:  akl^  erfordern  würden  {Chrys.,  Luther^ 
VatabLu.  V.^  auch  QlöckLw.B.  Ctti«0-  —  ö^r  Grund, 
weshalb  Jesus  V,  26.  tmd  deragemöss  auch  das  Weib  V.  27. 
das  Diminutiv,  ^wip^ia  gebraucht  (das  Wort  ist  classiscb, 
Fiat.  Euthyd.  p.  2Ä8.  D.  Xen.  Cyr.  8,  4,  20,,  obwohl  von 
Phrynicb.  p.  180.  verworfen),  ist,  weil  Jesus  die  bildliche 
Von^lellüng  öines  Familienmahls  bat,  welcher  der  Gedanke 
an  Siubenhündchen  (vrg}.  TQamCv^^  ttvvsg,  Hom.  il.  t^,  173«), 
die  dabei  herumlaufen,  correlat  ist.  Auf  die.  Famiiiei^Ueder 
bezieht  sich  auch  der  P'lur,  twv  xvgimw»     •    . 

V.  28.  ^Ano.  xfiq>  digag  *x.)  S.  zi  9,  22.  —  Das 
Wunder  Ist  eine  Heilung  aus  der  Fen-ne  wie  8,  13.,  nicht 
eine  von  jiesu  selbst  erfundene  QleiohnisSi'ede  {Weisse  I.  ^. 
5(i7.),    aus  ;wek)her  eine  Wundörgescbichte  ^  entstanden  sei; 

Mejer*»  Komment.  I.  Tills.  I.AbtIiI.  3.  Aufl.  IS 
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aber  äiMi»  nicbt  fein«  blose  wunderbafe  Vorket^erUmdigung 
(ilmiMti  L.  J.  H.  p.277.). 

V:  29  f.  i7ix(^o  ti^p  eil.  r.  FuL)  nach  Mark.  7,  31. 
das  ösHiche  Ufer.  —  jq  o^og)  den  dort  befindiiefaeo  Berg. 
S.  Z..6,  l.  I4y22.  —  jcj/AAoiiff)  Gekrümmie,  Coniracfey 
oboe-  nähere  Beslimmung;  es»  wird  aber  nidit  blos  von  deo 
HMnden  odier  Armen  gebraucht  <vrgl.  dagegen  den  bekannten 
Beinamen , des  HepbUsCos:  xi/iUoiie^/W ,  Hom.  II.  a,  371.  (p, 
331«),  sondern  auch  von  den  Füssen  (Äristopb.  Äv.  1379.)-  — 
tQ^itpuv}  cbarakterbirt  nicbt  das  sorglose  Vertrauen  {Friiz- 
sehe,  de  Weifet  v.  BerL),  sondern  die  Eiie  der  Leute  bei 
der  Menge  von  Kranken,  welche  zu  Jesu  gebracht  wurden. 
Vrgl.  Er.  Schmid ,  BengeL  .  Die  Beziehung  auf  die  Hülfh- 
sigkeit  der  Kranken  (B.  Crus.)  würde  nur  auf  die '^jrioAoi); 
und  »vXkovg  passen. 

V.  31.  Aal  idoia^ap  tiv  &edv  'Jag.)  welcber  so 
mächtig  und  woblthälig  durch  Jesum  seines  Volks  Israel  sich 
annehme.  Die  Worte  sind  übrigens  nicht  mit  von  äan  ab- 
bttsgig.  Das  Imperf.  iöol^a^w^  welches  Friizsche  nach  zu 
sobwachei*  Beglaubigung  liest ^  konnte  stehen,  aber  mussfe 
niohl  stehen,  sondern  eben  so  zulässig  war  der  einfach  re- 
ferirende  Aor.  ^ 

V.  32.  Hier  ergreift  Jesus  die  Initiative,  wie  Job.  0>5.: 
anders  Mattb.  14,  15.  —  fjgi^ga^  rgiig)  weil  sie,  sckon 
9ind  es  drei  Tagey  bei  inir  auskarren  und  u.  s.  w.  lieber 
diese  elliptische  Binschaltung  der  Zeitbestimmung  im  Noroi- 
nat.  s.  Yf^tn^r  Gramm,  p.  610  f.  Friizsche  ad  Marc.  p.  3IOf. 
^*-  jrai  QVK  i'xovGA  etc.)  denn  in  den  dreien  Tagen  war 
naturlich  der  von   ihnen  mitgefubrte  Mondvorrath  aufgezehrt. 

V.  33  ff.  8.  z.  14,  15  ff.  —  äüt^)  nicht  Zweckparti* 
kel  (de  Weite)  y  sondern  es  ist  gedacht :  eine  solche  Quan- 
tität Brode,  dass  sie.  satt  machen  kann  *u.  s.  w.  Analog  ist 
äati  sehr  häufig  •  nach  joaovtog  (Plat.  Gorg.  p.  458.  C.)  ge- 
braucht. S.  Sturz  Lax.  Xen.  IV.  p.  320.  —  Die  Batblosig- 
keit  der  Jünger  und  ihre  Nichlberufung  auf  die  vorige  Spei- 
sung hat  neben  der  grosseh  Aehnlichkeit  beiiier  Hergänge 
die  neuere. Kritik  zu  dem  Resultate  geführt,  dass  Matth.  u. 
Hark,  eine  Verdoppelung  des  nämlichen  Facti  berichten 
{Sehleierm.,  Schutt,  Kern,  Credn.,  Strauss,  de  Wette, 
Hasey  Ewald,  Baur,  Köstlin  u.  M.),  wobei  Witke  u.  B. 
Bauer  die  zweite  Speisungsgeschicbte  bei  Mark,  für  interpo- 
livt  halten.  Consequenz  davon  ist^  dass  auch  Matth.  16,9  f. 
üairk.  8,  19.  nicht  in  der  ursprUnglioben  6esialt  sein  könnte. 
Vrgl.  auch  schon  Thiess.  S.  dagegen  Krabbe  p.  369.  Hofm. 
p.37l.   Ebrard  p.  430  f.   Lange  IL  p.  872  f.    /Imoioii  IL  p. 
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223.  Das  Anstö&sige  redocft-t  sieb  blos  aaf  dfe  Frage  der 
Jünger  und  ihre  scheinbare  Nichterinnerung  an  die  erste 
Speisufig'j  was  nicht  durdh  Beaugnahtne  aar  ihre  Beschränkf- 
bell  fcü  beseitigen  ist  (Olsk.),  sondern  zu  der  Annahme  be- 
reobtiget,  dass  die  zwei  im  Wesentlichen  so  gleichen  Spei- 
sungen zwar  wirklich  geschehen,  dass  aber  die  Referate  über 
beide  In  der  evangelischen  Tradition  sich  in  noch  höherem 
Grade ,  als  sich  die  Facta  ähnlich  waren ,  ähniidi  gestaltet 
haben.  —  V.  34.  tx^idttt)  Beachte  in  der  Bede  der  Jün- 
ger das  Diminutiv.  (,^extenuant  apparatum,  ß^w^.);  in  der 
Erzählung  V.  36.  i^Hag.  —  V.  36;  i^iXU^ip  Ti.p$  ^mt 
hier  im  N.  T. ,  «fler  bei  Homer  und  später  (Plat.  Pol.  3»  p. 
396.  A.).  S.  Bornem.  in  d.  Sachs.  Stud.  1843.  p.  51.  — 
V.  37.  anvQl^a^)  das  sollenne  Wort  für  Körbe  zu  I^bens- 
miifeln.  Yrgl.  Ärr.  Ep.  4,  10.  Athen.  8.  p.365.A.  Valeken. 
Schol.  1.  p.  455.  Die  sieben  Körbe  entsprechen  den  sieben 
Broden  V.  34. ;  die  zwölf  Körbe  14,  20.  den   1.2  Aposteln. 

V.  39.  Der  Flecken  Magdala  ist  nicht  auf  die  Ostseite 
des  See's  zu  verlegen  {Lightf,^  Weisl.  u.  die  Meisten),  son- 
dern lag  auf  der  Westseite,  wo  jetzt  das  Muhammedanische 
Dorf  Mejdel  ist;  8.  Bvrk/iardf  II.  p.  559.  Buchingham  I. 
p.  404.  und  bes.  Robinson  Pal.  III.  p.  530.  Mit  dieser  Lage 
stimmt  auch  Mark.  7,  21.  Vrgl.  z.  V.  29.  Beachtenswerth 
jedoch  ist  die  Lesart  Mayadiv  (B.  D.  Syr.  hier.  Pers.  oi. 
Cant. ;  so  Lachm.  u.  Tisch,  vrgl.  Er  asm.  u.  Grot)  oder 
Mayedav  (Vulg.  IL  Hier.  Aug.),  welcher  unbekannte  Name 
leicht  durch  den  von  der  Maria  Magdalena  her  bekannten 
Namen  verdrängt  werden  konnte.  Nach  Ewald  weist  Ma- 
gadan  oder  Magedan  auf  die  bekannte  Stadt  Megiddo  hin. 
Allein  diess  lag  zu  tief  im  Lande  (vrgl.  Robins.  IIL  p.  413  f.), 
da  hier  nach  dem  Texte  (apißtj  eig  xd  nX,  xal  riX&iv)  ein 
unmittelbar  zu  Schiffe  erreichter,  am  Ufer  gelegener  Ort  ge- 
meint sein  muss. 


Kaf.   XVI. 

V.  3*  ,v7fo»(»>TotO.  fehlt  bei  C.  D.  hf  //.  1.  11.  .32.  aJ.  u.  f».  Vers?. 
Gyetilgt  von  Lachm.  (welcher  dalUr  mi  bat  nur  nach  C.) .  H.  Ti^chf 
Richtig;  .wie  leicht  kaio  ^  <aus  ^uk.  12,  5&.  dn!  —  Mit  Recht  bab^ 
L/xchm»  u.Tf^A.  naeb  erhjsMicJIcn  ^eugan  V.  4.  rotj  nif^^rov  ga^ 
tilgt,  so  wie  V,  5.  avr oS»  -t-  V.  .8.  iktififti)  Lachm.  i  iOr^<f  na«h 
B.  D.  Vulg.  It.  (nicht  Or.).  Richtig;  iXdß,  ward  leichter  mechanisch 
aus  V.  7.,  als  txirt  aus  Mark.  8,  17.  eingebracht.  V.  11.  ägrov) 
Scholz,   Lachm.,    Tisch: i    n^tttv;  was  auch  Griesb,  billigte,  nach 

IS'* 


276  Evangelium  des  Matthäus. 

abenviegenden  Zeugen.     Aueb  V.  1%   hat  hachm,  tmv  €i(ftm  (B.  L. 

Verss.).  Der  Singul.  ward  e)s  sinngemäaser  substHuirt.  --  «r^oc- 
e;r<«y)  B>  C*  L..  Minusk.  Verss.  Or.  Ambr.  Lucif.:  n^otiixtrt  M  (wel- 
cbes  da  jedoch  D.  Miniisk.  u.  Verss.  Riebt  haben).  Letzteres  bi^igtea 
Griesb.  u.  Gersd.;  von  FrHzache^  Lachm.t  Ttsch»  mit  Recht  auf- 
genomoieR.  Sowohl  die  Weglassung  von  >4i ,  als  auch  der  Infin.  ent- 
stand, well  man  die  Worte  nicht  verstanden  batte.  —  V.  13.  pn) 
fehlt  bei  B,  u.  m.  Verss.;  C.  hat  es  hinter  Xly.  Gestrichen  von  l«Wlz- 
8€he  *).  Ausgelassen »  weil  es  ükberflAssig  und  unpassend  schien.  — 
V.  20.    S^iariiXato)   Orig.  schon  fand  In  Codd.  irtfrl/ifjcfp.    So  B. 

D.  Arm.  Aus  Mark.  8,  30.  Luk.  9,  21. ,  weil  diatrriXXo)  sonst  nicht 
bei  Matlh.  vorkommt.  —  o  X^kttoc)  Eiz.  nach  vielen  Codd.:7ij- 
oofiq  6  X^Kj^oq.     Aber  ViytfoK  fehlt  bei  B.  L.  //.  Minusk.,    Verss.  u. 

-  Vätern,  und  ist,  im  Zusammenhange  unpassend,  durch  den  Mecha- 
nismus der  Abschreiber  eingekommen.  Unrichtig  urtheiit  Gtrsdorf 
Beitr.  p.  39.  —  V.  23.  /loi/  f?)  B.  C.  13.  124.:  h  ifiov  (so  Lachw,), 
odter  n  ftov  (so  Tisch,).  D.  V.  Marcell.  b.  Eus.  Vufg.  It.  al.:  « 
i/ioi  (so  Fritzsche).  Die  Recepla  ist  auch  bei  //.  Or.  Nicht  zu  ent- 
scheiden. —  V.  26.  viqtf XfiTat)  LiQchm.^  Tisch,:  iaq<iXtiBrionaif 
nach.B.  L.  Minusk.  Verss.  Or.  CVi*.  Cypr.  Das  Futur,  ist  Emendation 
nach  Analogie  des  folgenden  ^  rl  dt^oii^.  Vrgl.  auch  Mark.  8,  36.  37. 
—  V.  28.  t&v  mdf  tarmroiv)  Elz  roiv  w3{  eart^xototv ^  blos  nach 
■  225.  Fritzsche:  tviv  w8k  «ötwTf?,  nach  Ev.  49.  Beides  zu  verwerfen 
'  wegen  Mangels  an  Auctorität.     Scholz  u.  Tisch, :   wSe  tariarfi;^  nach 

E.  F.  G.  H.  X.  V.  4.  10.  11.  106.  al.  So  auch  J.^  welcher  oi8f  iofio. 
nq  hat.  Aber  twv  möi  Batnitotp  ist  durch  B,  C.  D.  L.  S.  Minusk.  Or. 
Ephr.  Chrys.  Epiph.  Theodoret.  Damasc.  Überwiegend  beglaubt,  und 
mit  Griesb.  u.  Lachm.  vorzuziehen«  Die  Varianten  sind  entstanden 
durch  die  Auslassung,  von  t(av  {wdi  körtiHotwv  liest  nojch  225.) ,  wor- 
nach  dann  a»de  lar^xfq  oder  iatfinaTiq  geändert  wurde,  dprch  Resti- 
tutipD.vQn  T(äv  aber  die  Lesart  von  Fritzsche  entsteod. 


V.  1.  Nicht  Wiederholung  des  nämlichen  Vorfalls  12, 
38.  (Strauss^  de  Wette y  B.  Bauer;  vrgl.  Schneckenb,  erst, 
kanon.  Ev.  p.  47.),  sondern  abei  malige  Zeichenforderung ^ 
und  zwar  vom  Uinimel,  wodurch  sie  sich  von  der  ersten 
Uflterscfeeidfet.  Zu  der  dui*chaüs  unwahrschemlicb  befundenen 
(de  Wette,  vfgl  Strauss  i:  p.  714.)  Vereinigung  der  Pkaris. 
und  Sadduc.  genügt  die  Auskunft  von  TÄfopÄy/.-  icäu  to7g 
doj^fiatn  diiatavto  (Pcc^Kjcttoi  ital  i:aädovxtt7ot,  äUa  yt  uata 


*)  Auch  Tisch t  bat  es  getilgt^   Lachm,  nur  eingeklamiDeif. 
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•^  r— ,  idoKüVP  '/«(),  Sil  ta  inl  tijg  f^q  atjfA^ti  An&  datfiö^ 
vixiig  4up'4ifiiMg  ital  iv  Beik^ißovk  yhovtvt^,  —  intiQtaxt^* 
ü€tp)  Ihre  Aufforderung  geschah  in  befragender  Farm.  So 
isi  durchgängig  das  Compos.  mi^atx.  zu  fassen,  njeinals: 
fordern j  biiien.  Wegen  des  Sioipi^.aber-.s.  z.  15,23.--^ 
Die  BelVagiiog  an  ü.  St.  belraf.ein  Messianisdies  Beglaol)!« 
gung^eicheä,  welehes  vom  ^imm^l  ausgehend  in  ihren  Ge- 
äichiskreis-  käme  (o'fjiiuoi^  ix  r.  wig.), 

V.  2.  3  f.*).  Ligh^f.hor.  p.  373.:  ,,Curios»  erant  ad- 
modum  Judaei  ioi  observandis  iempösialibas  oöeU:el  lempe* 
ramento  aÖrisi'<  Babyi^JemaL  21.8.  Bieros*  Taamfk,  f. 
65.  2.  Belege: aus  Gneehen  und  Römern  zu  . den  Wellierzei* 
chen.an  u.  St.  s.  b.  Weist  ^— .  ivdiu)  heHtres  WeH^vt 
Ausruf  ohne  Suppletlon  von  tazut,  ivelebes  jedoch,  "wie  auch 
bei  afjfAegov  x^^i^^^  ^"^  Analyse  dient.  —  Das.  unäcfate 
vnoKQttaH^.  d.  krit.  Anm.)  wäre  daraus  zu  erklären,  dass 
jene  Menschen  /  wöron  sie  innerlich  ^ahr  und  aufrichtig  ge- 
wesen ,  so  wie  sie  'die  Phase  des  Hinifnels  zu  benriheilen 
v^rslaückn,  noch  viel  i mehr  die  Zeiiöhen.  der  Zeiten  zu  beur- 
theilea  vermocht  haben,  würden.  Aber  ihr  unwahrer  Gha< 
rakter  hatte  sie  bilnd  dagegen  gemachu  -~«  xo  ngogmTi,  ist 
,,0fnflis  rei  faeies  externa  ^'^  Dissm  ad  Find.  Pyth:  6)  14.  p. 
273.  .Gotb.  *--  .  tu  di  aijfAel«  %oSv  nuigtSv)  die  bedeüfs^^ 
men  ErscHeimmgen  der  Zeitläufe  ^  ^eErscheinangen,  'weU 
oiie.tSJofa  in  d^  beireffenden  ZeiUäufen  charakteristisch  her* 
vorlhun,'  und  .welche  die  bevorstehenden  Entwtekeiungeo 
der  DiQge  bedeutsam  anzeigen ,  wie  am  Himmel  Abendrotb 
schöiies  Wetter  anzeigt  u.  s.  w.  Der  Ausdruck  ist  allgemein, 
daher  detPbural  zcSp  »«^(Xkiv;  weshalb  es  irrig  war,  die 
(f9f fielet'  von  den  Wundei*n  Chisii  zu  verstehen  (Bexa,  Km-- 
noelj  Friizseke).  Nur  in  der  Anwendung  auf  den  damalig 
gen  Kmgigy  welche  die  Pharis.  u.  Sadduc.  von  dem  allge- 
mein gehaltenen  Vorwurfe  machen  sollten ,  sind  die  Wunder 
Cbrisli  mit  eingeschlossen^  —  indem  sie,  wie  Jesu  Wirk- 
samkeit Überhaupt,  auf  die  Nähe  6es  Messiasreiohs  hinwies» 
sen.  Auch  die  Erfüilung  der  altiest.  Weissagungeti^  wel- 
che sich  damals  geschichtlich  kund  gab  {GroL)y  gehörte 
mil  daxu,  sowie  die  Messianische  Erregung  im  Volke  Mattb. 


*)  D\%  ganze  Stelle  von  o«^'ta«  an  bis  ov  dvvctoBt  V.  3.  fehlt  bei  6.  X* 
V.  (bei  B.  ist  sie  mit  Asterisk.  bezeiobnet)  Minusk.  Die  Weglassiing 
ist  gewiss  nicbt  aus  pbysioatischen»  Grunde  zu  erklären  (Bengei), 
sondern  daraus,  dass  in  der  Parall.  b.  Mark,  ein  ähnlicher  Spruch. 
gänoElich  fehlt. 
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Jl,  12.»  walobe  de  Weite  voraeboilicb  nU  veretebl,  vrgi. 
auch  0«  Cru».  Siranss  findet  den  Spruch  Cbristi  V.  2.  3. 
unbegreiflich.  Aber  grade  der  sinnigen  Weise  Jesu  recht 
entsprechend  war  es,  auf  die  Forderung  eines  himmlisehen 
Zeichens  die  bei  den  .Fragern  vorhandene  Beurlbeilung  der 
Himmelsphase  zu  benutzen ,  um  ihnen  ihre  Verstocktheit  gei- 
gen die  bereits  vorhandenen  Zeichen  aufzudecken.  Luk.  12, 
54  f.  hat  einen  ähnlichen  Ausspruch,  aber  an  das  Vo\k  ge- 
richtet, und  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  die  Originatitöt 
mir  dem  Mattb.  kde  Weite)  oder,  nur  dem  Lukas  {Schleierm.) 
zuzuweisen,  da. Jesus  sehr  fUglich  in  ähnlicher,  an  sich  sehr 
nahe  liegender  Weise  zweimal,  und  zu  Verschiedenen,  ge-> 
sprochen  haben  kann.  -*-  nal  natalm.  avr.  anijk^i) 
einfach  anschauliche  Schilderung  der  ,Justa  severilas"  {Beng') 
gegen  diese  Unverbesserlichen.  Vrgl.  21,  17«  *—  Uebrigens 
vrgK  z.  12,  39. 

V.  5.  Nach  Friizsche  ist  diese  die  15,  39.  bemerkte 
Fahrt,  so  dass  die  Junger  später  nachgekomm^a  sind  „in 
eum  ipsuro  locum,  quem  Jesus  cum  Pharis.  disputans  iene« 
bat.^'  Unn&tfaige  Abweichung  von  dem  ganz  bestimmten  Re- 
riobte  Hark.  8,  13.  Nach  Abfertigung  der  Pharis.  und  Sad- 
duc.  ist  Jesus  wieder  auf  die  Ostliche  Seile  des  See's  mit 
seinen  Jüngern  hinübergefahren;  aber  nur  oi  fjia^tjtai  schreibt 
Matth.,  weil  nur  sie  das  Subject  von  imku^otfto  sind,  und 
dann  V.  6.  keinen  Zweifel  lässt,  dass  Jesus  mit  ihnen  über- 
gefahren  sei.  —  ineXa^ovTo)  ist  weder  als  Plusqnamp» 
(s.  dagegen  z.  Job.  18,  24.)  zu  nehmen  {Paulus  u.  M.),  noch 
„videruni  se  abiifes  esse**  (Beza^  Kuinoel^  FrUzsche^ 
GläciL ,  V.  BerL) ,  sondern :  nachdem  die  Jtkiger  auf  die 
etliche  Seile  gekommen  waren  (niobt  ^^cum  profieiscerei^ 
iur,  Grot.  u.  Paulus^  vrgh  de  Weite),  vergassen  sie^  (be- 
h^f  der  Weiterreise)  sich  mit  Broden  zu  veiseben.  Nacb 
der  Landung  hätten  sie  Brode  als  Proviant  «uf  die  weitere 
Reise  zu  sich  nehmen  sollen ,  das  vengasseti  sie.  Auch  nach 
Mark,  ist  die  folgende  Unterredung  niehi  auf  das  Schiff  zu 
verlegen,  sondern  auf  die  Weiterreise  nach  der  Landung. 

V.  6.  Die  Arglist  und  Bosheit  der  Phar.  u.  Sadd.  war 
ihm  noch,  frisch  im  Gedächtnisse.  V.  l-~4.  ~  ivf^n^  ^i^ 
didaijun»*)  tüaksatv^    dg   o^md^   uai  aanpa^,     Euih.  Zig.  S. 


♦)  Nach  Stfmeckenb.  erst,  kanon.  Ev.  p.  48.  u.  de  Weite  bat  Jesus 
nicht  die  Lehre  der  Pharis.  gemeint,  wie  es  sieb  die  Jünger  V.  12. 
erJcJürten,  sondern  (na<3h  Luk.  i%  U  ihre  H^utketei,  da  ja  Jesus 
23,  4.  die  Lehre  der  Pharisäer  nedh  empfieJiie*  >  A^ein  aus  dem 
Bilde  des  Sauerteigs  erhellt  von  selbst,   dass  nicht  die  -Lebre  jener 
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V*  12.    Vi^i.  ^  Siifd^r.  Tbes.  I.  p.  13M.     üeber  den  analogte 
bUdlichef)  Gebrauch  von  nN*j;  bei  den  ftabbinen»' (vao  jedem 

infidrenden  Schlechteft)  s.  Bkxt.  Lex.  Taliri.  pi  23Ö3.   I/tflr*^f. 
z.  u.  St. 

V.  7.  Durch  die  Worte  Jesu  'warden  sie  erst  auf  tbreii 
Brodmangel  aufmerksärm ,  und  glaubten  nun,  er  wolle  sie 
warnen,  von  den  Pharis.  u.  Sa^duc.  Brod  aiizunebmen.  — ^ 
Si^lvyl^ovto)  nicht  discepfabant  {Orot. ^  Kypke,  Kuinfütl), 
sondern:  sie  überlegten  unter  pfitflpwrfer,  wobei  sieh  von 
selbst  versteht,  dass  sie  mündlich  ihre  Gedanken  sich  mit'- 
getheiit  haben,  auch  wenn  nicht  XtyövTf g  M^ie.  Vrgf.  Xe». 
Mem.  3,  5,  1.  —  orü)  nicht  das  Reeifativ,  sondern:  weil 
wir  kHne  ßrode  zu  uns  genommen  haben,   sc.  sagt  er  da^. 

V.  9f.  Habt  ihr  ttocA  keine  Ernsichl?  so  dass  ihr  nocÜ 
jetxt,  nach  jenen  beiden  Speisungen  (H,  18.  15, '32.),  inicht 
inne  seid,  was  ich  mit  solchen  Warnungen  meine,  nSmlidi 
nicht  wirkliches  Brod,  dessen  Mangel  Ich  abzuhelfen  vermag, 
sondern  etwas  Geistliches?  Jesus  legt  hier  nicht  mehr  Werth 
als  sonst  auf  den  leiblichen  Nutzen  seines  Speisewunders 
(de  Weite)  y  sondern  betrachtet  es  als  VehikeJ  zu  hdhercTr 
Einsieht.  —  Zu  jco<p/i/oüff  vrgl.  14,20.  und  zu  tFnvQt^ag 
15',  37.  Der  Unterschied  beider  Worte  ist  nicht,  dass  cFjri;- 
()ig  grösser  sei  (Beng.,  was  nicht  aus  Act.  9,  25.  folgt),  son- 
dern dass  }c6g)ivog  allgemein,  anv^ig  aber  speciell  SpmAorb 
ist.     S.  z.  15,  37. 

V.  fl.  Ilwg)  wie  ist  es  möglich  I  Tadelndes- Befrem- 
den. -^  TTQogt'x^^^  ^*)  Nicht  >moi'  ist  zu  suppliren  (Pätt^ 
Ini/  Fritzsche:  „non  de  pane  me  ad  vos  d?xisse,  Sed  dixis- 
se:  cavete  etc."),  sondern  Jesus  wiederholt  mit  Nachdruck 
zu  besserer  Erwägung  seine  Warnung:  wohl  &ber  (St)  hüfet 
euch  vor  dem  Sauerteige  (nicht  vor  den  Broden!)  dei' 
Pharisäer!  —  d^  ist  nicht  sondern;  s.  vielnniehr  HttHung 
I.  p.  171.    Klotz  ad  Devar.  p.  360,  ' 

•    y.   13  ff.     Vrgl.   Mark.  8,  27  ff.    <wekher    die   BHndeh- 
heilung  in  Betfasaida  vorher  einfügt)    u.  Luk    9,   18  ff.  {viek-^ 


SqcteD  überhaupt  und  im  Ganzen  (Qijch  ihre.üebereinstin^mung 
rpit  dem  Gesetze  mit  eingeschlossen)  gemeint  gewesen  sei,  sondern 
ihre  charakteristische  Seelen-  Lehre,  ihre  die  MoralUöt  verderben- 
den ivrdXfjiara  dv&Qiano)v  (15,  9.),  daher  er  auch  die  Lehre  Beider 
zusammen  als  C»'a*«7  darstellen  konnte ,  so  verschieden  auch  ihre 
beiderseitigen  Principien  waren.  Nach  Ewoid  p.  269.  meinte  Jesus 
^as^ ganze  abgestandene  Westn  dieser  Menschen,  wovon  Matth. 
u.  Luk.  nur  besondöre  Aeusserungen  hervorheben.  Aber  grade  die 
Lihre  war  vor2ug«wcise  das  verderbiiehe  Ferment ,  welches  von 
ihnen  atisgißg.  • 
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«her  erst  bter  nieder  Mttb  d^r  vMi.ibm  berichMen  rrübern 
Speisung  parallel  wird,  woraus  man  eioen  Grand  gegea  die 
Gescbkbtiicbkeit.  der  zweilen  Speisuog  berouamt).  —  Cae- 
sarea Phiiippij  Stadt  in  Gaulanitis,  am  Fusse  des  Libaoon^ 
biess  frUber  .P^eas.  Plin.  N.:  H.  5,  15.  Der  Tetrarcb  Pbi- 
lippus  erweiterte  und  verschönerte  sie  (Joseph.  Antt  18,  2. 
bell.  Jud.  2,  9)  1.)  ^nd  naoaie  sie,  «ir  Ehre  des  Caesar 
Tiberius,  Caesarea.,  Den  Nainen  Philippi  erhielt  sie  zur 
jUnterscbeidung  von  Caesarea  PalaesHnae.  S.  Reland  Pal 
p.  918  ff.  Lighif.  Hör.  p.  107.  V^iner  Realw.  Robinson 
Pal.  lii.  p.  612.  626  ff.  —  ^6p  vloif  tov  dpß^^dnQv) 
pbarakteristisch  näher  bestimmende  Apposition  zu  fie.  Jesus 
will  nämlich  nicht  überhaupt  und  im  Allgemeinen  fragen, 
für  wen  ihn  die  Leute  halten,  sondern  näher  und  besUmra- 
ier:  für  wen  halten  i  mich  die  Leute  als  den  Menschensohn? 
So  hat|e  sich  Je^us  selbst  ge.nannt,  und  wie  die  Leute  die- 
ses Prädioati  welches  er.  sich  selbst  beigelegt  hatte,  von  ihm 
auslegten ,  «b  •  sie  es  ihm  ia  seiner  Messianischea  Bedeutung 
zugeständen  oder  nicht  —  das  will  er  von  seinen  Düngern 
wissen«  Au/s  der  Antwort  der  Jünger  ergiebt  sich,  dass 
man  ihp  in  der  EegeLnoch  nicht  für  den  Messias  hielt  (also 
das  an  sich  unbestiminte  6  vloq  %ov  iv^Q,  noch  nicht  im 
Messianiachen  Sinne  von  ihm  deutete),  sondern  nur  für  einen 
Vorläufer  *);  die  Jüi^ger  selbst  aber  hatten  ihn  als  den 
Henschensobn  begriffen,  und  hielten  ihn  als  solchen  für  den 
Messias,  den  Gottessohn.  Strauss  musste  Anstoss  an  der 
Frage  nehmen ,  weil  er  sie  in  dem  vorgreifenden  Sinne 
nahm:  „für  wen  halten  mieh  die  Leute,  der  ich  der  Mes- 
sias, binf**  Beza  setzt  nach  ^tva$  ein  Fragezeichen ^  und 
nimmt  das  Folgende  für  sich:  an  Messiamf  Darin  läge  aber 
ein.  begieriges  Vorgreifen  des  Fragenden.  Eintragend,  gegen 
die  historische  Beziehung  von  o  plog  toS  d»^.  (s.  z.  8, 
20.),  de  Wette  (vrgl.  Grot.):  „wer,  sagen  die  Leute,  dass 
ich  sei,  icb  der  unscheinbare  geringe  Mensch,  der  ich  der 
hoben  Bestimmung,  Messias  zu  sein,  entgegengehe,  und  mir 
dio  Anerkennung  erst  erkämpfen  rauss?"  —  Beachte  übri- 
gens, wie  jetzt  Jesus,  da  er  bereits  so  viel  als  Messias  ge- 
wirkt und  dio  Jünger  vorbereitet  hat,  auch  der  letzten  Ent- 
wickelung  immer  näher  schreitet,  die  bestimmte  Bekenntniss- 


♦)  Damit  scheiui  das  öffonlliche  ZeugBiss  des  TAufers,  so  wie  Matth. 
14,  33.  (vrgl.  Job.  6,  15.)  zu  streiten.  AJIoin  Beides  scbliesst  kei- 
nesweges  aus,  dass  ihn  die  allgemeine  Volksstimne  nur  für  einen 
Vorläufer  gehalten  habe.    Vrgl.  selbst  Sirauss  L  p.  496  f. 
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irage  bei:  ibnon.  zur  finUiefaeidiwg'britlgeD  kooDta  und  rtmsste. 
S.  bes.  Emald  p«  269  f. 

V.  14.  *Jiaat^vt^v  %ev  ßanjJ)  Sie.uciheiUeD  wie  An« 
(ipas  14,  2.,  —  ^Is  ^Vorläofer  ecwarteie .  mao  den  Blies, 
oder  den  damals  sehr  bdcbgesleüien  Jereinies  (Ewald,  ad 
Apee.  11,  3«),  aber  auch  sonst  eioea  aUen  (aulefstandenen) 
Propheten.  S.  BerJholdt  Ghrtslol.  p.  58  f^  r-  4  iVa  twv 
npaipm)  sTg  iitdit  für  t^,  auch  isi  nieht  ccAAei^  zu  supph'ren 
^Ftiizscke) y  sondern  die  Aussage  der  Betreffenden  war:  er 
,iai  ^g  TfSv  n^Qisp.l^  obneeinea  nameikilicfa  zu  nennen.'^ 
lieber  tJgsi  z«  8,  19. 

;  V*<J6.  Aaecb  wie  ler  war,  und  liaob  seiner  porsönl^ 
oben  Caottseban  Snperiorilät,  nimmt  Petras^ das  Wort,  und 
erklärt  4esufl)  deeidirt  undfeierlteb  (daher  ;fQ  vlig  tov  d^w 
%^  C^nogi  dessen  metaphysischer  Sinn  Uhngeils  Peiro  jelzl 
noch  dunkel  war)  für  den'  Messia^^.  --r  ifo^iCtapiog)  8oU 
lennes  Prädioal  des  wmbiren  G^teSf  im  Gegensatz  gegen  die 
foMen  Götter  der  Heiden.    :     % 

.  V.  17..  Simon  j  Sohn  iXram*  nä)  .Jotinre ,  feiexUch  ton- 
9f€in<f//c^e  Anrede,  aber  nicbiim^  Gegens€ftze  gegen  die 
folgende  Petrus -Benennung  {dii  WetU  n,  M.),  noch  „ein 
Ecbo  d^sen,  was  P^rüs  gesagt  hatte^'  (Poti/tiis:  i^:>Taö 
bedeute:  'rolgsamer  Hörer:  und    ytji''  13 V  Sohn  dei*  Unter- 

drückung:  ,,wenn  du  gleich  ein  ünmächtiger  genannt  bist**). 
Bei  der  Ueblicbkeit  pätronyraischer  Benamung  willkürlich, 
welche  Üeblichkeit  sogar  das'  -12  wie  einen  Bestandlheil  des 

Nora,  propr.  beibehalten  Hess  *).  —  <r«(»l  x.  a?^a) 
£31'}   ntDdl  (bei  den  Rabbinen),  umschreibender  Ausdruck  für 

Mensch,  mit  dem  B^riße  der  durch  die  leibliche  Natur 
bedingten  Schwäche,  Sir.  14,  18.  Lightf,  z.  u.  St;  Vrgl. 
z.  Gal.  1,  16.  Eph.  6,  12.  Daher:  ein  schwacher  Mensch 
(nemo  morlalium)  hat  dir  keine  Offenbarung  gegeben^ 
sondern  u.  s.  w.  Andere  beziehen  ffa^S  x.  alfia  auf  die 
sinnliche.,  natürliche  Erkenntniss  und  Gesinnung,  im  Gegen- 
satz von  nvivfAu  (de  Wette f  nach  Beza,  Calvin,  Ca/av,, 
Weand. ,  Ofsh. ,  GlöckL,  ß.  Crus,  u.  M.).  Falsch,  Iheils 
weil  die  niedere  menschliche  Natur  nur  oag^j  nicht  aag^ 
H.  aifxa  heisst  (1.  Kor.  15,  50.  ist  Fleisch  und  Blut  im  gan2 
eigentlichen,   materiellen  Sinne  gemeint),   theils  weil  ansTnu- 


*)  Auch    Olah.    aUegorisirt,   und   lässt,    wie    schon    Hieron. ,    H^l'^ 

Taube  bedeuten.    Der  Sirni  sei  „vielleicfat:*'  Du,  Simon,  biai  ein 
GtisieiUnd  (Taube,  Symbol  des  heil.  Geistes). 
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IviffB  lediglich  an  eine  Belehroog,  die  »ichl  aus  der  eigeDeii 
Individualität  herrUhrt,  denken  lässl,  so  dass  Petrus  selbst 
bei  mpS  n,  alju«  durcbaus  nicht  mit  gemeint  sein  kann.  — 
Dass  Jesus  jenes  Bekenntniss  Petri  als  Frucht  gOlllicher  Of* 
fenberuDg  beeeichnet,  steht  nicht  damit  in  Widerspruch, 
dass  er  selbst  sich  längst  schon  als  Messias  in  Wort  ond 
That  charakteristrt  hat  (Bergpredigt  und  Stellen  wie  II,  5  f. 
27.) ,  und  auch  von  Anderen  als  Messias  bezeichnet  worden 
(loh.  der  Täufer  und  Stellen  wie  8 ,  29.  14 ,  33.) ,  ja  dass 
die  Jünger  selbst  Ihn  gleich  von  Anfang  an  als  Messias  er* 
kannt  und  deshalb  sich  ihm  angeschlossen  hatten  (Job.  1, 
42.  46.  50.);  •—  auch  liegt  der  Offenbarungspunkl  nicht  in 
i  vidg  T.  eeov  t.  Cd^vtog,  womit  die  forigesehriUene ,  voll- 
tndetere  Erkennlniss  ausgesprochen  sei  (OUh*)^  wogegen 
die  Parall.  b.  Mark.  u.  Luk.  sind:  sondern  die  fragliche 
Offenbarui>g  ist  eben  auf  die  erste y  dem  Uebertrilt  zu  Jesu 
vorgängige  Brkenntniss  seiner  Messianitfit  zu  belieben,  wei« 
che  Gott  in  den  Jüngern  gewirkt  hatte,  so  dato  sie  sieb 
sofort  ganz  ihm  hingaben ,  und  ilmi  so  völlig  ergeben  blie- 
ben, dass  Petrus  auf  obige  Frage  Jesu  eben  nichts  Anderes 
als  jenes  einfache,  entschiedene  Glaubeasbekenntniss  zu  er- 
wiedern  hatte,  welches  Jesum  zu  vorliegendem  Zeugnisse 
veranlasste*.).  Neand.  meint:  „Schon  oft. konnte  Petrus 
Jesum  den  Messias  genannt  haben,  ohne  dass  die  Art,  wie 
er  diess  aussprach,  diess  Prädicat  verdiente,  indem  früher- 
bin  ein  solches  Bekenntniss  mehr  oder  weniger  aus  der  Of- 
fenbarung des  Fleisches  und  Blutes  hervorgegangen  war, 
wie  bei  Vielen"  u.  s.  w.  Geschicbtswidrig ,  da  grade  die 
Entschiedenheit  der  Jünger  von  Anfang  an  die  Offenbarung 
voraussetzt,  und  mit  der  richtigen  Erklärung  von  ea^^  n, 
alfia  unvereinbar. 

V.  18.  Auch  ich  aber  sage  dir.  Das  comparalive 
Moment  von  xdyoi  ist,  dass  eben  Petrus  einen  (Jesum)  an- 
erkennenden Ausspruch  getban  hat,  und  nun  auch  Jesus 
seinerseits  einen  solchen  Ihul  in  Bezug  auf  Petrus.  — 
ntTQog)  Appellalivum :   ein  Fels,    Aram.  t^s-^^.     Das  ^fas- 

cuf,  niiQog  ist  auch  bei  Classikern  gangbor,  und  zwar  nicht 
Mos  in  der  Bedeutung  Siein ,  wie  bei  Homer  (s.  Duncan 
R.  937.  ^d,JlQSl  u.  Butfm.  Lexil.  II.  p,  179),  sondern  auch: 


*)  Diess  zugleich  gegen  die  Meinung,  dass  Jesus  sich  früher  nur  als 

/Nachfolger  des  Täufers,    und  erst  später  ftts  Messias  gerlrt  habe. 

dass  aber  in  dfen  Evangelien  beide  {Perioden   vermengt  {F9*iiz8che^ 

Schriet  kenb),  ja  bei  Job.  die  erslere  ganz  verwischt  sei  (rStrauss), 
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Vel»  (Piai.  Axi  p.  371.  B;:  Ikav^ov  nh^g^  Soph;  Phil.  2f2i 

al.  Pifid.  Nem^  1^  126.).    Für  eima  Pds  aber  erklärt  Jesus 

Peirum  wegen  setoes^  feaiea  ued  starkeß  Gkrabens  an  ihn» 

me  sich  dieiBer  eb«D  ausgesprocfaea   haile.-   Und  das  Ma^ 

cuL  hat  der  Dolmetscher  des  Matth.  geselzt,   weil   DatürKoh 

diese  Form  zum  Grieefatsdien  Natnen  des  Apostels  geworden 

warw     Den  Namen  Kephas:  aber  hat  Jesus  nach  Joh>.  1 ,  43^ 

ihm  gleich  anfangs  gegeben;  an  u.-St  i^  nicht  dieNämen^ 

gebv^  berichtet,  sondern,  die  Erklärung  Jesu,  dass  Simon 

wirkJiä  sei,   was  der  ihm   beigelegte  Name  aage*^     Daher 

kein  Widerspruch  u.  St.  mit  Job.  1.  I.;  eia  solc^her  fände  hur 

dann    statt,   wenn  ea^  hiesse  (ri)  Kktj^n^tj  IlA^g.  — >    n»i 

inl  ftt.vv?)  Tti  nftptf)  den  Nachdrock' hat  tuvwif ,  womil 

aAif  Peirum  (nüieht  auf  J<vt<m,   wiörCcrfev.  u.  M.  nach  Au* 

gusiin  w*oliten)  gezeigt  ist :    auf  keinen  andern  •  als  auf  die* 

sen  Fißlsen,  «--  daher  auch  hier  die  Femminform  getvahk 

isiy   weil  ea  hier  nicht  auf  den  Namen,   sondern  auf   den 

säcklichen   Sinn    ankam,   deaseo   Beziehung    aber    auf   die 

f^sofidurdi  das  nachdrückliche.  Tttur9}  hervorgehoben  ist.-*-« 

eimodofniiaw  fiov  ttjv    tvt^Xtjialäv)    Die   IxxXtia^a,   im 

A.  T.   bnp  ,   die  Versammlung  des  Israelit.  Volks  (Act.  19^ 

39^)9  ^\i  Volksgemeinde  (Ewald  Alterth.  p.  255.))  ist  infi 
neutestam.  Sinne  die  Gemeinschaft  der  Olänbigen,  dre 
chrislliche  Gemeinde,  welche  nach  gangbarem  Bilde  als  Oe^ 
bände  vorgestellt  ist ,  wovoti  sich  hier  Christus  als  Baumei- 
ster, Peirum  aber  als  Ornndfels  bezeichnet*),  aufwei- 
chen] sich  das  Gebäude  unzerslörttar  erheben  soll  (vrgl.  7, 
24  f.)-  Ohne  Zweifel  wird  hier  Petro  (und  zwar  nicht  vom 
Standpunkte   der  schon    bestehenden    Hierarchie    aus,    wie 

B.  Bauer  will)  der  Piimat  unter  den  Aposiefb  zuerkannt, 
in  so  fern  Christus  grade  Ihn  auszeichnet  als  denjenigen, 
dessen  apostolisches  Wirken,  zufolge  seiner  persöBlichen 
EigeDthümlichkeit,  die  Bedingung  der  von  Jesu  zu  gröndeu- 
den  und  weüter  zu  föi^dernden  Gemeinde  sein  werde.  Damit 
stimmt  auch  die  factische  Superiorität ,  in  welcher  wir  Pe- 
trutn  im  N.  T.  im  Apostelkreise  finden  (vrgl.  auch  Gal.  f, 
Jg.).  Dieser  Primat  ist  unpartfaeiisch  zuzugebeii,  aber  ohne 
die  Römischen  Consequehzen ,  da  Jesus  weder  Nachfolger 
Petri  im  Auge  hat,  noch  die  Papste  solche  Nachfolger  sind. 
Die    oft    von    der   Polemik    gegen   Rom    arrfpirle  Auskunft 


*)  In  der  Anschauung  der  Apostä  aber,  wo  sie  iselbst  die  Bauenden 
waren,  inusste  Christus  als  dai»  Fundament  erscheinen.  I  Kor.  3, 
9  f.     Vr^l  Ep4>..  2,  19.  .  ..... 
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(doch  8. .  au<rii  Brasm.  und  d.  Kirchenväier  b.  Maidon»   u. 
Graiz)y   mit  dem    Felsen  sei  nicht  Petrus  selbst,  sondern 
der  feste  Glaube  und  dessen  Bekenntniss  von  Seiten  Peiri 
gemeini    (s.  bes.  die  weililkiflige  Deduction    Caioi^s),     ist 
falsch  y  da  ini  xavtri  z.  nhp(4    nur  die  Person  hezeicbaeo 
kann,  wi&  mv   il  nitgog.  -^    Der  Ausdruck   nvXui,  aSov 
beruht  auf  der  bildHeheb  Vorstellung  vom  Hades  als  einem 
Paläste  mit  festen  Thoren  (Gant.  8,  6  t   Hieb  38,  17.    Jes. 
38y  10.   Ps.  107 9  18.   öfler   auch   bei   Homer,   u.  s.  Weist. 
s.  U.  St.)y  weil  Niemand  aus  demselben  zurückkehren  kann 
{Eusfaih.  ad  Od.  iL,  27G.). —     oi  9 anaxvff ovotu  avt^g) 
neu  praevalebuni   ei.     So  gewaltig  werde  ich   auf  diesen 
Fels  meine  Gemeinde  bauen,  dass  ihr  die  Pforten^  des  Ha- 
des nicki  an  Siärie  überlegen  sein  werden^   -^   verglä" 
cbeode.  Beeeichnung  des  starken  und  machtreichen  Bestandes 
des  Gemeinde-Baues,    und  zwar  dem  Hades-Bau  gegenüber, 
dessen    mächtige  Pforten  doch  nicht  naäohtige^  sein  werden 
als  jener  Gemeindebau,    sondern   dereinst,    wenn  die  Ge^ 
B»eiBde   bM    der  Parusie  zum  Messiasreicb    sich    vollendet, 
brechen   werden,    damit  die  Seelen   der  Verstorbenen  aus 
dieim  Hades  hervorgehen  zur  Auferstehung   (vrgl.  z.    1.  Kor. 
15,  55.)-    Iq  so  fern   ist  allerdipgs  der  ^g  der  Qemeinde 
Über  den   Hades   ausgesprochea ,    aber  nicht  so,    dass  ein 
Angriff  des  einen  oder  andern  Theii$   auf  den   andern  ge- 
dacht ist,,  sondern  so,  dass,   wenn  die  Qemeinde  zur  Voll- 
endung kommt,  damit  yon  selbst  auch,  die  Macht  des. Hades 
g;ebrocben    sein  wird.     Christus   halte  auch  sagen   könqen: 
xae  nvki»9^  ^öqv  nanavCaH,   aber  sein  Ausdruck   lässt   die 
Qades- Pforten    mehr   (selbslständiger)  in  den.  Vordergrund 
der . vergleichenden  Betrachtung  treten.     Kaiiax^^*^  nvog. 
Jemandem  an  iG^vg  überlegen  sein  (Jer.  15  >  18*  Sap.  7, 
30.)..  Erklärt  man;  überwälfigeny  bezwingen  {Luther  u.  die 
tlej^ten),  so  kommt  eine  in  Bezug  auf  die  Pforten  ganz  in- 
^Hcinne  Vorstellung  heraus,   man   m^tg  nun  den  Sieg  über 
den  Teufel  (Erasm.,  Calvin  ^  Calov,^   Maldon.  ^   Michael. 
u.  V.   nach   den  Vätern),   oder   über  den  Tod  (Grot,)   ver- 
stehen, da  j^  die  Pforten  des  Hades  der  abgreifende  Theil 
sein  würden,  was  nicht  passt,  man  niüsste  denn,  was  aber 
wieder  hinÄUgelragen  wurde,   dabei  denken,   dass  aus   den 
geüfTneten    Pforten    alle    Ungelhüme    der  Hölle    losgelassen 
würden  {Ewald).     Lediglich   die   in   der  Festigkeit  der  Ha- 
des-Thore  liegende  Stärke  derselben   ist  der  Vergleichungs- 
puukt ,  auch   nicht  die   orientalische  Bestimmung   der  Thore 
zum  Rathhalten  (GlöckL  nach  Aelteren).     Falsch  (dem  Fort- 
schritte der  Rede   und  dem  nächsten  Siibjecle  zuwider)  be- 
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zieht  W^st,  a^x'fjg  buI  Peirum  (tc^fj  t.  nh^a),  ilnd  dei* 
Sfidd  siei:  ,,eum  iti  discrimen  vil»e  venturum,  nee  lernen  ee 
abstcrritam  iri'^  etc.  So  schon  Cieric.  z.  Harrnnoiid.  — 
Uebrigens  beachte  das  Grcmdiose  des- Ausdrucks;  ^^grandes 
res  eliam  grandta  verba  postulänt/'  Bissen  ad  Find.  p.7l5; 

Gort. 

Anmerkung.  Sehr  füglich  konnte  Jesus,  ungeachtet  der  verkündi§;ieii 
.I^ähe  des  Messiasreichs,  die  Gemeinscbafl  seiner  Gläubigen  nach 
Aoalogie  der  alttestam.  VorsteUung  als  bjlp  |>e2eicbnen ,  da  eine 
solche  Genoeinschart  zu  samnoeln  der  Beruf  der  Apostel  war.  Mi^n 
ist  daher  nicht,  berechtiget,  aus  itcxX^aia  zu.schliessen,  dass  irgend 
'.ein  Dictum  Jesu  an  u.  St.* zu  Grunde  liege,  welches  ex  poBt  erst  die 
vorliegende  Form  erhalten  habe  (FrUzscke). 

y.  19.     Und  geben  werde   ich  dir  die  Schlüssel    des 
MessiqsreiQhs,  d.  h.  die  Gewall,  die  Aufnabine  in  das  künf- 
tige Messiasreicb,  oder  aber  die  Ausschliessung  aus  demsel- 
ben   zu    verfügen,   die  Gewalt,   zu  bestimmen,   ob  einer  in 
das  Messiasreich  kommen  soll  oder  nicht.     Vrgl.  zu  d.  bild- 
licbcn  Ausdruck  Luk.  II,  52.  Apoc.  l,  18.  3,  7.  9,  1.  10,  I. 
Jes.  22,  22.   Ascensi    Jes*  6,  6.  —     d(aaoi)   Das  Futur,   ist 
verheissend  (noch  nicht  exhibitiv)   wie  olxodoiJinGo) ,   auf  dfe 
^w^tin/'if  deutend,  wo  Christus  nicht  mehr  unmittelbar  selbst 
verfügen  werde.  —     Das  Schlüsselbild    aber   ist  dem   bildr 
liehen  oiKoßofi.  y.  18.  in  so  fern    entsprechend   als   die   ix- 
xkfjaiu  V.   l8.   (aus  >velcher    bei  der  Parusie  die  ßaaU^la  t, 
ov^'  wird)  als  Haus  gedacht  ist;  in  Betreff  des  Pefrus  aber 
wiech^elt  die. bildliche  Vorstellung,  indem  sie  vom  Bilde  des 
Grundfehenß  auf  das  des  o/xo^o/iiOff  übergeht, —  von  der 
habituellen.  Function  Petri  auf  die  acfuelle.  —  ,  x«/   S  iav 
dtiOfig   eic)    ein    nothwendiges  "Connexum    dieser    Gewalt: 
utui  was ,  du  irgend  verboten  haben  wirst  q,uf  "Erden,  ivird 
verboten   sein   im  Hiwiwtf/  (bei  Gott),    so  dass   es   also    di^ 
Zulassung  zum  Messiasreiche  hindern  wird,  und  was  du  ir- 
gend   erlaubt  haben  wirst  auf  Erden  {also    das  Gelangen 
zum  künftigen  Messiasreiche  nicht  hindernd),   wird;   erlaubt 
seiß  if^  Hirmi^eh     Von  Deiner  Bestimmung.,    welche   ratiha- 
birl  sein  soll  von  Gott^  w'ird  es  abhängen,  was  als  verboten 
zuni  Messiasreiche  unfiihfg  machen  wird,  und  was  als  erlaubt 
die  Aufnahme  in  dasselbe  nicht  verhindern  soU.     diiitv  ixnA 
T^v^iv    \si  aus. .dem  höchst;  gangbaren   Jüdischen  Sprachge^ 
brauche  von  .^oW  uod  n"'lnn ,   womit   die    Begriffe  verbieten 
und    erlauben   versinnlicbt    werben ,.  zvi    erklären.     S<   f)^» 
Light f*  p.  378  fr.    Si^liQettg^^ov.Sh^^i  894  f.   u.   Buxt4^f 
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Lex.  Tidm.  Weist  z.  u.  St.  Rosemm»  Mprgenl.  V.  p.  67.    Jede 
sodere  Erklärung  ist  diesem  sollennen  Spracbgebrauebe  ge^ 
genUber  willkQrltcb  und  spraebwidrtg.     Dtess  gilt  nicht  nur 
der  Erklärung  von  der  Krank-  und  Oesundmachung  (Luk. 
13,  16.1    Olear.)j  und  der  Meinung,    es  sei  die  Aufnahme 
in  die  Kirche  und  die  Ausschliessung  bezeichnet  {Thaddj 
a  S.  Adamo  Comrnental.  Col.  1789.,  Rosenm.,  Lan^eu.  M.), 
wobei  man  sich   trotz  des  o  auf  die  alte  Sitte  des  Zu-  und 
Aufbindens  der  ThUren  beruft,   sondern  auch  von  der  nach 
Chrifs.,   TheophyL,   Eufh.  Zig.^   Er  asm,,   Beza^  Calvin, 
Maldon.  u.  Y.  gangbar  gewordenen  Ansicht,  Jesus  bezefdine 
das  Nichferlassen  und  Erlassen  der  Sünde.     So  auch  Grot, 
Er.  Schmid,    vrgl.  Olsh.   u.  de  Wette,  auch  OtÖckl.,    B. 
Crus. ,    V.    Berh      Ungehörige  Her beiziehung   von   Job.  20, 
23.;   der  Begriff  der  Sünde  wird   rein  eingelegt,   und  wenn 
gläicti  Xvsip  äftagT.  Sünde  vergeben  heissen  kann  (s.  Kypke 
ad    18,    T8.),    so   ist  doch  fUr   dieiv   äfjiaQt.   gänzlich   kein 
Sprachgebrauch.    Man  hat  sich  an   dem  Sinne  unserer  Er- 
klärung ^eslossen  (und  Paulus  weiss  ihn  zu  rationallsiren) ; 
allein  auch  die  „sittliche  Geselzgebungsmachl''  (Einwand  von 
de  Wette)  mussten  die  Apostel  besitzen,  wenn  sie  über  die 
Aufnähme  zum  Messiasreiche  entscheiden    sollten.     Jene  Ge- 
set^ebungsmacht  kann  nur  dann  anstössig  erscheinen,  wenn 
man    sie  als  eine  willkürliche,  nicht   vom  heil.  Geiste  nor- 
mirte,   denkt.  —     Neben   xleTg  geht   in    Godd.   die  Form 
KXildag  (so  Lachm.   u.  Tisch,   nach  B.*  L.  Or.).     Bei  der 
Gangbarkeil  heider  Formen  ist  nicht  zu  entscheiden.  —    Iv 
To7g  ov^av.)   im  Bimmel  als  dem  Wohnsitze  Gottes.     Der 
Sinn  ist:  es  wird  von  Gott  als  gebunden  u.  s.  w.  anerkannt 
sein.     „Comprobabit  enim   Deus    tuum   Judicium,  ab   ipsius 
spiritu   profectum,"  Erasm.     Paraphr.  —     Üeber  das  Vef- 
hältniss  u.  St.  zu  18,  18.  s.  z.  d,  St. 

V.  20.  JuatiUaTo)  er  bestimmte,  setzte  fest.  Vrgl. 
Mat.  Pol.  7.  p.  535.  B.  Judith  II,  12.  2.  Makk.  14,  28.  al.  -^ 
oTi  avTog  .iaxiv  6  X.)  dass  er  der  Messias  selbst  (nicht 
ein  Vorläufer  desselben,  V.  14.)  sei.  '  Ueber  den  Grund  die- 
ses Verbots  8.  z.  8,  4. 

V.  21.  '^no  t6te  fjg^aio)  Vrgl.  4,  17.  Auch  hier 
eine  epochemachende  Zeitangabe.  „Antea  non  ostenderat," 
^engel.  Und  grade  nach  dem  entschiedenen  Bekenntnisse 
der  Jünger  V.  16.  entsprach  die  Leidens  Verkündigung  so- 
wohl ihrer  Fähigkeit,  als  auch* ihrem  Bedürfnisse,  erslerer, 
um  die  schwere  Kunde  zu  ertragen,  letzterem,  um  die  wahre 
und  höchste  Vorstellung  des  Messfanischen  Werkes  und  die 
ÄWegung  falscher  Hoffnungen  zu  beginnen.  —  det)    Noth- 
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vi^endigkeii  ^oag^lUichen  Ralhsehlusses,  VrgL  Job.  3,  14:  — 
ämo)  von  Seifen,  hiebt  gleich  vno,  S.  Be^iihard^  Syntax 
p.  222.;  vrgl.  z.  II,  19.  —  twv  npeaß.  x,  oLq^-  «• 
y^üpip,)  Diese  merismatiscbe  Qezeicbnufig  des  Sanhedrin 
(vcgi.  z.  2f  4.)  bat  hier  etwas  Feierliches.  -^  %al  rij  rglr* 
tfi  i^fii  iy^Qh^vai)  Mit  der  30  klaren  und  bestitnmten  Vor- 
hersagung der  Auferstehung  ist  unvereinbar,  dass  die  Jün- 
ger, durch  den  Tod  ihres  Herrn  entmuthigel,  seine  Erwek- 
kuhg  gar  nicht  erwarten,  daher  den  Leichnam  einbaisamtren, 
keine  Hoffnung  blicken  lassen ,  das  leere  Grab  sich  nicht  zu 
deuten  wissen,  und  die  Nachricht  von  der  Erscheinung  des 
Erstandenen  als  fabelhafi  betrachten  und  theilweise  selbst 
an  seiner  Person  Zweifel  hegen;  ferner  dass  der  Auferstan* 
dene  selbst  sich  zwar  auf  die  prophetische  ,  aber  nicht  auf 
seine  eigene  Weissagung  beruft,,  wie  «uch  Johannes  den 
Glauben  an  die  Auferstehung,  der  bei  ihm  und  Petrus  erst 
C^ur^h  den  Augenschein  im  leeren  Grabe  eintrat,  lediglich 
aus  dem  bisherigen  Nichtverständnisse  der  Schrift  erklärt 
(Joh.  20^  90*  Dieses  Räthsel  löst  sich  nicht  durch  die  Be- 
merkung j  dass  die  Jünger  die  Vorbersagung  Jesu  nicht  ver- 
standen hättpn  (jyfark.  9,  22.);:  denn  so  klar  und  bestimmt 
ausgesprochen,  musste  sie  verstanden  werden,  besonders 
da  in  Jesu  eigener  Wirksamkeit  Todtenerw^ckungen  vorge* 
kommen  waren,  und  da  die  Messianischen  Erwartqngen  der 
Jünger  für  eine  Auferstehungs- Verkündigung  empfäDglich 
machen  mussten;  und  Erinnerung  und  Ver^tändniss  musste 
durch  die  £r/ii//t<n^  auftauchen.  Es  jst.  demnach  anzun^r 
ipen,  dass  Jesus  seine  Auferstehung  in  dunklerer,  unbe- 
stimmterer Weise,  die  nipht  nach  ihrem  Wahren  Sinne  gefasst 
wurde,  aogedeulet,  und  dass  erst  ex  eventu  die  klare  und 
bestimmte  Form,  in  welchqr  die  Auferstehungs^ Weissagung 
vorliegt,  in  der  Tradition  sich  ausgeprägt  habe.  Nur  solche 
feise,  dunkle  Andeutungen  haben  wir  noch  bei  Joh.  2,  19. 
10,  17  f.  und  vrgl.  z.  Maltb.  12,  40-  Anm,  Vrgl.  auch  Ba- 
Sie^'i  üb.  d.  Yorhersag.  Jesu  von  s.  Tode  u.  s*  Anferst.  Berl, 
1339«  ■  JS^and.^  de  Wette,  Ammon  u.  M.  Willkürlich  diese 
Spuren;  der  dunkeln  prophetischen  Andeutung  der  wirkli- 
chen Auferstehung  verlasseQd,  haben. Andere  (bebend.  Pati- 
luß,  vrgl«  Ha$e)  nur  eine  symbolische  Andeutung,  nämlich 
von  dem  neuen  Aufschwünge  der  Sache  Jesu  für  das  Ur-' 
sprünglicbe  gehalten,  und  zum  Tbeil  sogar  die  Todes\er- 
kündigung  in  Abrede  gestallt  (Strauss,  s.  dagegen  Eb^ard 
p.  439  ff.).  Für  die  völlige  ürsprünglichkeit  aber  unserer 
bestimmten  Auferstehungs- Weissagung  sind  die  Gründe  von 
Süskind  (in   Flatus  Magaa.  7.   p.  181  ff.),    Heydenr.    (in 
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HüffeH  Zeilschr.  II.  p.  7  ff.),  Kuinoelj  Eirard,  v.  Berl.^ 
iAtnge  u.  M.  Dicbl  beweisend,  und  drehen  sich  zum  Theil 
im  Cirkel. 

V.  22.     TlQogkaßofM.)  nachdem  er  ihn  zu  skh  genom- 
men (nicht:  umarmt,   so  Grot,)^  d.  h.   ihn  bei  Seile' (xar 
iditt¥j   Eufh.  Zig.)  genommen,   um  vertraulich  mit  ihm  zu 
sprechen.    Vrgl.  CaMn.    Die  gewöhnliche  Fassung:  er  nahm 
ihn  bei  der  Band^   trägt  ein.     Auch  Mark.  8,  32.   hat  sich 
ngogXaß.  so  gedacht,  dass  Petrus  Jesum  bei  Seite,  von  den 
Jüngern  abgesondert,  nimmt,  wie  aus  V.  33.  nal  iömw  lovg 
licp&fjxag  erhellt.  —     ^^l«vo)  denn   Jesus  liess   ihn  nicht 
ausreden,  sondern  drehete  ihm  nach  der  ersten  Aeusserong 
den    Rücken  zu   u.  s.  w.  —     YXicig   goi)   sc.   ehi   6   Oiog^ 
Wunsch,   dass  Gott  das  Gesagte  von  ihm   abwenden  möge, 
nach  dem  Hebr.  nb'^bn   2.  Sam.  20,  20.  23,  17.    1.  Chron. 
11,  19.  LXX.  —     iattti)  rein  futurisch,  —  Zuversickf.  — 
'*0   ikiv    dniKalvqf&r] ,    o    IliTgos   og&mg   cjfwXoyrjaer'    o    dl 
ovH  anfxaXvif^fj ,  iatpaltj ,  TheophyL 

'   V.  23.    ZtQetq^eig)  Er  drehete  sich  um,   zum  Zeichen 
des   Abscheues.  —     vnaye   oniato  fAov)   S.   z.  4  ,  10.  — 
aatava)  Satan!  Scheltnaroe,   in   so   fern   der  Satan    dem 
Rathe  Gottes  entgegen  ist.    Der  Wechsel  im   AiTecte  Petri 
verdiente   den   Wechsel   des   Zeugnisses  Jesu    ( vrgl.   schon 
Augustin  de  verb.'  Dom.  13.),  benimmt  aber  seinem  Primate 
nichts,  da   dieses  das  sarkische  Element  in   Petrus   weder 
ausschliesst   noch   der  Zucht  entbebt;    daher  die  Ausflucht 
katholischer  Ausleger,   aatawa  sei   hier  appellativ  (adversa- 
rius,  so  Maldon,,  Jansen  u.  M.),  oder  Jesus  habe  wirklich 
zum  Teufel  seine  Worte  gesprochen  (t?.  Bert.),  ganz  grund- 
los sind.     Schon  Hilar.  sah  vnayi  dnlaat  fi.  als  an  Pefruwn, 
und  fsai,  y   GHctPÖ.  fi,  d  als  an  den  Teufel  gerichtet  an  1  — 
exeei^^.  fkov  el)  ifinodiop  fiov  vvv  Ü^nagj^eigy  uvTinBlfiivog  toi 
t(iM   ^ilrifuath  *).    Eutk,  Zig.  —    q)gove7g)    du    hast  im 
Sinne.     Es   bezeichnet  die   Bestimmtheit,   die   Richtung    der 
praktischen  Vernunft.     S.  Beck  bibt.  Seeienl.  p.  61.  —     rä 
roü  d-eou}  das  göt/liche  Interesse;   denn  Gott   hatte  zur 
Vollziehung   des   ErlOsungsplanes   das   teidensvolle  Geschick 
Jesu   bestimmt.  —     t«  tww  av&güinmp)  deren   Interesse 
kein   leidender,    sondern   ein    siegender   und    herrscheader 
Messias  en^tspricbt. 

V.  24.     Ideennexüs:    Nicht  nur  ich  selbst  muss  leiden, 
sondern   auch  meine   Anbänger  müssen   traurige  Schicksale 


*)  Deo.NaoMruck  hat  a»^vdaXovi  mein  Aergemiu»,  bist  dui 
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ertrage».  — ^  u^itm  t.  ar«)  er  übaraehme  die  Leiden,  die 
ihm  aufwiegt  werden.  Vrgl.  z.  10,38. —  xul  dxoX.  ^e«) 
nämiicb  naphdem  er  das  Kreuz  übernommen  *).  Das  Vor- 
herige bestimmt  eben  den  Modus  der  Nachfolge,  welche 
Jesus  verlangt.  Von  der  sittlichen  Nachfolge  überhaupi 
(xal  noiaap  x^v  aklnv  dgnrjv  intdsiiUfva&a),  Theophyl,  vrgl. 
Eutk,  Zig.  und  schon  Chrys.)  ist  nach  dem  Contexte  nicht 
die  Rede.  Gut  aber  verweist  Theaphyl.  zur  Erläuterung 
des  BegriSs  der  Selbstverleugnung  auf  das  Beispiel  PauK 
GaL  2,  20. 
;      V.  26.    S,  z.  10,  39, 

V.  26.  Jn  V.  25.  vrgl.  mit  V.  24.  lag  der  Gedanke, 
dass  das  irdische.  .Leben  um  der  Gewinnung  des  ewigen 
willen  aufzuopfern  sei.  Dieser  Gedanke  wird  nun  begrün* 
dei  (yaQ).  —  T^v  ^i  xffvx.  aiivoü  C^f^^fo^rj}. seine  Seele 
aber  eingebüsst  haben  mrdy  dadurch  nämlich',  dass  er  sich 
des  ewigen  Lebens  unfähig  gemacht  hat,  mithin  seiner  Seele 
für  die  Me&$iai)ische  Cmn  verlustig  gegangen  ist.  ifjfAi.ta^^ 
ist  das  Gegentheil  von  xe^di^ij};.  Deshalb  und  wegen  des 
folgenden  avxoiXXaypia  |3t  nicht  zu  erklären:  Schaden  leiden 
an  seiner  Seele  {Luther  u.  M.),  sondern:  animae  detrimen- 
tum  pati  (Vulg.),  vrgl.  Plat.  Legg.  II.  p.  916.  D.:  noUi 
ififstavo'&a^,  -^  so  dass*  dje  Seele  der  Gegenstand  ist ,  des- 
sen Verlust  gemeint  ist.  —  ^y.oder^  um  noch  einen  an- 
dern verwandten  Grund  anzuführen. 

V.  27.  rig)  rechlfc^rliget  und  bestätiget,  was  Jesus 
eben  vom  Verluste  der  xißvxij  gesagt  hat.  Nicht  ohne  Grtind 
und  Wahrheit  sage  ich  das;  denn  gewiss  betorstehend 
(fAtkUi  mit  Nachdruck  an  die  Spitze  gestellt)  ist  die  Peru- 
sie  und  das  Gerichtl. —  ip  t^  ^o^y  tov  nurg.  avx.)  m 
derselbjen  Glorie^  von  welcher* Gott  umgeben  ist**).  Denn 
der  zum  Gerieht  erscheinende  Messias  ist  Stellvertreter  Got- 
tes. —  T^y  ngüitp)  da$  Thun,  als  Gesammtheit ,  mit 
Einscbluss  der  Treue  im  Glauben  uad  Bekennen,  worauf 
es  namentlich  bei  den  Jüj^gern  ujster  ihren  Drangsalen  (V. 
24  f.)  besonders  ankam« 

V.  .28.    Nach  der  V^sicberung  der  Gewissheit  der  Pa- 


*)  Ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  at^tiv  t.  ar.  und  kaf*ßa- 
'  viiv  r.  CT.  (10,  38.)  findet  nicht  statt.  Letzteres  ist  einfach:  das 
Kreuz  nehmen;  Ersteres:  das  Kreuz  aufnehmen  (um  es  zu  tragen). 
Bei  Classikern  ist  aiQSkv  in  diesem  Sinne  im  Medio  gangbarer;  s. 
Rost  vollst.  Wörterb.  1.  p.  107. 
**)  Gut  Calov.s  ,,quod  eadem  ipsa  Sit  gloria,  quae  pairi  propria  est, 
ratione  quidditatis."    Uebrigens  ist  auror,  nicht  ai'xov  zu  schreiben. 
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rusie  (V.  27.)  nun  aucb  die  ihrer  Nähe.  —  yfvataptat 
^avitov)  Die  Erfahrung  des  Todes  als  Schmechen  des* 
selben  (seiner  Schroenien)  verskinlichet.  S.  z.  Joh.  8;  52.  — 
ip  ttj  ßüctXii^f  aCtov)  fv  steht  weder  (iir  sig  (Beza  a.  M.) 
noch'  für  aitf  (Kuinoei),  sondern:  in  seiner  Königsherr- 
sehafi  befindticb,  als  Könijg.  Vrgl.  Luk.  23,  42.  —  Was 
hier  Jesus  vorhersagt,  seine  baldige  persöniiche  herrliche 
Parusie^  davon  ist  der  Sache  nach  nioht  verschieden ,  was 
Mark.  9,  1.  Luk.  9,  27.  auegesprochen  ist.  Die  ßaisilila 
kommt  nicht  ohne  den  ßaadtvg,  Diess  zugleich  gegen  Bb- 
rard  p.  442.  (vrgl.  Baumeisfe^'  in  K/aibefs  Studien  II.  f. 
p.  19.);  welcher  nicht  von  der  Wiederkunft  zum  Gericht, 
sondern  auf  i^  sich  steifend  (wovor  schon  ip  rf}  do^vj  V.  27. 
hätte  warnen  :sollen)y  von  der  Aufriehtung  der  Kirche  und 
bestimmt  vom  Pfingstfeste  erklärt,  trotz  des  OontoT^tes  (V.  27.) 
und  des  bei  dieser  Passung  ganz  ungehörigen  eM  upfg  etc. 
So  schon  Glassj  Cafov.  u.  M.  Eben  so  willkürlich  rationa- 
lisirend  ist  die  Erklärong  von  einem  uneigentltehen  Kommen 
Jesu  durch  die  Zerstörung  Jemsalem's  und  die  Ausbrei- 
tung seiner  Religion  {Jac.  Capell.,  Wefsi ,  Kuinoel,  Schott, 
Olöchi.  j  V.  Berl.  u.  M. ),  womit  im  Wesentlichen  auch 
Dorner  de  oratione  Chr.  eschatol.  p.  88.  stimmt,  auf  die 
siegreiche  geschichtliche  Enfwickelung  des  Evang.  bezie* 
faend,  und  V.  28.  als  Verheissung  eines  ,,arrhabon  quasi*' 
der  letzten  Parusie  (V.  27.)  betrachtend.  In  seiner  Weise 
weiss  Paulus  den  Sinn  herauszubringen:  „Manche  der  Um- 
stehenden werden,  weil  sie  meinen  Tod  eHeben  [?],  auch 
zugleich  die  Zeit  meiner  darauf  gewiss  folgenden  Erhebung 
in  die  höchste  Messianisohe  Herrlichkeit  bei  Gott  erleben, 
und  wie  ich  von  dieser  aus,  in  machtvollen  Einwirkungen 
in  die  Welt^  mich  als  den  Messianischen  Geist,  der  sein 
Regiment  angetreten  hat,  beweise''  *).  Sonderbar  verkehrt 
haben  Andere,  wie  Beda ,  Vafabl» ,  Maldon.,  Jansen, 
Clarius,  Com*  a  Lap.  u.  V.  nach  CAry«.  u.  Theophyl.y 
die  Vorhersagung  Christi  sogar  auf  die  gleich  folgende  Ver- 
hlärungsgeschichte  bezogen.  —  Ueber  die  Verkündigung 
der  nahen  Parosie  Uberh.  s.  d.  Anm.  hinter  Kap.  24. 


*)  Aehnrich  Grot.:  Christus  rede  „dö  resurreclione,  ascensu  in  coe- 
lum,  missione  Spiritus  S.  et  propagatione  evang.  per  signa  et  mi- 
racula,  quibus  certissimis  ieslimoniis  co^noscebalur ,  Chrisium 
jam  regnnre.**    Vrgl.  auch  schon  Calvin,  u.  Erahnt,  Parapbr. 
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V.  3.  wq>&9jouif)  LttchitK  u»  Ti$tk  :  wq^,fkaQh  B.  D.  (J,  bat  w- 
9&fjü(»9,  aber  in*  der  Uebersetzung  apparmit)^  BMnusk.  «.  VersSi  Der 
Plur.  ist  gramniftt.  Aenderung;  der  Singul.  sebwerlich  aus  Mark.  9, 
4.  -^  V.  4.  nonja*tf*iv)  Laehm,  ii.  Tiech,:  nwtfmay  naob  B/ C. 
Ver.  Gorb.  1.  Germ.  1.  Richtig;  der  Flur,  ist  aus  Mark.  u.  Luk.  — 
Die  Stellung  *HXi<ii  /liav  {Lachm.y  Tisch.)  Ist  entsctiieden  bezeugt.  — 
V.  5.  tftarthvti)  Nur  nach  einigen  Minusk.  u.  Epbr.  haben  Griesb. 
u.  FrUzsche  ^«»to«,  was  aucli  OUh  vorzieht.  Interpretament,  um 
die  wunderbare  Natur  der  Wolke  zu  bestimmen.  >-  V.  7.  Lacknu 
bat  Ntti  nQoqfjk&tif  o  '/.  itoM  dtffdfitvoq  avtwv  ftniv,  nach  schwacher 
Beglaubigung;  stylistiscbe  Emendation.  —  V.  9,  in)  Eh,:  äni. 
Gebilligt  von  Schuh  ^  gegen  die  besten  und  meisten  Zeugen.  £m6n- 
dation,  da  i»  gegen  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  ist  -*^  dv€^ 
otji)  Lachm.  u.  Ti$ch,:  fy*(f^9  nach  B.  D.  Sahid.  Die  Becepta 
ist  aus  Mark.  9>  9.  ^  V.  11.  'I^üovt  und  avtoZq  ist  mit  Lackm» 
u.  Tiach,  nach  erheblichen  Zeugen  zu  tilgen.  Geläufige  Zusätze.  -- 
TtQwtov)  fehlt  bei  B»  D.  Minusk.  Verss.  Aug.  Verdächtiget  von 
Gvi€$b.;  getilgt  von  Frtlischey  Laehm,  ^  Tisch,  Wiederholung  aus 
y.  10.  nach  Mark.  9,  12.  —  V.  14.  avrwv)  welches  Laehm,  o> 
Tisch,  gestrichen,  fehlt,  nur  bei  B.  Z.  1.  124.  246.,  und  konnte  leicht 
nach  iX&ovTJlN  Übersehen  werden.  Die.  Weglassung  des  Pronom» 
zog  dann  die  Lesart  iX&av  (D.  Volg.  It.  Hil.,  Tisch.)  nach  sich.  — r 
avtov)  Eh,:  avt^,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  15.  nd'- 
trxf^)  Lachm,:  1/^»,  nach  B.  I^.  Z.  Sahid.  Or.  Entweder  unmii" 
kür  liehe  Abänderung  durch  die  Gangbarkeit  des  Ausdrucks  xctjctic 
tynif  veranlasst  (4,  2t.  8,  16.  9,  12.  14,  35.)  öder  absichtlicbe 
Emendation,  da  manQq  ndayjtv  pleohastiscb  scheint«  -^  Die  Stellung 
Iktd^  vf$Sv  Ifffo/ca»  Lachm.  ,  Tisch,)  ist  durch  B.  C.  D.  MfnuSk. 
Or.  überwiegend  testirt  und  aufzunehmen.  —  V.  20.  Die  Lesart 
lAitdßa  MvO^iv  (LrtcÄw.,  Tisch,)  ist  nicht  Überwiegend  und  nicht 
gleichmSssig  bezeugt,  -r  Nicht  hinreichende  Beglaubigung  hat  auch 
das  von  LacAm.  aufgenommene  6 ihfontQ^tlav  (B.  Minusk.  Copt. 
Sahid.  Arm.  Aeth.  Ar.  Or.)  sttftt  antariap^  und  es  scheint. aus  ei- 
ner mildernden  Emendation  entstanden  zu  sein,  de  •anvarUt  als  Prä» 
dioat  der  Jünger  leichter  zu  starii,  als  -wegen,  des  folgenden  lav 
%Xn'^^  ^^^  notfawendig  erschien  {die  Weite):  —  V.  22.  ciyatfr^^w 
tpoii.)  Lachm,  s  (fvatQKpoitt,  y  nach  B«  1.  Vulg.  Codd.  d.  lt.  Glossem, 
damit  dvaor^^,  nicht  von  der  Hückkehr  verstanden  würde.  -^ 
V.  23.  iftQ^iiotrai)  Lachm.:  dvaotijairat ,  nach  B.  Minusk.  Or. 
Aus  Mark.  9,  31.  —  V.  25.  Hrt  ilq^X&tv)  B.  1  :  iX&oifta  (nicht 
fiqtX&ovra  hat.  B.,   wie  Lächm.  nach  Benil.  angiebt  und  liest);  C: 
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Ott  '^l&o¥'y  D. :  tUiikd^ovt^.  And.:  ort  ih^Xf^of,  iktl^ovtiav,  liqtX^or' 
riK.  Bei  dieser  Varietät  ist  das  Simpiexy  in  welchem  B.  u.  C. 
übereinstimmen,  vorzuziehen,  ferner  der  Piural  zurückzuweisen,  da 
dieser  aus  V.  24.  sich  eindrängle,  endlich  die  Lesart  mit  on  als 
Auflösung  des  Partieip.  anzusehen.  Daher  ist  mit  Tisch.  iXS^os^ra 
zu  lesen.  —  V.  26.  o  iJ^r^oc)  ist  auf  erheblicbe  Zeugen  mit 
Fritzseht t  Hinck,  TiaeK  u.  Lachm,  zu  tilgen,  welcher  letzterer 
nach  B.  1.  Copt.  Arm.  Aeth.  (vrgl.  Or.)  ureovrofi  6i  liest,  was  zu 
schwach  beaeugt  ist. 


V.  I.  Me&*  fjfttQixg  tfi)  Luk.  9,  28.:  c5a6i  ^fiigui 
dxrcxi.  Diess  mad  macht  jede  Ausgleichang  entbehrlich. 
Chrys.,  Hieron.,  Theopkyl.^  Erasm.  u.  V.:  Luk.  habe  den 
dies  a  quo  und  ad  quem  mitgerechnet.  —  sig  apog 
vifffjkov)  Die  Tradition  seil  dem  vierten  Jahrhundert  giebt 
den  Tabor  an.  S.  darüber  und  dagegen  Robinson  Pal.  Ul. 
p.  464  ff.  Wahrscheinlich  ist  ein  Berg  (etwa  der  Pantus, 
nach  Anderen  der  Hermon)  in  der  bergigen  Gegend  von 
Caesarea  Philippi  (16,  13.)  gemeint.  Vrgl.  Reland  Pal. 
p.  334  ff. 

V.  2.  MiTiiAo^q>.)ward  anders  gestalM,  wie?  sagt 
das  Foilgende.  Nämlich  das  äussere  Ansehen  ward  anders 
(j,non  substaniialls,  sed  accidenlalia  fuit  transformatio  " 
Cahv.);  sein  Antlitz  glänzend  wie  die  Sonne,  seine  Kleider 
leuchtend  weiss  wie  das  LichU  Er  erschien  in  äusserer 
himmlischer  ^o|tt,  die  ein  proleplisches  Analogen  seines 
künftigen  Verklärungszusiandes  war  (Joh.  12,  16.  23.  17,  5. 
22.  24.  2.  Kor.  3,  18.  Matlh.  13,  43.).  Nicht  Ex.  34,  29. 
isL  zu  vergleichen,  da  beim  Leuchten  des  Angesichles  Mosis 
die  vorgängige  Erscheinung  GoUes  wesenllich  ist.  —  (og  %d 
ij^(Sg)  Das  Angesicht  also  war  leuchtender. 

V.  3.  u4vto7g}  den  Jüngern,  V.  2.  Sie  sahen  Mosen 
und  Eliam  (die  Vorgänger  des  Messias^  s.  Sehoeffg.  u. 
Weist.)  mit  Jesu  reden.  Vrgl.  V.  5.  «8.  Erkannt  haben  sie 
die  Beiden  nicht  erst  durch  nachherige  Eröffnung  Jesu,  son- 
dern gleich  (V.  4.),  wobei  die  Annahme,  sie  hätten  es  aus 
ihren  Reden  entnomnoen  {Theophyl  u.  M.),  prekär  ist.  Das 
Erkennen  war  unmiüelbar,  mit  der  wunderbaren  Erschei- 
nung ohne  Weiteres  gegeben,  —  ovXXaXoütßz^g)  was? 
soll  nicht  einmal  gefragt  werden.  Nach  Ebrard  hat  Jesus 
den  Vätern  des  A.  B.  die  selige  Kunde  von  seiner  Bereit- 
willigkeit ^  sie  durch  den  Tod  zu  edösi^,  g.egeben. 
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Vr  4.  OemohnHcfi  erklärt  man:  ^yamnenus  est,  tu 
quo  c&mmorenjinr ,  locus'^  (Fritzsche)  oder  ähnlich ,  wie 
äatnenilich  Cht-ys.,  Theophyl.  und  Eufh.  Zig.  (so  auch 
Giöckl,  u.  V.  BerL)  auf  die  SicherkHi  des  Ortes  beziehen, 
ita  Gegetifsate  von  lernsalem,  wo  Je»u$  leideo  sollle.  Aber 
da  der  Ausspruch  Potri  durch'  die  Anweseaheit  Mösis  und 
Elia  molivirt  isl  und  sich  auf  diese  bezieht,  wie  audi  das 
folgende  «/  ^tlnq  elc.  beweist,  worauf  hervor^^bt,  dass 
Petrus  Jesu  zu  einem  längern  Zusammensein  niii  Hose  und 
Elia  behitlflich  zu  sein  wünscht:  so  ziehe  ich  mit  Paukte 
(so  auch  fi.  Grus.)  die  Erklärung  vor:  Treffe/ich  ist  es, 
dass  wir  Jünger  hier  sind,  so  dass  also  vf*^9  Nachdruck 
hat;  —  so  können  euch  zu  längerem  Aufenthalte  Hüllen 
(von  dort  befindlichem  Buschwerke)  hergerichtet  werden: 

V.  5.     Väpi)    —  —   ^ot   idov)   lebendige   Einführung 
der    einzel^nen   bedeutsamen   Momente.     Vrgj.   idov   V.  3.  — - 
pifpekfi    q^mx^iv^  )   eine  lichte ,    helle ,    erleuchtete  Wolke^ 
nßch  der  Vorstellung  bei  Matth.  ohne  Zweifel    eine  wunder- 
bare Sceiierie,  zwar  nicht  an  sich,  aber  im  Zusammenhange 
des  Actes  (s.  das  Folgende).  —     imaxiaaiv)    Auch  eine 
solche    Wolke  überschattet  ^    versetzt    die    GestalCen   in    ein 
Helldunkel ,    so  dass  sie  weniger   klar  erscheinen ,    als  ohne 
die  Wolke.     WillkürliQh  tingirt  Olsh.:  insGx.  sei  gesagt  we- 
gen   der  Stärke  des   Lichts,    welche   das   Einschauen   ver- 
wehrt habe.  —    «iJtoiJj)  nämlich  Jesum,  Mosen  und  Eliam 
(V.  4.)«     C^*^  Jünger   hören    die  Stimniie   aus  der  Wolke  (V. 
5.  6.),    sind  also  nicht   mit   in  der  Wolke  zu   denken^    wie 
auQb    a  priori   daraus    sich   ergiebt,    dass   die   Wolke   das 
Syrabol  der  göttlichen  Gegenwart  ist   (Wetst.  z.  ü.  St.  vrgl. 
Fea  ßd  Hör.  Od.   I,  2,  3j.),  "o<I  daher  jene  drei  göttlichen 
Männer  betrifft,  als  atj^iflov  für  die  Jünger,  für  welche  auch 
die  Stimme  aus  der  Wolke    erschallt.     Diess    gegen  Olear., 
Wolf,   Beng.,  B..  Crus.,'  wQ\che  .avTovg  auf  die  Jünger ^  u. 


1$)    1$-  vom  Messias  gfed^uielG  Worte.     Bicjblig  Euth,  Zig,: 

V.  9.  *'Opaf*a)  das  Gesehene,  spectaculum.  Act.  7,  Sl. 
Xen.  Cyr.  3,-3,  66.  de-  re  eguesir.  9,  4.  Dem.  1406.  26. 
Rei^k.  Pofllux  2,  54.  —  *Je  ve'^^div)  aus  dem  Scheöt y  als 
Aufenthaltsort  TCO r  •vfx^dd^i'.  Üeber  die  Weglassung  des  Arti- 
kels s.  Winer  Gramm,  p.  140.  —  Als  Grund  des  Verbotes 
isl  nach  V.  12.  anzunehmen,    dass  Jesus  irrigen  t^li^s^Er- 
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Wartungen  vorbeugen  w.otfte,  Naeh  der.mylbiscben  Aosicbt 
aber  (s.  UDten)  wurde  es  dem  Umstände  zur  Erklärung  be* 
stimmt  sein,  dass  die  Erzählung  erst  spät  entstand,  und 
doch  von  den  drei  Zeugen  berrUbren  sollte. 

V.  10.  Ovv)  kann  ohne  Willkür  nicht  anders  als  auf 
das  vorbergebeode  Verbot  Jesu  belogen  werden.  Daher: 
„Mit  welchem  Grunde  sagen  denn  also,  da  wir  die  gesehene 
Erscheinung  de^  Elias  Niemandem  mlUbeilen  sollen  u.  s.  w., 
die  Schriftlehrer,  Elias  müsse  zuvor  <vor  dem  sein  Beich 
errichtenden  Messias)  auftreten?'^  Folgt  nicht  aus  deinem 
Verbote,  dass  dieser  Lehrsatz  der  Gelehrten  irrig  sein  muss, 
da  du  uns  sonst  nicht  über  die  Elias-Erscheinung  zum  Schwei- 
gen verweisen  würdest?  Dazu  passt  aucb  die  Jn/if^or^esu, 
in  welcher  liegt :  „Es  hat  seine  Richtigkeit  mit  jenem  Lehr- 
sätze; aber  der  Elias,  welcher  nach  demselben  als  Vorläu- 
fer des  Messias  bezeichnet  ist,  ist  nicht  der  eben  auf  dem 
Berge  erschienene  Prophet,  sondern  Jobannes  der  Täufer, 
welchen  sie  nicht  erkannten  u.  s.  w/^  Die  Contexlmässig- 
keit  dieser  Auffassung  schliesst  die  anderen  aus ,  wie  die 
von  Eufh.  Zig.y  Erasw.  u.  M.,  auch  Kuinoel  (vrgl.  auch 
Hofm,  Weissag,  u.  Erf.  II.  p.  80.)  i  welche  den  Nachdruck 
auf  iiQfuiov  legen:  dictTi  oi  vq.  Xey.,  oit  'HXia^  XQ^  ik&ili^ 
ngo  Tov  Xqigxov)  ndSg  qvv  ovvt  ^XÜi»  ovxog  tcqq  aov; 
ferner  die  von  Grot ,  Mich.,  Frilzsche,  Lange ^  Olsh.y 
welche  die  Frage  der  Jünger  darauf  bezieben,  dass  Elias 
nicht  geblieben,  sondern  so  schnell  wieder  verschwunden 
sei  (man  glaubte,  wovon  aber  die  Frage  der  Jünger  nichts 
andeutet,  Elias  werde  die  Juden  lehren,  die  Streitigkeiten 
ihrer  Lehrer  schlichten,  das  Mannagefäss  und  den  Stab 
Aaron's  zurückgeben  u,  s.  w.,  Lightf,  z.  u.  St,  Winzer  de 
inoiiaiaataoci,  navtojv  II.  Lps.  1821,  p.  9.);  ferner  die  von 
Chrys,,  TheophyL  u.  M.,  auch  Neand.  u.  Krabbe:  der 
Sinn  der  Frage  sei,  ob  die  eben  stall  gehabte  Elias -Er- 
scheinung, oder  aber  noch  eine  zweite,  zukünftige,  die  von 
den  Scbriftgelebrten  gemeinte  sei;  endlich  die  exegetischer 
Weise  gewaltsame  Auskunft  von  Schfeierm.  (Sehr.  d.  Luk. 
p.  149.)  u.  StrausSj  die  ganze  Unterredung  sei  ursprüng- 
lidi  voti  einem  Veitnissen  der  Erscheinung  des  Elias  ausge- 
gangen, und  sei  nur  durch  unrichtige  Combination  hieher 
gebracht  worden.  Nach  KQ$Jllm  p,  75.  weist  oJy  gar  nicht 
auf  die  Verklärungsgesehichte  zurück^,  sondern  enthält  den 
bedanken:  „da  der  Messias  schon  gekommen,"  welcher  Ge- 
danke in  16,  13—27.  enthalten  ,sei.  Die  Verkläruagsge- 
schiohle  sei  zwischen  16,  27-  m.  17,  10.  vom  E^angelistea 
eiogescbpbea 
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V.  II.     Die  Antwort  Jesu   geMbk  die  llkMigkeilr  des 

Lebrselzes   zn,   und    vervollsländiget  zugleich  die   von   den 

Jungem  geschehene  Anfübrung  dessen   (x.   dnönmmn.  te.X 

wobei   das  fuHirisphe  Präseos. /p;^^ro«  und.  das  Futur,  ano- 

icora(rr. .  als    dire.  verbü.  disetta    des    Lehrsatzes    in    ihrem 

Bechle  sind.     „Wohl   verhalt   sioh's  sio,    wi»  gelehrt    wird; 

EJias   kommt   und  wird  Aües   bersiellen."  —     Die   unonu^ 

xa9%aQ^^  9y.«frc»y  9 ,  neoh    LXX.    Mal.   4,   6.    so    genannt 

(vrgl.  Act.  3,  2i.),   »st  die  Wiederherstellung    {re^HtuHo  in 

inlagrum;  Dion»  Hai.  10,  8.   28^  10.   Poiyb.  9^  36,  4.)  der 

gesammten  tbeokratischen  VerhSUnisse,  welche  veoi  Messias 

bewirkt,  yom  Eüias  aber  vorbereitet  und  eik)geleilet  werden 

aoUle.     S.  Winzer*  I.  1.     Vrgl.  z.  V.  10.     Jesus  fosst  es  ethisob 

und  denkt  an  die  Ensswirk^amkeit  des  Täufers. 

Vi.  12.  'OuK,i'j$ifvmatt9  av%ov)  nämlich  ab  den  er-* 
wartelein  •  Eh^.  Dea  Suhjeci  sind  die  y^ufAinaxilg  V.  10.  -^ 
iv  uvTfJii)  an  ihm ,  uoclassisoh^  aber  vrgl.. LXX.  Gen.  lOj 
14»  Dan.  II,  7.  Luk.  23,  31.  —  oaa  ^^iXtiauv)  bezeich- 
net die  willkürliche  Behandlung,  im  Gegensaläs  der  bestim-i 
Hiungamässigen. 

Die  Verklärurngsgeschichie  ist  sohop  .  von  Tertull.  e. 
Marc.  4,  22.  und  später  von  Herder  ^  Qrutz  u:  M.  (vr^. 
auch  Krabbe  p.  397  ff.)  als  visionärem*  Hergang  betrachtet 
worden;  n^an  hätte  damit  das  Richtige  getroffen,  wenn  man 
zwischen  dem  visioAären  und  nicht  vLäionären  BestandtheUe 
geschieden  hätte;.  ..Keine  Vision,  sobdern  objective  Wirklioh- 
keil  war  die  berrUobe  Uetamorphose  des  Aeusseren  Jesu  V. 
I.  2.  Vision  aber  war  die  Erscheinung  Mosis.  und  Elia, 
wdd  zwar,  nioht  durch  olf^^^  V.  3.  an  sich,  aber  durch  das 
Verschwinden  in  der  Wolke  .und  .durch  die  UnradgUchkeii 
der  leiblicben  Erscheinung  wenigstens  des' ^  Mose  (dessen 
Aulerslehunlg  vorausgesetzt  s^in.  müsste  *))  dargeboten  vvird. 
Auch  Malth»  ü.  Mark,  iselbst  stellen  den  Auftritt  Mosis  und 
EH^  so  dar,  dass  man  nicht  behaupten  kann,  sie  hätten  ihn 
für;  din  äusseres  wirkliches  Factum  gehalten;  vielmehr  be^ 
aobte  man  den  Unterschied  der  Darstellung,  welcher  in  x«! 
uez€fJiopq)(i^9j  ifxngoa&iv  auTwtf  (nicht:  x.  äqz&fj  avtoTg  fit- 
Ta/*opq>todfig)  und  äq>&vi  uvtolg  Mcjafjg  etc.  an  die  Hand 
gegeben  wird.  Nur  hei  Luk.  sieht  man,  dass  von  ihm  schon 
eine  Tradition  befolgt  ist,   welche  den  Hergang  seines  visio- 


*)  GroL  sah  sich  zu  der  Auskunrt  gedrängt:  „Haec  corpora  videri 
possunt  a  Doo  in  bunc  usum  tiMservata.'*^  Thouints  lieh  gar 'dem 
Mose  einen  fremden  Leib. 
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B^ren  Charakters  entUeldet  hat  (Luk.  9,  SO.  31.)-  Der  ge- 
wöhaliche  E^nwaod,  dass  Dm  die  nämliche  Vision  gehabt 
haben  mUsslen,  verliert  sein  Gewicht  dureh  das  nolhwen- 
dige  Zugeständnis»  der  göttlichen  Effectivität  *).  Zu  t>i>/ 
versucht  man  jedoch,  wenn  man  die  höhere  NalttrlicbkeH 
des  Herganges  nachweisen  will  ( Lan^e  L.  J.  11.  p.  904  ff. : 
das  himmlische  Wesen  Jesu  sei  aus  seinem  irdl^hen  her« 
vorgebrochen;  die  Jünger  hätten  wirklich  in  die  Geisterwelt 
hineingeschaut,  und  den  Mose  und  Elias  gesehen,  was  Älr 
sie  durch  die  Stimmung  Christi,  durch  seinen  Bliok  und 
durch  seinen  Verkehr  mit  diesen  Gelstern  vermittelt  worden 
sei),  wogegen  Ewald  (p.  273  ff.)  bei  der  Zwetfellosigkeit 
der  innern  Wahrheit  (die  der  jetzt  schon  stall  findenden 
Innerlichen  Vollendung  des  irdischen  Werkes  Jesu  entspre- 
chende momentane  äussere  Verherrlichung  des  Herrn  vor 
den  Augen  und  Ohren  der  ihre  Wonne  mitempfindenden 
Drei  als  Anfang  und  Zeichen  der  ewigen  Verklärung)  und 
der  höheren  Stoffe,  deren  diese»  innere  Wahrheit  zu  ihrer 
Darstellung  sich  bediente,  darauf  verzichtet,  die  niederen 
Stoffe  zu  erkennen,  aus  welchen  die  Erzählung  des  Hergangs 
sich  hervorgebildet  hatte.  EntscbMen  aber  gegen  die  evan- 
gelischen Berichte  ist  es  sowohl  einerseits,  nur  irgend  eine 
innerliche  Erscheinung  an  der  Person  Jesu,  wodurch  die 
Einsicht  in  seine  durch  den  Tod  erfolgende  Verklärung  her- 
vorgerufen sei,  als  Grundlage  anzunehmen  (B.  Cm^.)»  ^s 
auch  anderseits,  die  Sache  auf  ein  TraumgeBicht  zurückzu- 
führen {Rau  Symbole  ad  ill.  ev.  de  metamorph,  etc.  Erl. 
1797.,  Gabler  im  neuest,  theol.  Journ.  1798.  p.  517  ff., 
Kuinoel.y  Neand.^  welcher  willkürlich  die  Erzählung  blos 
auf  Petrus  reducfrt),  wobei  man  auch  ein  Gewiaer  (s.  bes. 
Gabler)  und  die  Anwesenheit  zweier  geheimer  Anhänger 
(s.  Kuinoel)  zur  Hülfe  gerufen  hat.  Diese  Betrachtungsweise 
wird  durch  Luk.  9,  32.  nicht  begünstigt,  sondern  (iiayQfj^ 
yoQnfSdivxiq)  geschlagen.  .  Eben  so  berichtswidrig  ist  die  An* 
nähme  **)  einer  geheimen  Zusammenkunft  mit  zwei  Un- 
bekannteth  (Venfurini^  Paulus  j  Hase)^  wobei  man  viel  auf 


♦)  Auf  gdllHche  Effect! vitÄt  ist  auch  die  Stimme  aus  der  Wolke  zu- 
fückzumbreii ,  welche  mit  dem  visionfireo  BestandUieile  des  Fac- 
tums  genau  zusammenhängt  und  analog  zu  -beurtheilen  ist,  nicht 
als  äusserer  objectiver  Zuruf,  sondern  als  innere  Ansprache,  welche 
sich  aber  im  Zustande  der  Vision  als  äussere  Vernehmung  dar- 
stellte. 

'*'*)  6ie  findet  sich  wieder  bei  FUck  Vertheidigung  des  Chri^lenthums, 
Lpz.  1842.  Kap.  16. 


Kap.  XVll;  297 

alsiosphärische  Erleuchtung  uad  SchadeuwerfuDg  gt^bl  (Pem- 
Ins;   vrgl.  Theile  z.  Biogr.  J.  p.  56.  auch  Ammon  L.  J.  II. 
p.  302  ff.).    Die  mythische  Ansicht  (Schuh  u.  bes.  Strauss), 
welche   die  Entstehung  auf  die  Tendenz  zurückfuhrt,   Mosis 
Verklärung    in    eiiilAeter  Weise   an   Jesu    zu    wrederholen 
(vf^gl.  auch    Wilke  p.  661  f.   KöstUn  p.  90  f.),   und  Jesuni 
als  die  Erfüllung   des  Gesetzes  (Moses)   und   der  Prdphelea 
(Elias)  darzustellen,  ~^  hat  hierbei  am  wenigsten  Redbl,  wo 
nicht  nur  die  genaue  einstimmige  Zeitbestimmung  entgegen« 
tritt  ^   sondern  such  das  Zeugniss  der  drei  Apostel  das  Em* 
dringen'    des  Mythus    in    den    apostolisdien   Kreis    schwer 
machen  musste,   wobei   das  Schweigen   des  Johannes  zwar 
nicht   anddok^iseh    (gegen  Sehneckenb.  Beitr.  p.  62  ff.    s. 
8träu8S  11.  >p.  250.)  zu   erklären,   aber  aus  seiner  idealen 
Auffassung  :der  ^((|o  Christi  wenigstens  begreiflich,   und  ge* 
gen  den  fadischen  Bestand  nicht  beweisender  ist,  als  sein 
Schweigen  über  so  manche  andere  wichtige  Geschichtsab- 
schnitte. der  Synoptiker.     Eine  subjectiv  erfundene,  die  Ten- 
denz   Und   Darstellung  der  Evangelisten  umwerfende  AoflU« 
simg '  ist  endlich   die   aUegorisehe  Ansicht   {Weisse)  ^  nach 
welcher  wir  eine  von  den  Dreien   selbst  herrührende  bild* 
liebe    Darstellung    des  Lichts  haben   sollen,   welches  ihneü 
damals  über  die  Bestimmung  Jesu,  besonders  über  sein  Ver« 
hältniss  zur  alten  Theokralie,  aufgegangen   sei,  *—  nach  B. 
Bauer  aber  eine  Schöpfung  des  Selb^tbewusistseTns   der  Ge- 
meinde,  dass  in  ihrem  IVineipe  die  Mächte  der  Vergahg^n- 
beii  ihren  verklärten  Einheitspunkt  gefunden  habesn.  —    D\^ 
Stelle   2.  Fetr.  1 ,  l^i-^  18.    i^    zur  Beurtheilung    uns.   Ge* 
scbiehte  nur  fUr.den  zu  gebrauchen,  welchem*  der  Brief  acht 
ist«  — ^    Der  Bericht  des  Lukl  tl*ägt;  nach  dem  oben  Bemerk* 
ten    uad    nach  der  Notiz  von  4efil  Inhalte  der  Unterredung 
9,  31.^),    das  Gepräge   späterer    Ausbildung     (FHtzsche^ 
Sfrauss,   de  Weite ^  Weisse ^   Ewald),   so  dass  dem  Matth, 
der  Vorzug'  der  Originalität  zusteht  (gegen  Schulz^  Schleierm, 
u.  A. ;    vfgl«  a^^h  Icd^^^r  Iknman.  p.  600»    und    zwar  selbst 
vor  Mark.  (vrgl.  Ewald,  Kosilin  p,  90.). 

V.  14.  Bei  allen  drei  Synoptikern  Mgi  die  Heilung 
des  Mondsüchtigen  (aiXfjifiaC»;  s.  z.  4,  24.),  —  ebenfalls 
ein  Umstand,  welcher  mit  gegen  den  mythischen  Charakter 
der  Verklärungsgesohiobte -zeugt,  --f     ai^roir)  Vrgl.  Hark.  1^ 


*)  Auch  den  Zug  vom  Schlafe  der  JUnger  böi  Luk. 'halte  iqh  Tüi" 
spätere  Zuthat,  als  Nachweis,  iv«sha1b  sie  nicht  gesehen,  woher 
Moses  und  EKas  gekomibea. 
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40/  10,  17.  Der  Jceu».  ist  als  von  der  Tbäiigkeil  ubamI-t 
lelbar  berührt  vargestelll  (Kühner  II.  p.  21l.)i  gleicbsam: 
er  bekmeete  ihn.  VrgK  npog»v¥iti^  p&pu  ,  n^»^nhveip  uva, 
n^ogTtlnttip  yovv  %tPoq  {Pfiugk  ad  Euf.  Uec.  339.). 

V.  15.  Der  Blondsiiobtige ,  dessen  Leiden  als  Besessen* 
heil  angesehen  wurde  (V.  18.  Malis.  5,  16.  Luk.  5,  39.), 
war  offenbar  epileptisdi,  nach  Hark,  zugleich  der  Sprache 
beraubt.  Ueber  die  Ursache  (nach  Ohh.  geheime  Wollust- 
Sünden)  lässt  sich  gänzlich  nicfaCs  sagen.  —  uuxmq  ni^ 
G%  ei  9  (Gegensalz  von  £v  naax' ,  sich  w<»bl  befinden)  ist 
auch  bei  Glassikek*n  sehr  gangbar.  Hotn.  Od.  16,  275. 
Piat.  Menex.  p:  244.  B. 

y.  17.     O  ungläubige  und  verkehrte  Generaiimi!   Da- 
mit  meint  Jesus  nicht  die  Schriftgelehrten  (Calvin),  sondern 
seine  Jünger,  weil  sie  den  Knaben  nicht  zu  heilen  vermocht, 
und  nicht   schonend,   sondern   voll  schmerzlicher  Erregung 
stellt  er  sie  wegen  ihres  Mangels  an   energischem  Glauben 
in  die  Kategorie  der   ungläubigen   Generation,    und  redet 
daher  diese  -an.    Treffend  Beng^ :   „severo  dencho  disdpuli 
accensentur  turbae.^'     Dass  die  Jünger  gemeint  sind,  ergiebt 
sich  aus  V.  20.    Es  fehlte  ihnea  der  nbibige  Grad  von  Ver- 
trauen auf  die  durch  sie  wirkende  und  von  Christo   ihaen 
verliehene  Wunderkraft.     Der  starke  äusdroek  aber  än$ffTog 
%»  öiiGtgafifA.  (vrgl.  DeuL  32,  SO'^i'l^lärt  sich  aus  dem  er- 
regten Affecte  Jesu.     Weder  ckis  Volk ,  welches  ja  gar  nicht 
betheiligt  war^    noch  der   Vater   d^s    Kranken,    weicher  ja 
Glauben  hatte  und  deshalb  die  Hülfe  Jesu  suchte,   kann  ge- 
meint sein..   Es  war  daher  falsch ^  ganjB: allgemein  auf  alle 
Anwesenden  zu  beziehen  (Paulus,  Kuinoel,  OfeA«,  Krabbe 
u.  M.  nach  Aelteren),  oder  auf  den  btttenden  Väter  (CArys., 
Theophgl,^  Buth.  Zig.^  Orot,  u,  M«),  wobei  man  sogar  Je- 
sum  die  Jünger  entschuldigen   lässt<  (ov  t^g  iutlvfav  M^i" 
vfiag  toaoVTOP   to   nxatafAa ,    oanv  zr^q  afjg  äsmniag  ^    Theo- 
phyL).    Neand.  u:  de  Wette  erklären  im  Sinne  von  Joh.  4, 
48.,  so  dass  Jesus  diejenigen  tadele,   die  noch  immer  nicht 
aus   höherem    Bedürfnisse  zu  fhro   kommen  u.  s.  w;     Con- 
textwidrig  (V.  16.  20.),  .und   um    verstanden    zu    werden, 
hätte  Jesus  sagen  müssen,   was^er  Joh.  I.  I.  sagt  —     iwg 
Ttdv^  etd. )   momentaner' Anflug    von  Ueberdruss  im  augen- 
blicklichen Affect.     q^fgtre)   redet  die  Jtingprr  an,    wie  das 
Vorhergehende:  und  den  Jüngern  war  der  Kranke  gebracht 
V.   16.     Diess  gegen  Fritzsche,   nach  welchem  Jesus  „gene- 
ralira  loquens"  (vrgl.  z.  2,  2Q.)  d^n  Vater  meint. 

.  V.   IQ..     "'En^xifA,    Qtvzt^i)  ,fr.   Hess  ihßn  tadelnd    an, 
machte    ihm  Vorwürfe,    nämlich  dem  iilfämoit,   dass  er  den 
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Knaben  in  Besitz  genommen.  Uoter  diese  Proiepsis  der  Be-» 
aiehöng  von  avtog  (welches  Theoph^l. ,  de  Wetie^  Winer 
u.  M.  auf  den  Kranken  bezieben)  s.  Prt/jsfcA«  Conjact.  p.  11  L 
V.  20.  Die  iniaxia  der  Jünger  ist  hier  wie  Y.  17. 
zu  verstehen;  ufkd  Tr/ax^g  ist  das  Yertrauea  auf  die  gött^ 
lidie,  Wunder  wirkende  Kraft,  deren  Organe, die  Jünger 
durch  Jesum  geworden  waren.  -^.  mq  hqhmop  aiv,) 
^l^n  ^nif^)  -beidenAabbinen  Bild  einer  «ehr  kleinen  Quan* 

tilät.  Lightf.  z.  13,  S2^  -^  Bet^ge  vifr^etzeti  :Md\i6h^ür: 
aussererdentticke  Erfolge  bewirken.  \.  kor.  13,  2.  Light  f. 
z.  2\,  21.  Buxiorf  Lex.  Taim.  p.  1653.  Legenden  von 
wirklichen  Bergev^rsetzungen  s.  b.  Calov.  ovdiv)  populär 
hypei^bolisch. 

V.  21*  Tovto  to  yipog)  dieee  besondere  -  Ari  van 
Dämon^'y  zu  welcher'  det'  eben  mt^ehiebene  gehöht , 
Büfk.  Zig,:  TO  yipog  twv  &ui(46rvwv  liüti^tmp.  So  Chr^s., 
TheophyL^  Eisner ,  Frifzsche' u:  M^  Allein  das  TotTto,  mit 
besonderer  Beziehung  auf  den  Epifeptisehen  gesprochen^ 
grirtizt  eine  besondere  DÖinonenart  ab.  —  iv  ngogtv^^ 
X.  vfjGTiiif)  in  so  fern  dadurch  die  niatig  gestärkt  nnd  g^ 
hoben  wird,  und  den  Grad  erreicht ^  der  zur  Austreibung 
solcher  Dätnonen  erforderlich  ist.—»  IMe  Gradation  in  V^ 
20.  u.  21.  ist:  Habet  ihr  nur  einen  geHngen  Grad  des  Ver- 
trauend, so  werdet'  ihr^  schon  Ausserordentliches  und  un-^ 
möglich  Scheinendes  bewirken  können;  aber  um  diese  hart- 
näckige Art' von  Geistet*n  zu  vertreiben,  braächet  ihr  einen 
solchen  Grad. des  Vertrauens ,-  wie  ihr  ihn  nur  durch  6ebet 
und  Fasten  erreichen-  könnet.  Falsch  Chrgs.  u.  M.:  Gebet 
und  Fasten  fordere  leöus  von  Seifen  solcher  Kranh^,  ent- 
weder behuf  psychologischer  und  diätetischer  Einwirkung 
auf  ihren  Körper  (Paulus*)),  oder  als  IVäfiFen  des  Glaubens 
(Chrgs.y  GlöckL).  Das  widerlegt  Jesu*  selbst,  welcher  den 
Dämon  augenblicklich  austriebt  Sieffert  (p.  IfMK)  erklärt 
trotz  des  i^ixo^eictioLt  von  dem  Unglauben ^  und  Theile  (in 
Winer^s  exeget.  Slud.  I.  p;  89.)  gar  von  den  Aposteln,  wel- 
che auf  wefiter  ntchtsausgiengen  als  auf  Fasten  und  Beten  I 
Da  imcoQevixcn  contextmässig  das  Gorrelat  von  inpklüv  V. 
19.  ist  (vrgl.  auch  *|9ii(?'«y  V.  18.),  so  Ist  auöh  E^ald's 
Fassung  nicht  ^ufrefi^nd:  „diess  Geschlecht  aber  der  Zeitge*' 
nossen  geht  eben  nicht   mit  solchem  Glauben  an's  Geschäft 


^)  So  auch  Amman  L,  J.  U.  p,  31^  J.:\,Er heiterung  deß  getrübteu 
Gemutb^  durch  Andacht  und  Abspannung  des 'bLerceizten  Nerven- 
sy^emd,  naiüentlfch  durch  eine  sti'enge  Diät  und '  bemessen^ 
thungtrcurt*'^ 
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(i*itop. ,  zieht  aus) ,  sood^rn  httehsteDS  mit  BeC^o  und  Fas* 
teo.''  Vrgl.  vielmehr  su  innop.  Act.  19,  12.  (und  Mark.  9, 
29.  ?  iiiXd^tp).  —  Die  mythische  ÄDsicht  det'  ganzen  Ge- 
schichte  findet  deren  Ursprung  in  2.  Reg.  4,  29  ff.  S. 
Sirauss  II.  p.  42.  —  Uebrigens  ist  der  umsländJicbere  Be- 
riebt  des  Mark,  von  dieser  Wundergesohicbte  so  eigenthüm- 
lichen  Gepräges,  so  klar  und  sinnig,  das»  er  nicbi  als  spä* 
tere  traditionelle  Erweiterung,  sondern  das  Referat  bei  Maiih. 
(u.  Luk.)  .al3  Verkürzung  zu  betrachten  ist» 

V.  22.  23,  Nach  der  vorigen  Geschiohte  hielien  sie  sieb 
in  Galil&a  auf,  und  ehe  sie  daselbst  in  Kapernaum  eingin- 
gen (V«  21.),  war  Jesus  nochmals  (vrgL  16,  21.)  damit  be- 
schäfligt,  den  Jüngern  sein  nahes  Leiden  und  sein  Aufer- 
stehen zu  verkündigen.*—  tlg  x^i^ag  av^Q.)  in  Men- 
schenhände; n)it  schmerzlichem  Anecte,  ioi  Gegensätze  seines 
Bewusstseios  von  seiner  g()tllichen  Würde.  Die  bestimiDlere 
Bezeichnung  (16,  21.)  ward,  dem  A£[epte  angenessea,  nicht 

intendirt ikvm^&tiffav  aqtoi^a)  also  k«ia  Eindruck 

von  der  als  so  klar  uod  bestimmt  referirten  Auferstehui^s« 
Verkündigung.    S.  z.  16,  21. 

V.  24«  Vom  zwanzigsten  Lebensjahre  an  mussten  alle 
Israelitischen.  Mannspersonen  jährlich  einen  halben  Sekel, 
oder  zwei  Attische.  Drachmen,  .  oder  eine  Alexandrinische 
Drachme  (LXX.  Gen.  23,  15.  Jos.  7,  210}  an  den  Tempel 
abgeben,  zur  Bestreitung  des  Gottesdienstes.  Ex.  30,  13  f., 
2.  Chroo.  24,  6.  Joseph.  AnU.  18,  9.  S.  Weist.  ^  Michae- 
lis Mos.  Becht  III.  §.  173*  Eu^a/ial  AUerth.  p.  320.  Vrgl. 
Lighif.  z.  u.  St.  Nach  der  Zerstörung  des  Tempels  kam 
dieses  Geld  auf  das  Gapitolium.  Joseph.  beU.  Jud.  7,  6,  6. 
Die  Zeii  der  GiDsammlung  der  Tempelsteuer  war  im  Monat 
Adaf\  s.  Tract.  Schekalim  1,  3.  2,  7.  Ideler  Chronol.  I. 
p.  488.  509.  Haben  Andere  eipe  byrgeriiche,  Röfnische 
Abgabe  verstanden  (s.  b.  Wolf  u«  Qalw,;  neuerlich  bes. 
Wieseler  chronol.  Syoopse  p.  265  ff.)^  so .  steht  das  soUenne 
T(e  diÖQuxiia  entgegen,  welches  als  die  Tempelsteuer  dem 
Leser  bekannt,  war,  unddass  dann  .die.;  fönende  Argumen- 
tation nicht  passt,  in  welcher  sich. Jesu^ -sonderbar  und  un« 
gehörig  in  die  Kategorie  der  königfichen  Prinzen  gesetzt 
hätt^,  um  daraus  die  ihm  eigentUcfa^Uu^tobeode  Freiheit  zu 
erl^ärten.  Selbst  dls.Dat;!^'^  Sohn  §lpb  betrachtend,  hätte 
Jesus  falsch  argumenlirt,  und  in  vorliegendem  Falle  zu  den 
akXoiQtoig  gehört.  S.  ausserdem  Hammond  u.  Cleric.  z.  u. 
St.  — ,  Ol  —  läfißavqvtig)  $übstantivi$ch,\  .«fte  Einneh- 
mer, Per  Plural  ?«  d/^^a;^ji(!a  markirt  die  ill^nj^^  der 
Didrachmen,  welche  eingenommen  wurde,  indem,  von  Jedem 
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ein»  erhoben  w^rd;  und  der  Ariiktl  bez^cboet  dieA^ftofm/e 

'  Steuer.     In   der  Fruge  der  EiDoehtner   (weic^   zeigt,  dass 

die  Zablungszeit   da   war ,    «Fesus   aber  nooh   nicht   bezabll 

baUe,  wobei  sich  übrigens  nicht  eotschefiden   iässt  ^  ob  die 

Frage  human  oder   derb  war,    was    ledigliob  auf  den  Ton 

ankam)  bezeichnet  der  Plur.  w  didg.  die  jährliche  Wieder.^ 

holung  der  Abgabe»    worauf  sich   auch   das    Praes,   teUl 

bezieht   (vrgl.  Ermm.).  —    Weshalb  die   Einnehmer  nicbt 

Jesum  selbst ,    und .  weshalb  sie   unter  den  Jüngern  grß^e 

Petrv^    (ragten,    b^uht    auf  siish.      Jf^fp^c^s* Rücksichten 

werden  willkürlich  angenommen,  zumal  bei  solchen  -i^ent- 

lieben   Dienstleuten.     Warum  sie  aber  überhaupt  fragten? 

Sie  mochten  bei  Jesu  die  Prätension  der  Gleicbstellung   mit 

Priestern  und  Leviten  (weiche  frei  waren,  s.  Wttst.  p.  440.) 

voranstellen  oder.vefrouthen.        , 

V.  25w  ÜQoiq^^^tQiv^)  Da  V.  24.  gesagt  wird,  die 
Binnebmer  wären  %u  Pe/rti^  gekommen;  nnd  da  nicbt  abzu* 
sehen  ist,  warum  sie  nicht,  wenn  Jesus  dabei  gegenwärtig 
gewesen  wäre,  ihn  $W6«^  gefragt  haben  sollten:  so  ergiebt 
sieb,  dass  der  Evangelist!  die  Anrede  Jesu  an  Petrus  .aqf 
seine  intuitive  Kenntnjss  der  Gedanken  Anderer  zurückführen 
Vrgl.  Chrys.<i  Theaph»  ^  Euth.  Zig.  —  Statt  ngoigi'&affiy 
-^  Kdyc^v  hätte  auch  gesagt  werden  können:  Trpogy^oacr^ 
ikfye  <PI$I.  Hep.  6.  p^  500.  A.).  S.  tiberb.  ÜLtiAn^rJl.p.  365. 
—  Ttlfj)  Zoll  auf  Waaren;.  —  nn^<^o^)  Steuer  auf  die 
Persionen  und  Grundsiücke,. —  dnd  ntSv  ixAAer().)<von  de?, 
nen,  die  nicbt  mit  zu  jhrer  Familie  gehören,  d.  i.  von  ihrw 
Unterthanen. 

V.  26.  ^'jQ^yt  —  vloi)  Anwendnng:  Mithin  bin  ich, 
als  GotCes  Sobn,  frei  von  der  Abgabe,  die  ^an  den  Jehova^ 
d.  i.  ao  seinen  Tempel  entriebtei  wird.  Die  Argumentation 
Jesu  geht  a  minori  ad  mafus^  wohin  itl  ßa^.  t^^  yrig 
weist*  Sind  bei  Steuern,  welche  irdische  Könige,  siob  entr 
riobt^n  lassen,  die  SMne  der  Könige  frei,  wie  viel  mebr 
muss  der  Sohn  des  himtniichen  Königs,  der  Sohn  Gottes ^ 
frei  •  sein  y  .wei^n  es  sich  um  eine  Steuer  handelt,  welche  an 
Gott  (den  Tempel)  entrichtet  wird.  Der  P/tir.  vloi  bat  sein 
Beotit  in  d^m  Locus  communis'^  aber  die  Anwendung  ist 
nur  auf  Jesum  zu  machen,  nicht  mit  auf  Peti^s  {PauluSj 
Olsh.)^  da  nur  Jesu  das  Prädicat  in  dem  der  Argumentation 
entsprechenden  Sinne  zukam  *).  —  Das  von  Jesu  ausgespro- 


*}    Es'  wird  mütbin  aueh  nicht  des  P^rus  Freiheit  von  Jesu  behauptet, 
sondern  nur  seine  eigene.    In  der  kathotiscben  Rtrohe  bewies  man 
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ebene  Pl-inoip  seiner  Freiheit  von  der  Tempeisteoer  als  6ot* 
tes  Sohn  ist  tu  ihesi  einfach  anzaerkennen  und  bedarf  einer 
Reohtferligung  nicht  (gegen  de  Wtttt)^  in  praxi  aber  exi- 
min  sich  Jesus  selbst  nicht,  und  »war  aus  Condescendenz, 
da  das  Verhäilnisa  seiner  Gottessohoschaft  nicht  von  der 
Menge  anerkannt  war.  Auch  dem  Gesetze  unterwarf  er  sich, 
als  solchem,  aus  Candescendenz ,  obgleich  als  Messias  ü6et* 
dem  Gesetze  (t2,  8.)*  Und  diese  Condeseendenz  war  seine 
Pflicht,  so  lange  ihm  die  Messiaaische  Anerkennung  abging, 
daher  er  auch  hier  von  seiner  prinoipfelien  Pretboft,  obwohl 
er  sie  gegen  Petrus  urgirt,  keinen  Gebrauch  macht.  — 
iXev^sgot)  mit-Nachdruck  vorgesetzt.  —  Die  Anschauung, 
dass  das  di&fax(*o»  Qotfe  gegeben  werde,  findet  sich  auch 
b.  Joseph.  Amt.  18,  4,  1. 

V.  27.     Damit  wir   aber  nicht  ansiöasig  ihnen    (den 
Einnehmern)  werden,  sie  nicht  zu  verkehrten  Meinungen  Hber 
uns  veranlassen,    als  verachteten  wir  den  Tempel.    Bengelt 
),illos^  qui  non  noverant  jus  Jesu.'^    CommunicaiifD  (exavdce- 
Uafa(ABv)  redet  Jesus,   nicht  weit^  eV  auch  Petrum  für  eigen!- 
lieh  fV*ei  hielt,    sondern  weil  auch  dieser  noch  nicht  bezahlt 
hatte.  —     noQiv^ilg)  gehört  zu  ilg  t^v  ^ilaacr. ,  welches 
Pritzsche  zu  ßiXe  zieht,  wodurch  es  aber  einen  ungehörigen 
Nachdruck  erhöh.  —    äyTttatgoir)  eine  Angel  (Hom.  Od.  4, 
369.    Herod.  2,  70.  al.),   nicht  etwa  ein  Netz,   weil  es  hier 
auf  einen  eiozelnen  bestimmten  Fisöfa  ankam.    Daher  nur  hier 
in  den  Evangelien  die  Erwähnung  des  Angelns  beim  Fisch- 
fang. —    tov  araßawta)   aus  der  Tiefe  berauf.  —    Tipio- 
Tov)   Adjecliv.    (gegen    Gersd.):    den   aufsteigenden  ersten 
Fisch.  -^     agov)  mit  der  Angel  herauf  an's  Land.  —    eu^ 
^fia^$^    erav^pa)    nämlioh    im    Maule    des  Ffsches.      Der 
Stater  war  ein  Vier-Drachmenstüek,   daher  auch  rnpad^a- 
j^^o^  genannt,  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Gold-Stater  (20 
Drachmen).  -^     ivxl  ifiov  9c.<Toi;)  steht  nicht  ungenau  für 
xai  ivtl  ^fAoG  {Fntzsche)^    sondern  a^uri  hl  mit  Hinsicht  auf 
die   ursprüngliche   GeselzbeslimmuTig  Ex.  30,  12  ff.,    wo  der 
halbe  Sekel   als  Versöhnung  für  die  Seele  erscheint.    Vrgl. 
20,  28. 

Die  natürliche*)  Deutung   dieser  Geschidite    ist  nach 


mit  u.  St.  die  Steuerfreiheit  der  Kleriker,  wenigstens  in  Betreff  der 
kirchlichen  Lasten. 

*)  In  seiner  Weise  wunderbar- natürlich  deutet  Lange  L.  J.  11.  p.  319.: 

der  Fisch,   einen  Stater  an  Werth,    sei  den  Einnehmern  in  natura 

gegeben.    Der  Fisch  habe  aber  diesen  Werth  gehabt,    »»mochte   er 

I  nun  in  einem  sehr  groflSen,    oder-  sehr  selieneo,   kostbaren ,   oder 
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äfUere»  V^r^wri!»«'  (s.  Paulus  exeg.  Haodb.  IL  p;  568.)  beson- 
ders von  Paulus  (dem  Benneb,  u.  Ammon  folgen)  gellend 
gemacht^  und  bestehi  im  WesenUicben  darin,  das«  iv^iia€$g 
arut,  als  dutch  den  Ve^^hauf  des  Fisches  geschehend  ge^ 
dacht  wird.  Aber  man  inag  nun  upffi^ag  xo  atifia  aiiov 
auf  das  lA^sme^hen  von  det*  Angel  {Paulus  Komment.),  oder 
gar  auf  Petrum  be£iefa«n,  "welGfaer  den  Fisch  zum  Verkauf 
anbiete r  wobei  ntvtov  auf  der  Stelle  heissen  soll  (Paulus 
exeg.  Handb.),  immer  entsteht  eine  ungehörige  Schilderei 
und  ein  wortwtdriges  Verdrehen  der  als  Wundergesehicfate 
höchst  einfacbenf  und  angemessenen  Darstellung,  selbst  abge«» 
sehen  von  dem  zumal  in  Kaperhaum  unverhälturssmässigen 
Preise  eines  Angelfisches,  weshalb  Pau7.  trotz  dos  ngtitov 
dem  i^Ovy  Gollectivsinn  giebt.  Die  ganze  Deutung  von  Pati- 
lua^  ist  ein  exegetisches  portentum.  Die  mythische  Hinweg- 
deutung  dieser  Geschichte  (5/rau^jU.  p.  I84.|  nach  welchem 
sie  ,,der  mährchenharie  Ausläufer  der  See- Anekdoten^^  ist), 
bei  welcher  man  ihre  Veranlassung  theils  in  einem  Fischzuge 
Petri,  theils  in  den  Erzählungen  von  gefnndeinen  Kostbarkei- 
ten im  Leibe  von  Fischen  (s.  Weist,  z,  V.  27.)  sticht,  schei- 
tert an  ihrer  eigenen  Willkür  und  an  dem  Mangel  einer  d^en 
Mythus  schaffenden  Idee;  Wenn  aber  Hase  anninrrait,  eine 
bildliche  Redensart  >  von  dem  Segen  des  Gewerbes  behuf 
leLßhter  Herbeiscbaffbng  der  kleinen  Summe  sei  in  d^r  Volks- 
3age  zui  einem  apokryphischea  WuAder  geworden  (vrgl.  auch 
Kaiser  bibl.  Theol.  1.  p.  2000»  so  ist  auch  diese  Auskunft 
durch  nichts  weiter  ate ;  durch  die  InvenUon  ihres  Urhebers 
getragen.  Kurz,  das  Wunder  bleibt,  wie  es  der  Evang. 
nicht  anders  genieint  hat.  Die  Schwierigkeiten  dabei,  wie 
die,  dass  der  nach  der  Angel  beisseade  Fisch  doch  den  Sta- 
ter  im  Mau|e  hat,  da$s  Jesus  grade  in  Kapecoaum  der  wun- 
derbaren Herbeischaffung  von  etwa  20  ggr.  gar  nicht  be- 
durfte (willkürlich  O/sÄ. ;  das  Leihen  wäre  gegen  das  De- 
corum divinum  gewesen),  bleiben  ebenfalls,  gehören  unter 
die  Räthsel  wie  andere  im  Geleite  auch  anderer  Wunder 
sind,  und  berechtigen  nicht,  ohne  andere  Gründe  den  Be- 
richt zu  verworren ,  oder  wenigstens  auf  sich  beruhen  zu 
lassen  (de  Welle),  man  mag  nun  auf  Seiten  Jesu  das  Wun- 
derbare in  sein  Bewirken  (y;piscis  eo  ipso  mpmenlo  steterem 
ex  fundo  maris  afferre  jussus  est/^    Bengel),   oder  in  sein 


endlich  in  einem  Fisch'  n»it  der  Münze  im  Maul  bestehen/'  So  habe 
Je^us  mit  Majestät  in  die  Schatzkammer  der  unermeeshchen  Natur 
hineingegriffen ,  um  in  freier  lM}e  einen  Zins  zu  zahlen  u.  s.  w. 
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Wissen  setzen,  Ober  welches  Lelziere  hioauszogebeQ  kein 
Grund  im  Texle  ist  (vrgl.  GreL).  Dadurch  endlich,  dass 
die  Ausfühtung  der  Weisung  Jesu  V.  27.  fächi  ausdrücklich 
berichtet  ist,  wird  man  der  Sache  selbst  nicht  Überhoben, 
da  jene  Ausführung  sowohl  nach  dem  Charakter  des  Evan- 
geliums als  auch  nach  dem  Heize,  den  sie  für  Petrus  haben 
musste,  als  selbstverständlich  anzunehmen  ist  Und  selbst 
abgesehen  hiervon,  bliebe  der  von  Jesu  bezeichnete  Erfolg 
für  den  Fall  der  Ausführung  seines  Wortes.  Daher  ist  auch 
Ewald's  Ansicht  (,^dass  Petrus  sodann  einen  solchen  Fisch 
gefunden,  wird  nicht  erzählt;  die  Redensart  aber  lag  nahe, 
da  sich  bisweilen  wirklich  GeldslUOke  .von  Fischen  verschlun- 
gen finden")  ungenügend. 
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V.  1.  w^^)  Lachm,t  iM^^,  was  schon  Friiuche  aufgenommen  hat, 
gegen  weil  überwiegende  Zeugen,  obwohl  alt,  wie  schon  Orig.  beide 
Lesarten  fand.  i7/»i^f(  ist  Interpretament  statt  «1^,  wof&r  man  keine 
Beziehung  im  Zusammenhange  sah.  ~  V.  4.  ram^vmaf^)  Das 
Futur.  c<«rr(»vi»o((  ist  mit  iMchm,  u.  Ti$ek.  auf  entscheidende 
Zeugen  zu  reoipiren.  —  V.  6.  de  to«'  t^.)  Statt  tU  hat  E/z. 
itti^  Lachm.  ntQU  Nur  tk  und  mffi  sind  erheblich  beglaubiget. 
Aber  ff r^»  ist  aus  Mark.  9,42.  Luk.  17,2.  —  V.  7.  ioxhv  naeh  ya^, 
und  imtiw^  ist  auf  bedeutende  Zeugen  mit  Lachm,  (Fritzstke  u. 
TifcA.  tilgen  nur  iattr)  als  zugesetzt  zu  streichen.  —  V.  8.  avtd) 
B.  D.  L.  Minusk.,  Verss.  u.  Väter:  avröv.  So  Lachm,  u.  Tiick. 
Richtig;  «tVa  Ist  znsammenfassende  Etnendatien.  —  Nachher  hat 
Lachm.  nvXXoif  ij  x^käv  nach  B.  Verss.  '  Conformation  nach  x^^  und 
novfi.  —  V.  11.  Dieser  Vers  fehlt  bei  B.  L.*  1.*  13.  33.  Copt 
Sahid.  Syr.  hier.  Corb.  1.  Or.  Eus.  Hier.  Juv.  Gestrichen  von  Lachm, 
n.  Titch, ;  verurtbeilt  auch  von  Hinch  Lucubr.  crit.  p.  264  f.  Ver- 
döchtiget  schon  von^rtVff6.  als  aus  Luk.  19,10.  eingeschoben.  Dann 
aber  mUsste  auch  t^fjt^bat  xai  (welches  nur  ein  Theil  der  Zeugen  bat) 
aus  Luk.  allgemein  mit  aufgenommen  sein  *).  —  V.  12.  dfftiq 
-noQtv&eiq)  Lachm.:  dgttjftf^'Xbu  no^fv&iiq,  nach  B.  D.  L.  Ifinusk. 
u.  Verss.  (wovon  jedoch  D.  Verss,  dipli^tnv  haben).  Exegetische  Auf- 
lösung, um  die  Verbindung  unzweifelhaft  zu  machen.  —  V.  14. 
«I«)  Lachm,  u.  Tisch.:  er,  nach  B.  D,  L.  Minusk.    lU  ist  Emenda- 


*)  Die  Auslassung  ist  daraus  zu  erklären,  dass  der  Spruch,  aas  einem 
ganz  andern  Zusammenhange ,  wo  er  auf  den  ersten  Blick  passend 
.  erschien,  hier  nicht  herzugehören  sciii^n. 
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tioa  nach  Vv  lö.  xar^q  fiov  aber,  welcfaes^  Laehm,  u.  Tuch,  statt 
msT^.  vi*mv  lesen  (nach  B.  F.  H.  Minusk.  Veras.  Or.),  ist  nicht  auf- 
zunehmen ,  sondern  als  Aendertmg  nach  V.  K).  zu  betrachten.  —  V. 
15.  ih  0e)  getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch,  nach  B.  Minusk.  Sahid. 
Or.  Diese  Zeugen  sind  zu  schwach ,  zumal  nach  H2H  {afia^^ar^) 
die  Auslassung  von  EJS2E  sehr  leicht  geschah,  auch  vorher  von 
SUnde  Überhaupt,  nicht  von  Beleidigung  die  Rede  war.  ~  tltylov) 
Eiz.f  Scholz:  *a$  Ml.  nach  vielen  Codd.,  doch  gegen  B.  D.  1.  4.  10. 
33.  116.  al.  u.  m.  Verss.  u.  Väter.  Der  Verbindung  wegen  einge- 
schoben. —  V.  19.  TtdXiv  dfitijv)  Eiz.  (so  auch  Griesb,,  Scholz, 
J^rtiz9ch€f  Rincku,  Titch.)  hat  blos  ndkw,  und  Lachm,  blos  dfii^v. 
Aber  fUr  nd?,,  d/4ijv  ist  die  Beglaubigung  überwiegend  (auch  B.),  und 
wie  leicht  konnte  bei  der  sonst  nicht  vorkommenden  Zusammenstel- 
lung eins  von  beiden  Worten  übergangen  werden!  —  ffü/tywviyffw- 
atv)  Da  das  Futur,  evftgm^v^oovaw  durch  B.  D.  E.  H.  L.  V.  J  über- 
wiegend bezeugt  ist,  höchst  leicht  aber  vom  Conjuncf.,  als  dem  ge- 
wohnten slructurmässigen  Modus,  verdrängt  ward,  so  ist  ov/Kptav^^ 
aovGiv  mit  Tisch,  aufzunehmen.  —  V.  24.  Ttgoqtjvix^v)  Lachm» 
u.  Tisch.:  7tQoq^x&fj,  nach  B.  D.  Or.  Richtig;  TtQOK^tQC'V  war  den 
Schreibern  die  gewohnte  Form,  wogegen  n^oqdynv  sonst  in  den  Evan- 
gelien nur  Luk.  9,  41.  vorkommt.  —  V.  25.  <*/*)  Lachm.  u.  Tisch. : 
B/i^,  nur  nach  B.  Or.,  aber  vorzuziehen,  da  das  Praes.  den  mecha- 
nischen Abschreibern  ungehörig  erscheinen  musste.  —  Als  Zusatz 
ist  V.  26.  nvQK  vor  /cax^.  zu  betrachten,  welches  B.  D.  Minusk. 
Vulg.  Codd.  d.  It.  Lucif.  auslassen,  und  Lachm.  u.  Tisch,  getilgt 
haben.  —  V.  27.  intiivov)  tässt  Lachm,  nur  nach  B.  Minusk.  Sa- 
hid. weg,  wie  auch  Utwo<;  V.  28.  nur  nach  B.  —  V.  28.  ^o«)  fehlt 
bei  erheblichen  Zeugen;  getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch,  Zusatz,  — 
««  r»)  Eiz,:  o,T«,  gegen  die  besten  und  meisten  Zeugen.  Falsche 
Emendation.  —  V.  29.  avrov)  Eh.^  Fritzsche^  Schulz ^  Scholz 
setzen  hinzu:  *k  ^ov<i  noda^  avtov,  welches  jedoch  B.  C*  D.  L.  1.4. 
28.  al.  Copt.  Sahid.  It.  (ausg.  Brix.)  Vulg.  Or.  Lucif.  weglassen.  Glosse 
zu  dem  absoluten  maiav.  —  ndyta)  gestrichen,  nach  überwiegen- 
den Zeugen  von  Mo/M.,  Scholz^  Tisch.,  eingeklammert  von  Lachm, 
ed.  maj.  Es  ist  mechanischer  Zusatz  aus  V.  26.  -^  V.  31.  StaU 
des  ersten  f*if6/*tva  hat  Friizsche  y^ropifva,  nach  zu  srhwacber  Be- 
glaubigung, obwohl  sinngemäss;  wahrscheioltch  Cdrrectur  eines  Gram- 
matikers.—  V.  31.  Statt  ai'rwr  oder  avTwf  Ist  mit  LacÄw.  u. 
Tisch,  nach  B.  C.  E,  F.  G.  K.  M.  V.  J.  Minusk.  Or.  hvröw  zu  lesen; 
die  reflexive  Beziehung  ward  vernachlässigt.  ~  V.  34.  at'r^)  fehlt 
bei  B.  D.  Minusk.  Verss.,  Lachm.,  Tisch.  Sefeleppender  Zusatz.  .-?- 
V.  35.  w/i*wy)  E/z.i  Friizsche,  Schulz,  Scholz  setzen  hinzu:  t« 
mz^antwiBtaTtt  avrwf,  welches  bei  B.  D.  L.  I.  127,  aL  Copt.  Sahid. 
Aeth.  al.  u.  ro.  Vätern  fehlt.    Glosse  nach  6, 14.15.   Mark.  11,  25.  2&. 
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—  Aber  iffou^««'*»«,  Statt  dessdn  Friizsehef  Laekm.,  Tisch,  av- 
^¥iöq  lesen  (B.  D.  K.  L.  Biinusk.  Or.  Damaso.),  ist  um  so  mehr  bei- 
zubehalten, als  der  Ausdruok  6  xat^g  6  inov^.  sonst  nicbt  vor- 
kommt. 


V.  I.  'Jüv  Ix^iiff]  T^  äpff)  Der  Bericht  bei  Matth., 
Überhaupt  im  Wesentlichen  origineller  als  Mark,  und  Luk., 
trägt  auch  in  dieser  bestimmten  Zeitangabe  ein  Gepräge  sei- 
ner UrsprUnglichkeit:  in  jener  Stunde  y  nämlich  als  Jesus 
jenes  Gespräch  mit  Petrus  balle.  —  tlg  iga)  quis  igilur 
(s.  Klotz  ad  Devar.  p.  176.)*  Die  Frage  ist  nämlich  durch 
die  Auszeichnung  molivirl,  welche  eben  wieder  dem  Petrus 
geworden  war  17,27.  —  fAfi^oav)  grösser,  als  die  übrigen 
Jünger,  an  Rang  und  Macht.  —  taxh)  Sie  vergegenwär- 
tigen sich  das  nahe  Messiasreich. 

V.  2.  Uaidiov)  ein  Kindchen j  einen  kleinen  Knaben. 
Paulus:  einen  Waisen.  Willkürlich.  Balten:  einen  cftenen- 
den  jungen  Schüfer.  Aehnlich  MöNer  neue  Ans.  Gegen 
den  Context  (denn  der  Hingestellte  erscheint  als  Muster,  u. 
s.  V.  5.).  Richlig  Chrys,:  es  sei  ein  kleines  Kind  {aq:6Sga 
naidiop)  gewesen;  ro  yuQ  TOtovzop  naidlop  xal  dnovoiag  xal 
do^o/jiaviag  x.  ßaa^avlag  x.  (pilovfixelag  x.  naviatv  i(Sp  ro«- 
ovxfav  «Tn^AAaxTtt»  na&(av,  xat  nokXag  i'j^op  rag  ageräg,  aqpe- 
Xiiav ,  Tanuvoq>goavpt3P  y  anQaygioavpijPy  in*  ovdepi  tovkov 
iitaigctat, 

V.  3.  EY  Ti,g  ant^nai  tmp  ngoaignixoSp  na&dSp,  y/peiM 
vig  T«  naidla^  Htcufifpog  6i*  aattriaiMg ,  clneg  i)[Ohat  tä  nair- 
dla  i^  aq^Blelag.  Euth.  Zig.  Vrgl.  Suicer,  Thes.  II.  p.  547. 
—  Umzuwenden  {(rrgcap^Te,  Darstellung  der  Bekehrung  als 
Umkehr  auf  einem  Wege)  und  eine  sittliche  Verfassung  sich 
anzueignen  wie  die  der-  Kindlein,  —  das  ist  die  Bedingung, 
ohne  welche  man  gewisslich  nicht  (ov  fij^)  in  das  zu  errich- 
tende Messiasreich  eingehen  wird.  Dieselbe  Wahrheit  in 
verwandtet'  bildlicher  Form  und  im  weitern  Sinne:  Joh.  3, 
3.5  ff.;  das  göttliche  Agens  bei  dieser  sittlichen  Umwande- 
lung  ist  der  heil.  Geist. 

V.  4.  Folgerung  (ovp)  aus  dem  allgemeinen  Grundsatze 
V.  3.  sowohl  auf  die  besondere  Kindeseigensehaft,  die  den 
Jüngern  gebrach,  als  auch  auf  den  besondern  Gegenstand 
ihrer  Frage  {fniCttut  ip  t.  ßan.),  Ist  überhaupt  euer  Einge- 
hen in  das  künftige  Messiasreicfa  an  die  sittliche  BediogUDg 
geknüpft,  dass  ihr  zur  Unschuld  des  kindlichen  Gemüths  und 
Charakters  zurückkehret:    so  muss  mithin  insbesondere   die 
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Demuih  dieses  Kindes  angenoaMneo  werden  *),  um  didr  Grt^e- 
sere  im  Messiasreicbe  zu  werden.  Den  Naebdruek  hat  das 
deshalb  vorangerückte  tüauipweti.  Wäre  der  Conjunct  kri- 
lisch  gesichert,  so  wäre  nkht  iay  aus  dem  zweiten  Giiede 
heraufzunehmen  (Frit^schej  vrgl.  dagegen  Winer  p.  356.), 
sondern  der  Unterschied  der  Vorstellung  zu  beachten,  wor* 
nach  durch  mV  die  Voraussetzung  als  bedingt  (forte)  erscheint 
S.  Nägelsb.  z.  II.  Exe.  IX.  p.  244.  Das  FVi/tir.  setzt  die 
Handlung  als  wirklich  in  der  Zukunft;  der  Conj.  ohne  iw 
verlegt  die  künftige  Vermrklichung  noch  in  die  Vorstellung^ 
jedoch  ohne  die  Realiairung  als  bedingt  zu  denken  (aV).  Vrgl. 
Kikimer  II.  p.522.  —  Uebrigens  ist  die  Rede  V.  3.4.,  weil 
wesentlich  auf  die  Frage  der  Junger  gehörig,  gewiss  original^ 
und  giebt  der  Relation  des  Mattb.  vor  Mark,  und  Luk.  den 
Vorzug. 

V.  5.  Die  Frage  der  Jikiger  ist  beantwortet.  Aber  nun 
ergreift  Jesuä  vom  Anblicke  dieses  da  stehenden  Kindes  die 
Gelegenheit,  seinen  Jungem  zu  empfehlen,  dass  sie  sich  Sol- 
cher liebevoll  ann^Atfien  sollen,  —  eine  Mahnung,  deinen  dier 
hochfahrende  anspruchsvolle  Sinn,  den  ihre  Frage  V.  1.  ver* 
rathen  hatte,  nur  allzu  bedürftig. erscheinen  musste.  —  nmt- 
diov  zotovtop)  ein  derartiges  Kindlein  ^  d.  i.  nach  dem 
Gontexte  nicht  ein  wirkliches  Kind  (Beng.y  Paulus^  Neand.^, 
de  Wette  u.  M.),  womit  die  Rede  in  ein  heterogenes ,  gar 
nicht  pragmatisch  dargebotenes  Gebiet  übergehen  würde, 
sondern:  einen  derartigen  Menschen,  wie  ihn  diess  Kind- 
lein  darstellt^  einen  so  Demütiiigen  und  Anspruchslose.  So 
Chrys.  (nmähp  yuQ  Ipt/uv^a  toäg  ivftpoinovg  toug  oiitmg  aqt^ 
^Hg  q>9i&l  Httl  jomiitPoijg  xoti  iin^^Qij^Uvovq  nuga  totg  noXlolg) 
u,  seine  Nachfolger,  Era^m«,  Beza,  Caivin^  Grot, ,  Weist, 
u.  V.  auch  Kuinoel,  Ofsh.,  Kem^  GlöckL,  B.  Crus.,  Ewald 
u.  M.  Jesus  wusste  wohl,  wie  sehr  grade  die  kindergteicbe 
Anspruchslosigkeit,  die  sich  .selbst  nicht  geltend  mai^ht,  von 
dem  hochstrebenden  Sinne  übersehen,  unbeachtet  gelassen 
und  bei  Seite  geschoben  wird.  —  tv)  ein  einziges*  — 
dei^va»)  bez.  die  liebevolle  Aufnahme  zur  weitem  Seelen- 
pQege;  —  GegentheiJ:  anapÖMlI^uv  Vt,€.  —  inl  reo  ovo-- 
lAuxi  fiov)  auf  Gru»d  meines  Nawens^  d«  i.  wegen  m,  If., 
was  aber  nicht  mit  de  Wette  (dem  v,  Berl.  folgt)  subjeetiv 
zu  nehmen  und  auf  den  Glauben  des  Aufnehmenden  zu  be- 


♦)  tt>«  TO  Ttmiiov  rovro  ist  EU  verstehen:  so  dass  er  so  anspruehstos 
(<wi;rHvoc)  wird,  wie  dieses  Kind.  Gut  lalla:  „Iste  parvulus  non 
se  humiliat,  sed  humilis  est,    Vrgl.  Grat, 
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zfeheo  ist  (wer,  meineD  NameA  befeeoneod«  um  des  Glau- 
bens an  mich  willen  u.  s.  w.)}  sondern  aujf  das  aufzuneh- 
mende na$Siop  totovtoi^  (vrgi.  Mark.  9^  41.  MaUb.  10,  42.): 
weil  mein  Name  von  ihm  behanni  wirä. 

V.  6.  £xa¥SaXia9i)  Gegeniheii  von  d^'l^ir^/  zum 
ethischen  Fall,  insonders  zur  AttrUnnigkeil  vom  Glauben  {reStf 
n^GtivopTwp  eig  if*i)  veranlasst  haben  wird.  —  ttSv  fnnQmp 
TovTOfp)  ganz  wie  natdiop  lotovtop  V.  5.  (daher  auch  hier 
nicht  von  wirklichen  Kindern):  einen  Einzigen  dieser  K/ei- 
nen^  welche  Bezeichnung  der  bescheidenen,  einföltigen  und 
anspruchslosen  Gläubigen  eben  von  dem  noch  als  Muster 
solcher  Einfalt  dastehenden  Kinde  (nicht  von  der  VorsteHung 
der  Wiedergeburt,  wie  Olsh.  will)  entlehnt  ist.  Nicht  ganz 
gleich  ist  rtop  fi$x^wv  %ovt,  10,  42.,  wo  der  Ausdruck  nicht 
von  einem  Kinde  abstrahirt  isL  —  aviitpigti  auztS,  tvu 
etc.)  Auch  hier  steht  iVa  nicht  für  die  Infinitiv  -  Struclur 
(vrgl.  5,29.),  wie  man  gewöhnlich  annimmt;  aber  auch  die 
Auskunft  von  Frilzsche  ist  willkürlich,  dass  die  Rede  zu- 
sammengezogen sei  statt:  HQefAaßdfjvai  fAvkop  6p.  ilg  t.  tQa^. 
cfVTov,  ipa  xatanoPTctf&fi  etc.  Vielmehr  ist  die  VorsteHung: 
„Wer  aber  geärgert  haben  wird  Einen  dieser  Kleinen,  — 
dienlich  isfs  ihm,  damii  u.  s.  w.  So  wird  das,  was  dem 
Betreffenden  dienlich  sei,  in  der  Form  des  Zweches  ausge- 
sprochen, zu  welchem  die  Thai  selbst  ihm  dienlich  sei.  — 
fAvXog  6v$x6g)  Die  grösseren  Mühlen  (im  Gegensalze  gegen 
die  Ilandmühlen)  wurden  durch  einen  Esel  gelrieben  *).  0iix- 
torf  Lex.  Talm.  p.  2252.  —  Der  uataitQpTiafAog  (Wessel. 
ad  Diod.  Sic.  16,  35.  11.  p.  109.  Casaub.  ad  Suet.  Oct.  67.) 
war  keine  Jüdische  Todesstrafe,  sondern  gehörte  den  Grie- 
chen, Römern,  Syrern  und  Phöniciern.  Daher  hier  überhaupt 
plastischer  und  starker^*)  Ausdruck  des  Gedankens:  dass 
er  um's  Leben  gebracht  werde. 

V.  7.  Oval)  &gijvel  t»g  qiUap^Qmnog  top  xoifftop.mg 
fiiXkoptut  ßkußi^pai  «710  tfSp  axavdaXmp,  Theophyl,  —  uno) 
vom  ursächlichen  Ausgehen.  —  cipayxfj  yag)  begründet 
das  eben  gesagte  ino  n^p  axapöaL:  von  wegen  der  Aerger- 
nisse,  sage  ich,  denn  die  kennen  nicht  ausbleiben.  Diese 
Notwendigkeit  ist  in  der  ethischen  Abnormität  der  Mensch- 
heit begründet,    aber,    wie  diese,    auf  den  göttlichen  Rath- 


*)  Ein  R«e/«mühlstein  ist  genannt,   weil  diese  grösser  und  schwerer 
waren,  als  die  Mühlsteine  der  Handmühlen. 
**)  Daher  auch  iv  t«  nfXdyf^  tiJ?  ^aXdoa, ,   der  Untiefe  des  Ufers  ent- 
gegengesetzt.    Vrgl.  Pind.    fragm.   156.  Dies. :     iv   nwtev   mXdyft 
(Heyne  49.). 
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soMuss  (nicht  btos  ZBiassuag)  ztirüokzußlliren ,  was  jddoob 
w^er  die  sUllkriie  Preibeii  des  Aergerniss  Gebenden  nooh 
seine  Sirafbarkett  aufhebt.  Daher:  nlijp  ovai  %^  ay^gmmf 
elc.  Vrgl.  Chrys.  —  ta  a»apdaXa)  die  Verführungen  als 
genereller  Begriff.  —  to  axipö.)  die  Verführung  im  einzel- 
nen Falle  gedacht. 

V.  8  f.  Durch  V.  7.  veranlasst,  eine  beiläufige  Anwei- 
sung, gegebene  Aergerntsse  abzuweisen,  im  Wesentlichen 
ganz  wie  5,  29.  Nicht  eine  unpassende  Wiederholung ,  da 
sie  von  SelbslverfQhrung  durch  die  Sinne  handele,  hier  aber 
von  Verführung  Anderer  die  Rede  sei  (de  Weite,  vrgl.  Kti- 
inoel,  Sirauss  h  p.  64B.  u.M.),  sondern  passend,  in  so 
fern  ja  die  von  aussen  gegebenen  axapdnXa  vermiltelsl  der 
Sinne  einwirken,  mit  den  Sinnen  anbinden,  und  dadurch 
verführen*  B.  Crus.  glaubt ,  die  Rede  sei  an  die  ftinpoi 
gerichtet  und  meine  die  Liebsten  unter  den  Menschen  j  von 
denen  man  sich  (rennen  müsse,  wenn  sie  Aergerniss  gäben. 
Unpassend  zum  Bilde  an  sich ,  und  zumal  nach  5,  29.  — 
jcoAov  00«  iatip  —  ^)  Der  Gebrauch  des  Positiv,  mit  fol- 
gendem i}  im  GomparaUvsinne  ist  attrahirende  Vermengung 
zweier  Constructionen,  Hier:  Es  ist  guij  verstUmtneft  tVa 
Messiasreich  zu  kommen,  (und  besser)  als  elc.  S.  Frt/z« 
sehe  z.  u.  St.  u.  Disserl.  11.  ad  2.  Cor.  p.  85.  Winei*  Gramm* 
p.  276  f.  Beispiele  aus  Classikern:  Kypke  Obss.  I.  p.  89. 
Bremi  ad  Lys.  p.  171.  So  ist  auch  ßovXofiai  mit  ^  zu  ver- 
stehen (gegen  Herrn,  ad  Vig.  p.  884.  der  tj  fragend  erklärt: 
an  volo?),  so  wie  überhaupt  alle  Stellen,  wo  vor  ^  die 
Gomparation  nicht  ausgedrückt  ist.  S.  auch  Bernhardy  Syn- 
tax p.  437.  Zelt,  ad  Arislot.  Btfaic.  Nicom.  p.  361.  —  Ucbri- 
gens  s.  z.  5,  29«  30.  —  xtoXov)  bezieht  sich  auf  die  Fiksse, 
von  denen  einer  fehlt  (vrgl.  Boro.  11.  ß,  217.:  %falog  d*  «*- 
^ov  noda);  nvXXov  aber  hier  (allgemeiner  15,30.)  nach 
dem  Gontexte  auf  die  Verkrüppelung  am  Arme,  von  wel- 
chem die  Hand  abgehauen  ist.  Daher:  hinkend  (xofXop)  oder 
krüppelhaft  (levAAoi^).  Dass  aber  x^^ov  awer»^  gesetzt  ist, 
rührt  daher,  dass  das  Abhauen  vom  Fusse  (avtovy  s.  d. 
krit.  Anm.)  gesagt  war,  wenngleich  sich  dabei  das  nämliche 
Verfahren  in  Betreff  der  Hand  vtth  selbst  verstand.  —  /uo- 
p6(p^aXfJi.)  Herod.  3,  116.  4,27.  Nach  den  Grammatikern 
wäre  heQoqf^aXft.  zu  sagen,  zur  Unterscheidung  von  juovo- 
q>'&aXfi.,  welches  die  geborene  Ginäugigkeit  bezeichne.  S.  Lo- 
beck  ad  Phryn.  p.  136  f.    Becker  Anecd.  1.  p.  280. 

V.  10.  Jesus  setzt  nun  seine  durch  die  Digression  V. 
7 — 9.  unterbrochene  Betrachtung  warnend  fort.  —  Nach  dem 
Exil   findet  sich   unter   den  Juden   der  Glaube  an  besondere 
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Sehuizengel  der  Mensehen,  deren  Gesohäll  es  sei,  für  ihre 
SebUtzlinge  bei  Gkilt  zu  beten.  Breischn.  Dogmat  d.  Apokr. 
p.  160.  Vrgl.  Eisenmenger  entdeckl.  Judenlb.  I.  p.  389.  Sui^ 
eer.  Tbes.  1.  p.  43.  Aehnlicbe  Idee  bei  Heiden  *.  Apiilej.  de 
Deo'  Soorat  p.  M.  S.  Uberh.  S^kmidi  de  angelis  tufeVar.  in 
Illg.  Denkschr.  Lpz.  1817.  Dieser  Glaube  an  individuelle 
Schulzengel  Einzelner  (Dan.  10, 13.  20.  12,  1.:  Schutzengel 
der  Reiche)  ist  von  Jesu  hier  bewahrheitet  (vrgl.  auch  Act. 
12,  15.)i  vvas  einfach  anzuerkennen  ist  (Polemisches  g^en 
Orot,  und  die  Katholiken  bei  Calov.^  Sehwankendes  bei 
Olsh.)t  nicht  aber  symbolisch  auszudeuten  von  fUrsorgenden 
Menschen,  welche  im  Himmel  in  vorzüglicher  Seligkeit  seien 
{Paulus).  —  Stä  navTos  ßXdnovtri  etc.)  in  so  fern  sie 
immer  in  der.  unmittelbaren  Nähe  der  Glorie  Gottes  Im  Hirn* 
mel  sind,  also  zu  den  vomehinsfen  Eng'^  geht)ren*).  Diess 
nur  als  bildliehen  Ausdruck  des  relativ  hohen  Werthes  der 
fkingol  zu  fassen  (de  Weite  u.  V.),  ist  rein  willkürlich  ratio- 
nalislrend.  Es  ist  nicht  Ausdruck,  sondern  Beweisführung 
dieses  Werthes,  welche  durch  Ktym  vfju¥  und  toO  tiot^o^ 
ftov  das  Gewicht  eines  nachdrücklichen  Zeugnisses  erhHU; 
aber   die   Form    des   Ausdrucks    (vrgl.    bei    den   Babbinen 

D''5S)  •'^«bti,  Sckoeffgen  Hör.  z.  u.  St.)   ist  abgeleitet   vom 

Hofstaat  der  Asiatischen  Könige,    deren  Minister  ''SB    "^iii^ 

tjbian    hiessen.     2.  Reg.  25,  19.   vrgl.    I.  Reg.  10,  8.    Tob.  12, 

15.  Luk.  1,  19.  Vrgl.  das  System  der  Parsen:  Kleuker  Zen- 
davesta  im  Kleinen  11.  p.  44. 

V.  U.  Ein  zweiler  Grund  (vrgl,  Chrfs.)  gegen  das  V. 
10.  verbotene  navaqtQOPM  der  fitug^i:  Diese  Verachtung 
würde  nämlich  dem  Zwecke  der  Erscheinung  des  Messias 
entgegen  sein.  —  ro  «jroAoiAoff)  Das^^uir..  von  Perso- 
nen, diese  generell  charakterisirend.  S.  Winer  Gramm,  p. 
204.  Gemeint  sind  die  der  ewigen  Verdammniss  verfallenen 
Menschen,  welche  der  Messias  von  diesem  gewissen  Unter- 
gange retten  und  der  Glückseligkeit  seines  Beichs  theilbaflig 
machen  will.  Ganz  irrig  —  irrig  schon,  weil  von  gläubigen 
(A$x(io7g  die  Bede  ist  —  urlbeilt  übrigens  de  Wette:  die  /w<- 
x^o/  (unter  welchen  er  wiriiliche  Kinder  versteht)  seien  hier 
zu  den  Verlorenen  gerechnet.  Dass  diess  nicht  der  Fall  sei, 
beweist  V.  14.,  aus  welchera  erhellt,  dass  das  Verlorengeben 


*)  Diese  Auszeichnung  solcher  Engel  verkennt  Hofm.  Schriftbeweis 
p.  2S5.  300.  Sie  liegt  aber  in  6i>anavto(i,  Treflfend  Chrys,:  ivtav- 
&a  8h  ov  m^l  dYyiXofv  diäUfitai,  juovov ,  dUa  xcii  mqi  dyyiXw 
virtgfx6v^o)v. 
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der  pun^oi  erst  Aotch  das  umt^^^piT^  (thaMohliob  »  ojcny- 
daXit*^»}  einirefe.  Die  Logik  des  Verses  ist  vielmehr:  Wenn 
der  Messias  gekommen  ist,  die  Varioreoeo  zu  retten,  wie 
sehr  diesem  Zwecke  entgegen  ist  es,  Solche,  die  von  Gott 
so  hoch  gehalten  werden,  wie  V.  10.  gesagt  ist,  zu  verach- 
ten, und  sie  dadurch  zu  Verlorenen  zu  machen!  —  Das  fol- 
gende Gleichniss  V.  12 —  14.  hat  Luk.  15,  4  ff.  bei  anderer 
Veranlassung  referirl,  aber  ebenfalls  In  sehr  passendem  Prag- 
matismus und  mit  sehr  wahren  und  originellen  eigentbUmli- 
eben  Zügen,  so  dass  ein  wiederholter  Vortrag  desselben  zu 
statuiren  ist. 

V.  12  f.  *Eav  yivYixttt  etc.)  wenn  einem  M.  hundert 
Schafe  zu  Theil  geworden  sind.  —  Die  Verbindung  von 
tnl  %a  ogii  mit  cicpfig  ist  vorzuziehen,  weil,  wenn  es  mit 
nogevOeig  verbunden  wird  (Sfeph. ,  Beza,  Casaub,,  Er. 
Schmid  u.  M.) ,  im  %a  ogri  einen  nicht  motivirten  Nachdruck 
erhält.  Der  Mensch  weidet  auf  dem  Gebirge,  merkt,  dass 
eines  seiner  Schafe  weg  ist,  lässt  daher  seine  Herde  allein 
auf  dem  Gebirge,  und  geht  hin  und  sucht  das  irrende  Schaf 
auf.  Die  Lesart  Lachm,  hat  die  richtige  Verbindung  darge- 
stelU.  —  ini  ta  ogtj)  int  bezeichnet  nicht  das  einfache 
auf  (auf  die  Frage  Wo?),  sondern  die  Ausbreitung  über 
etwas  hiuy  ganz  der  Anschauung  der  weidenden  Herde  ent- 
sprechend (gegen  de  Wette  wider  Fritzsche),  und  auch  zu 
aq>eig  passend,  da  dieses  die  Vorstellung  entfassen,  loslassen 
ausdrückL  —  iav  yivrixai  iVQeTp  avxo)  classisch:  wenn 
es  sich  getroffen  haben  wird,  es  zu  finden.  Vrgl.  Hesiod. 
Theog.  639.  Xen.  Cyr.  6,  3,  M.  Plat.  Pol.  3.  p.  397.  B.  — 
Xaigtt  etc.)  Diese  psychologisch  zutreffende  Schilderung 
des  ersten  Rindruckes  beim  Wechsel  der  Affccte  ist  V.  14. 
nicht  auf  Gott  angewendet  (anders  Luk.  15,  7.),  obwohl  es 
nach   populärer    anlhropopathischer   Weise    hätte    geschehen 

können. 

V.  14.  So,  wie  es  demnach  nicht  der  Wille  jenes  Men- 
schen ist,  dass  Eines  seiner  Schafe  verloren  gehe,  so  ist 
es  nicht  der  Wille  Gottes,  dass  Eines  dieser  fnxQoi  verloren 
gehe  (in's  ewige  Verderben  geralhe).  Das  Tertium  conipa- 
rat,  ist  das  Nichlwolien  des  Verlorengehcns;  diess  wird  im 
Gleichnisse  an  einem  irrenden  Schafe  dargestellt,  zur  Lehre 
für  die  Jünger,  dass  sie,  wenn  sich  ein  g^ixpog  vom  Glau- 
ben und  christlichen  Leben  verirrt  habe,  selbigen  nicht  ver- 
wahrlosen, sondern  bessernd  zurückbringen  sollen.  —  Die 
Rede  Jesu  in  Betreff  der  fjmtgoi  schreitet  also  klimaktisch 
fort:  I)  Verachtet  sie  nicht,  indem  ihr  sie  irre^ macht  und 
so  zum  Verderben  bringt  (V.  6.  10.  11);    vielmehr   2)  wenn 


sie  Evangeinm  d«6  Mallhttus. 

einer  in  die  irre  gertlifay  rellel  ün,  wie  der  Hirle  seia  irren- 
des Schaf,   dass  es  nicht  verloren  gehe.  —    iftn^QcB^v) 

coram,  ''3^^  9  wie  11,26.  —    «Va)   nicht  ist  ein  Willens- 
scbluss  vor' Gott  vorhanden  su  dem  Zwecke,    dass  u.  s.  w. 

V.  15.  Die  Rede  von  den  (Aingülg  ist  geschlossen,  und 
ii  fuhrt  nun  zu  einem  ganz  neuen  Thema  Über,  zur  Lehre 
von  der  Versöhnlichkeit  bis  V.  35.,  welches  Thema  gleich 
durch  das  vorangestellle  d/Augti^an  tig  oe  hervorgehoben  wird. 
Ein  Zusammenhang  mit  dem  Vorherigen  findet  nichi  statt, 
und  welche  Veranlassung  Jesus  hatte,  gräde  diese,  von  der 
vorigen  ganz  verschiedene  Rede  folgen  zu  lassen,  wissen  wir 
nicht.  Vielleicht  aber,  dass  in  dem  Rangstreite,  welcher  der 
Frage  V.  I.  vorangegangen  war,  Beleidigendes  unter  ihnen 
vorgekommen  war.  Alle  Versuche ,  eine  Verbindung  nach- 
zuweisen (wie  Beza:  „ubi  de  iis  disseruit,  qui  sunt  aVxis  of- 
fendiculo,  nunc  quid  sit  iis  faciendum  declarat,  qui'bus  ob- 
jectum  est  offendiculum",  so  auch  Frilzsche,  Oish.,  vrgl. 
Ewald  u.  M.),  scheitern  schon  daran,  dass  vorher  nicht  von 
Beleidigungen,  sondern  von  Verfühi-ung  die  Rede  war,  und 
dass  die  folgende  Rede  sich  gänzlich  nicht  mehr  auf  die 
fAiH^ol  bezieht.  —  fniaiv  aov  h.  aCtod  fiopov)  so 
dass  ausser  ihm  kein  Anderer  weiter  von  dir  zugezogen 
wird,  unier  viet'  Augen,  Es  ist  daher  nicht  auch  nach  aou 
ein  fioi^ov  zu  denken.  Die  Thätigkeit  des  Rügens  aber  ist 
als  zwischen  beiden  Theilen  in  die  Mitte  eintretend  gedacht. 
Der  Rügende  vermittelt  zwischen  Beiden,  von  denen  er  selbst 
Einer  ist.  —  iitß  aov  dxovati)  wenn  er  deiner  Rüge  Ge- 
hör giebt,  ihr  Folge  leistet.  'Dazu  aber  zieht  Frifzsche^ 
welchem  Olsh^  folgt,  das  vorherige  fAovov:  „si  tibi  sali 
aures  praebuerit/'  Harte  und  dem  neutest.  Gebrauche  frem- 
de Wortstellung.  —  ixtgdrjaag)  Gewöhnlich:  als  deinen 
Freund ;  uQ^iiow  yctg  i^tj/jnov  xovxov ,  dtd  tou  OKupdakou 
Qtiyvili^vop  uno  zfjg  idiXtfintig  oov  avpag>iiag*  Euth.  Zig, 
Aber  welch  ein  sich  von  selbst  verstehendes  Resultat  wäre 
dasi  Daher  vielmehr:  gewonnen  hast  du  ihn  für  das  Mes- 
siasreich,  dem  er  durch  Un Versöhnlichkeit  entzogen  worden 
wäre  (vrgl.  V.  17.).  Ein  Gewinnen  ist  diess  aber,  welches 
der  Beleidigte  macht,  weil  dieser  Erfolg  durch  sein  liebevol- 
les Bemühen  geschieht.    Vrgl.   1.  Kor.  9,  19. 

V-  16.  '7va  ini  arofiatog  etc.)  damit  auf  Grund 
der  Aussage  zweier  oder  dreier  Zeugen  (-»©  —  57)  jeglicher 
Beschwerdepunkt  (welcher  zwischen  dir  und  ihm  obwaltet) 
festgestellt,  d.  h.  Entscheidung  darüber  getroffen  werde. 
Jesus   macht  die  Worte   des  Gesetzes  Deut  19,  15.  zu   den 
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seinigeii  (vrgL  v.  t^ngel  Annotat.  p.  12.);  daher  er  auch  if 
tgm^  n\\i  wiedergidsil,  obwohl  es  in  seiner  vorhergehenden 
Vors^brifl  keine  Beziehung  hat,  und  die  Anftthrung  dieses 
Gesetzspruches  nur  durch  r^  ovo  veranlasst  ist  und  sich  dar- 
auf bezieht;  denn  der  Itnplorant  selbst  ist  nieht  mit  als  Zeuge 
gerechnet.  —  int)  nicht  coram  (vrgl.  d.  Griechische  ini 
(Aagwgavf  Maetzn*  ad  Antiph.  p.  lfö.)>  ^>^  friizsche  wili^ 
was  aber  nicht  in  den  Zusammenhang  passt,  da  hier  die 
Zeugen  die  Entscheidenden  selbst  sind  (vrgl.  V.  17.),  son- 
dem  es  bezeichnet  den  Grund,  auf  welchem  die  Feststellung 
geschehen  soll.  Vrgl.  Kühner  IL  p.  296.  —  ^tif*a)  auch 
hier  nicht  res^  sondern  dictum,  d.  h.  nach  dem  Contexte: 
Sireitfrage,   Klage. 

V.  17.  Tij  ixnXfjala)  ist  nicht  von  der  Jüdischen 
Synagoge  zu  verstehen  (Beza,  Calvin  u.  M.,  auch  Fritzsche), 
welche  nie  so  heisst,  und  an  welche  zu  verweisen  dem  Sinne 
Jesu  nicht  entspricht,  wie  auch  V.  18  —  20.  entgegensteht, 
sondern  auf  die  Versammlung  der  an  Jesum  Ghubenden 
(vrgl.  z.  16,  18.),  welche  übrigens  nach  Maassgabe  des  Or- 
tes und  der  Umstände  gross  oder  klein  sein  kann.  An  die 
Presbyier  oder  Uberh.  gubernatores  ecclesiae  (im  kathol. 
Sinne  also:  die  Bischöfe  und  die  von  ihnen  mit  der  geistli- 
chen Jurisdiction  Beauftragten ,  vrgl.  t;.  Berl.)  zu  denken, 
ist  wort-  und  zeitwidrig  (gegen  Chrys.,  Maldon.  y  Jansen 
u.  V.  auch  de  Wette),  willkürlich  aber,  eine  hislorische  Pro- 
lepsis  anzunehmen  {de  Wette)  y  weil  ein  ^np  der  Glaubigen 

vorhanden y  wenn  auch  noch  nicht  förmlich  conslituirt  war; 
da  aber  Jesus  auch  anderwärts  von  seinem  bnp  geredet  hat 

(16,  18.),  so  konnten  ihn  die  Jünger  nicht  missverstehen. 
Contextwidrig  auch  Vitringa:  es  sei  proleptisch  von  der 
Kirchenregierung  nach  Jesu  Tode  die  Rede.  Die  Gewähr 
für  das  Urtheil  der  Gemeinde  liegt  in  der  Einheit  des  rechleii 
Erkennens,  Glaubens,  Slrebens,  Gebets  u.  s.  w. ,  deren 
Slattfinden  vorausgesetzt  wird.  Unter  veränderten  Verhält- 
nissen streitet  daher  eine  Vertretung  der  Gemeinde  durch 
gewählte  Einzelne  zur  Handhabung  der  Zucht  mit  u.  St.  nicht, 
aber  die  Wahl  muss  von  solchen  Bedingungen  abhängig  und 
an  solche  Modalität  geknüpft  sein,  dass  der  ursprünglichen 
Voraussetzung  entsprochen  wird.  —  iav  di  nal  t.  ixxl. 
nag  an.)  wenn  er  aber  auch  die  Gemeinde  nicht  gehört^ 
ihrem  Schiedsurtheile  sich  nicht  gefügt  haben  wird.  —  eazta 
(joc  (Sgneg  etc.)  Xotnov  yäg  aviaia  6  toiovzog  vooely  Chrys. 
Es  bezeichnet  die  Aufhebung  aller  Gemeinschaft  (axoipdi^tj- 
togy  Eutk.  Zig.)  von  Seiten  des  Beleidigten.    Von  der  Ex- 
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coiiiffiiititeffli«!  ist  nlab(  die  Rede.  ,^Qii*nqi]atn  ad  eam  ex 
hoc  eliam  loco  non  absurde  m'gumenium  ducf  posse  non 
negaverim^S  Gr0i,  Gegen  ihn  Calov*:  die  Anordnung  des 
Bannes  sei  hier  ausgesprochen. 

V.   18  f.     Die  Ancioriiäi,   welche  V.  17.  der  Gemeinde 
beimissi,  hat  sie  auch  wirUieh;   daher  die  feierliche  Versi- 
cherung V.  ti.  (s.  z.  16,  19.),  und  eine  abermalige  Beibeue- 
rung  V.  19.,   dass  das  übereinstimmende  Gebet  u.  s.  w.,  — 
daher  es  auf  die  Zahl  der  die  Gemeinde  bildenden  Glieder 
nicht  ankomme ,    was  noch  V.  20.  begründet  wird.  —     Man 
beachte,  dass,  was  hier  Christus  den  Jüngern  betbeuert  (£/*. 
Xty4o   vfilv  V.  la  19.),    nach  dem   Contexte  (V.  17.20.)   der 
Gemeinde  gilt,  so  dass  das  Subject  von  dfi<nfte  etc.  und  von 
Y.  19.   {dvo   vfAwv  etc.)  nicht  die  Apostel  sind,    sondern   die 
Gemeinde,  zu  welcher  aber  die  Jünger  mit  gehörten,  daher 
mit  Recht   die   zweite  Person   sieht.   —     oa«   iäv   dfjatjTB 
etc.)    Diess  schliesst  die  selbslsiändige  Uebung  der  gleichen 
Gompetenz,    welche  16,  19.  Petro   verliehen   ist,  nicht   aus, 
belässt  also  dessen  Primat,  Während  ein  möglicher  Conflict 
dabei  durch  die  vorausgesetzte  Einheil  des  Geistes  und  durch 
die   Auctorilät  des   Apostels    ausgeschlossen   wird.    —     iap 
dvo   vfA.    avfiq>oiv,    etc.)    allgemeinem  Inhalts   als  die  erste 
Versicherung  (V.  18.),    welche   dieser  zweiten  subsumirt  ist, 
so  dass  in  letzterer  eine  Wiederholung  der  erstem  in  allge- 
meinerer Form  liegt;  denn  die  Beschlussnahme  der  Gemein- 
de ist,  als  unter  Gebet  geschehend  gedacht.  —     üeber  iav 
Tnit  Indicat»   (^avfifpcopijGovGiv ,    s.    d.   krit.  Anm.)  s.  z.  Luk. 
19,40.  u.  fFtn^r  p.  341.  —   Die  Structur  ist  eine  Altraction, 
so   dass  naif  ng€(/(Jta   in  den  Nebensatz   gezogen   ist,    statt: 
9t ^  nav  ngayfAUy    iav  dvo  Vft*  avfJig>.  ini  r.  y^g  nfpi   avzoVf 
ov  iav  aiiriacavtai^   yavrianai,  etc.     Vrgl.  Kühner  U.  p.  514. 
V.  20.     Bestätigung   dieser  Verheissung :   denn  wo  zwei 
oder  drei  versammelt  sind  in  Bezug  auf  meinen  Namen, 
da  bin  ich  (geistig,  vermittelst  des  heiligen  Geistes  in  ihrer 
Mitte,    so  dass  ihr  also  nicht  an  dem  verheissenen  ytviiat' 
tat   zweifeln   dürfet,    welches  ich  bei  meinem  Vater  (V.  19.) 
vermitteln  werde  *).  —     Uebrigens  Hegt  die  geistige  Verei- 
nigung nicht  in   avvfjyfiivoi,    welches  lediglich  das  Versam- 
mätsein  ausdrückt  (gegen  Grat.  u.  de  Wette),    sondern  in 
eig  To   ifAov  ovofia^    wodurch  der  Name  Jesu   als  dasjenige 


*)  Es  ist  reell  die  nämliche  Verheissung,  wie  die  des  Paraklet  hei 
Johannes.  Die  älteren  dogmatischen  Ausleger  verstanden  die  prae^ 
sentiam  raiione  suppositi ,  der  göiliichen  und  menschlichen  Na- 
tur.   S.  Calov. 
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bezeichnet  wird)  worauf  (d.  i.  auf  dessen  BekenaliHss,  Ebre 
u.  s.  w.)  es  mit  der  Versammlung  abgesehen  ist.  „Simtle 
dicunt  Rabbtei  de  duobus  aut  Iribus  cODsidentibus  in  judicio, 
quod  ri'^^^io  Sit  in  medio  eorum/'  Lightf.  Vrgl.  Sekoeii- 
gen  Hör.  u.  tVolf  Cur.  z.  u.  St. 

¥.21.  Petrus*)  schlug  mehr  als  noch  einmal  so  viel 
Verzeihung  vor,  als  die  Rabbinen  für  erforderlich  erklärten. 
BabyL  Joma  f.  86.  2.:  „Homini  in  alterum  peccanli  semel 
remittunt,  secundo  remittunt,  teirtio  remiitunt,  quarto  non 
remillunt." 

V.  22.  Ov  ke/(o  ao$)  gehört  zusammen  (gegen  PrHz- 
sehe,  welcher  unnölhig  und  gegen  den  Gebrauch  des  Mattb. 
Xfyof  ffoe  als  Incisum  nimmt):  nickt  sage  ich  dir,  nicht  die 
Vorschrift  gebe  ich  dir.  —  ißdöi4^xovtaxtg  enta)  nicht: 
bis  77  Mal  sieben  ^  d.  1.  bis  die  Zahl  490  erreicht  ist  (so 
Hieron,,  Efasm,  u.  V.  auch  de  Weile),  sondern,  da  «V«? 
nicht  aber  wieder  intaxig  steht,  blos:  bis  77  Maf.  Zwar 
würde  diess  nach  Griechischem  Gebrauche  entweder  durch 
«nree  mal  ißdo(JU]iiiovriiiitg  oder  ißdofn^Hovia  entaxtg  ausge* 
druckt  sein;  aber  der  Ausdruck  ist  nach  d.  LXX.  Gen.  4,  24. 
Richtig  so  Orig. ,  Augusfin,  j  Beng,  u.  V.  auch  Ewald,  — 
Zum  Sinn  vrgl.  Theophyl. :  ovx  7va  igi^fn^  mgiTiXiiari  r^v 
tjvyxdgfjaiy  "^  -^j  aAA«  xo  aneigov  ivtavOa  a^jfjialvH'  tag 
äp  ei  eXeyiv'  doitntg-  &p  maiaag  ixnavo^,  üvyxcign  ai^Tw. 

V.  23.  ^tä  tovto)  muss  sich  auf  die  dem  Petrus  ge- 
gebene Antwort  beziehen,  weil  mit  V.  21.  eine  neue  Scene 
eingetreten  ist.  Daher,  „wefl  ein  so  unbegräHztes  Verzeihen 
(nicht  blos  Versöhnlichkeit  überhaupt,  gegen  de  Wette)  von 
mir  geboten  ist."  Die  Pflicht  der  unbegrönzten  Vergebung 
macht  den  Mangel  der  Vergebung  desto  strafbarer ,  und 
diese  Strafbarkeit  zu  zeigen ,  ist  der  Zweck  der  folgenden 
Parabel.  —  eofAoni'&tj  ^  ßaa»  r.  ovq.)  S.  z.  13,  24.  — 
Die  dovXot  sind  hier  nach  dem  Contexte  Verwalter  öffent- 
licher Einkünfte,  Rentmeisler,  Pachter  u.  s.  w.  Vrgl.  l.  Reg. 
9,  22.  —  Zu  ßaatkel  aber  ist  nicht  ohne  Grund  a ifd'g fa- 
ir ot  zugesetzt,  da  das  fltninie/reicb  mit  einem  menschlichen 
Könige  verglichen  wird. 

V.  24  f.  Ein  (Attisches)  Talent  oder  60  Minen,  betrug 
nach  Boeckh  Staatshaush.  d.  Athener  1.  p.  15  ff.  1375  Thaler. 


*)  Von  der  Vergebung  nämlich  bat  Jesus  im  Vorigen  V.  15.  u.  16. 
geredet;  und  auch  der  V.  17.  beregte  Fall  enlbölt  noch  einen  Ver- 
such, die  Vergebung  zu  ermöglichen.  Dem  Petrus  kam  es  nun 
auf  das  ntoaxt^  an. 
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Zehn  (ausend  Talente:  Bezeiclmong  einer  sehr  grossen,  un- 
bezahlbaren Scbold.  *•     iKfltvesp  uvtop  —  ^X^O  '^^ 
Mosaiscbem  Rechte.     Ex.  22,  3.    Lev.  2S,  39.   2.  Reg.  4,  I. 
Michael.  Mos.  R.  §.  148.  aitop  hat  Nachdruck :  dass  Er  ver- 
kauft  würde  u.  s.  w.    Ueber  das  PraeKns  kutar.  i%e^  s. 
KtfAiier  II.  p.  63  f.  —  nal  inodo&iipui)  nmd  dass  bezahlt 
würde.    Diess  war  der  Befehl  des  Königs:    es  soll  bezahlt 
werden!  Dämlich  die  schuldige  Summe  (vrgl.  vorher  anodaS- 
pai).     Dass  der  Erlös  dazu  nichi  hinreichte ,  alterirt  den  Be- 
fehl nicht,    ttnodo&.  blos  auf  den  Erlös  zu  beziehen  (Friiz- 
sehe).    Der  König  will  sein  Geld,  und  verfügl  de^alb,  was 
nach  den  Umständen  erforderlich  ist. 

V.  28.  "ünviyf)  Die  Gläubiger  schleppten  oft  (und 
nach  Römischem  Rechte  durften  sie  das)  ihre  Schuldner,  am 
Halse  gepackt,  vor  Gericht.  Suicer.  Tbes.  1.  p.  71.  Cleric. 
u.  Wetst.  Z*  u.  St.  —  ano^og,  ii  t<  eiq^tiltig)  st  ts  slehi 
nicht  für  o,u  (so  die  Meisten;  es  aber  aus  Griechischer 
Urbanität  zu  erklären  {Frilzsche,  Olsh.;  vrgl.  Kühner  R. 
p.  481.  Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  195.)  wäre  hier  ganz 
ungehörig.  Aber  es  ist  auch  nicht  mit  Paulus  u.  B.  Crti^. 
zu  sagen,  der  conditionaie  Ausdruck  klinge  noch  grausamer, 
da  jener  Mensch  in  Betreff  der  Schuld  nicht  einmal  gewiss 
gewesen  sei;  denn  die  Gewissheit  der  Schuld  liegt  im  Texte 
(äqtuXiv  avt(f),  und  ist  auch  bei  dem  ngat^aag  aur.  snvtyi 
nothwendig  von  Seiten  des  dovlog  vorauszusetzen.  Nein, 
das  ii  ist  weder  urban  noch  problematisch,  sondern  logisch: 
Bezahle^  wenn  du  was  schuldig  bist  (anodog  hat  deo 
Nachdruck).  Aus  letzterem  folgt  die  Notbwendigkeit  des  er- 
steren.  Bist  du  etwas  schuldig  (und  das  ist  der  Fall),  so 
musst  du  auch  bezahlen,  —  und  deshalb  packe  ich  dicht 
Man  denke  sich  die  Worte  streng  und  barsch  gesprochen. 

V.  29.  TliGfiip)  nachdem  er  niedergefallen  war,  näm- 
lich als  einer,  welcher  Trgogfuvpet^  was  sich  nach  V.  26.  von 
selbst  verstand,  ohne  einen  Zusatz  wie  ug  tovg  noöag  avtov 
(s.  d.  kril.  Anm.)  zu  bedürfen. 

V.  31.  'Ekvnij^fjaav)  sie  wurden  betrübt  über  diese 
Harlherzigiceit  und  Missbandlung ,  nicht :  indignati  sunt 
{Kuinoel).  —  daaagf.)  nicht  blos  narrarunt,  sondern  ge- 
nauer :  sie  machten  hlar.  Plat.  Prot.  p.  348.  B.  Legg.  5-  p* 
733.  B.  Polyb.  1,  46,  4.  2,27,3.  —  toi  nvQi^  iavxdiy) 
Das  Reflexiv,  (s.  d.  krit.  Anm.)  bezeichnet,  dass  die  avp^ 
dovXoi  nicht  etwa  ihren  hartherzigen  Genossen  selbst  oder 
sonst  Jemandon  um  Abhülfe  angingen,  sondern  ihren  eigenen 
Herrn. 

V.  33  f.    Ueber  das  bekannte  doppelte   x«/  compara- 
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iivum  s.  Klotz  ad  I>evar.  p.  fö5.  —  roig  ßuaaviajulq;) 
den  Folterknechten y  um  ihn  zu  peinigen ,  nicht  blos  um  ihn 
in  das  Getängniss  zu  werfen,  welches  Geschäft  mit  zu  ihrem 
Dienste  gehört  habe.  So  Fritzsche  u.  M. ;  nach  MichaeL 
waren  sie  die  Leibwache  des  Königs  (vrgl.  Suppl.  Lex;  Hehr. 
898.)«  ^^^  Begriff  des  ßatsavl^nv  ist  wesentlich,  als  Abbild 
des  künftigen  ßaoavo^  der  Gehenna.  Gut  Grot.y  obwohl 
er  die  ßaactMat«^  =  deaßoqtvkaüag  (so  auch  Kuinoel ,  de 
Wette  u.  V.)  erklärt:  „utitur  autem  hie  rex  iile  non  solo 
creditoris  jure,  sed  et  judicis.'*  ttag  ov  cinodta)  dotiec 
solvisset.  Nicht  in  den  Worten  ausgedrückt  ist,  aber  als 
richtige  Gonsequenz  folgt  daraus;  toviiau  ö^ti^iKcSg^  ovie 
yuQ  dnoidau  nozi ^  Chrys, 

Lehre  der  Parabel:  Der  dir  von  Gott  gewordene  Er- 
lass  deiner  unablragbaren  Sündenschuld  muss  dich  erwecken, 
dem  Bruder  die  weit  geringere  Schuld,  welche  er  sich  ge- 
gen dich  zugezogen  hat,  von  Herzen  zu  vergeben,  widri- 
genfalls beim  Messianischen  Gerichte  die  Gerechtigkeit  Gottes 
gegen  dich  wieder  eintritt  und  du  in  die  Gehenna  verwiesen 
wirst,  vrgl.  5,  25  f.  —  Jenes  Motiv  der  verzeihenden 
Gnade  Gottes  konnte  erst  durch  den  Versöhnungsact  Christi 
sein  volles  Licht  erhalten,  was  Jesus  der  nahen  Zukunft 
überlassen  musste  (es  liegt  ein  vategov  nQOJtQov  darin). 
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V.  3.  o»  ^a^$a.)Lachm,  u.  Tisch,  haben  «•  getilgt,  nach  B.  C.  L.  M. 
J,  MiDUSC.  Richtig;  das  ol  ^«q.  war  den  Schreibern  mechanisch 
gangbar.  —  Nach  Xiforrtq  haben  Eiz,,  Scholz:  avro>,  welches  auf 
erhebliche  Gegenzeugen  als  geläufiger  Zusatz  zu  betrachten  ist,  wie 
auch  afroiq  V.  4.,  av^ij¥  V.  7.  —  dvO^ianw)  fehlt  bei  B.  L.  Aug. 
Getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch.    Richtig;  Suppletion,  statt  deren  Cod. 

4.  dvÖQi  hat  (Mark.  tO,  2.).    Man   ergänzte  aus   der  Schriftstelle  V. 

5.  —  V.  5.  nQoqMoXXfjO.)  Lachm»  u.  Tisch. ^  auch  Fritzsche: 
»oXXijd-.y  nach  Überwiegenden  Zeugen.  Das  ohnehin  geläufigere  Com- 
pos.  ist  aus  d.  LXX.  eingekommen.  —  V.  9.  Öt«  vor  og  ist  nach 
erheblichen  Zeugen  mit  Lachm.  u.  Tisch,  zu  tilgen.  —  Lachm.  hat 
statt  /«7  e/r«  nodvti^:  /ra^xro«  Xoyov  Tto^iiaq^  zwar  nach  bedeuten- 
den Zeugen  (unter  den  Codd.  hauptsächlich  B.  D.);  aber  offenbar 
aus  5,  32.  glossematisch  eingekommen.  Statt  /iij  hat  £/z. ,  auch 
Scholz f  il  /«j/,  gegen  entscheidende  Zeugen;  exegetischer  Zusatz.  — 
V.  13.  n^oqfivix^v)  l'fichm.  u.  Tisch.:  Tt^wupfix&fioav,  nach  B.  C. 
D.  L.  MInusk.  Or.  Bei  dieser  bedeutenden  Bezeugung  des  Plur.  ist 
der  Singul.  als  Emendation   zu  betrachten.  —    V.  16.    ^foi^^)  ist 
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mit  Recht  von  Grüsb^  verurttkdit,  und  von  L«€hm*  u.  Tisch,  ge- 
tagt (B.  D.  L.  Minusk.  Vers&  Or.  Hilar.).    Zusatz  aus  Mark.  10,  17. 
Luk.  18,  18.  —    V.  17.    Die  Retepia  lautet  (so  auch  FriizMcke  u. 
Schoiz):  ri  fu  Xlyttq  dfaS^ov;  ovdii^  dyaOo^  *i  f»^  tlq  o  Otoq.     Aber 
bedeutend  beglaubiget  ist  die  Lesart:  ti  /«<  ^(^^^9  t**^*  '^ov  d^aBoü; 
%U  ^T»ir  6  dfti&o^.    So  Griesb. ,    Lachnt. ,  Tisch,    Die  Recepta  ist 
aus  Mark.  u.  Luk  ,  und  fand  um  so  willigere  Aufnahme,  je  leichter 
die  ursprUngtiohe  Lesart  als  unpassend  erscheinen  konnte*).  —    Die 
Stellung  fl«  tii¥  Cwi}^  fK<i^.  (LtfcAm. ,  Tische)  ist  entschieden,  t^- 
^c?  al>er  {Lachm.y   Tisch.)   statt  rij^tfaov  durch   B.  D.  (gegen  Or.) 
nicht  hinreichend  beglaubiget.  ^    V.  20;  i^vXa^d/iijp   in  pfotij- 
t6q  fiov)   Lachm,  u.  Tisch.:  ^i/Aa{a,    nach  erheblichen,   obwohl 
nicht  völlig  einstimmigen  Zeugen  (B.  D.  L.   unter  den  Majusk.;  aber 
D.  hat  i*  v(6r.  /*,  behalten).    Die  Recepta  i^  aus  Luk.   u.  Mark.  ^ 
V.  23.   Lachm.  u.  Tisch,   nach    entscheidenden  Zeugen:  frXova^gq 
dvOHoXtaq,  —    Statt  des  ersten  flqiX&tl¥  hat  Elz,  SifA&etr,  wel- 
ches Fritzsche  schützt,  auch  Lachm,  wieder  aurgenommen  hat,  ge- 
gen Griesb.y  Scholz,  Schulz,  Tisch.     FQr  6^fX&(iv  entscheidet  sich 
auch    Rinck.    Die  Zeugen  sind   auf  beiden  Seiten  sehr  bedeutend. 
d^fX&n*  ist  Emendation  zu  Gunsten  des  Sinnes,   fUr  welchen  man 
thtX^iw  unpassend  fand.    Das  zweite  tlqtX^ftv  hat  seine  bezeug- 
teste Stellung  nach   nXovötov  { Lachm.  )^    wogegen   die  Weglassung 
{Tisch.)   nicht  genug  testirt  ist.  —      V.  29.   o«tk)    Das  blose  oc 
(Eiz.,  Griesb,,    Fritzsche,  Scholz)  hat  Überwiegende  Zeugen  gegen 
sich ,  wie  auch  die  Entbehrlichkeit  des  tk  (vrgl.  aber  7,  21.  10,  32). 
—  fl  ywalnn)  ist  mit  Recht  von  Lachm,  u.  Tisch    auf  das  Zeug- 
niss  von  B.  D.  al.  Or.  Ir.  Verss.  getilgt.    Aus  Mark.  u.  Luk.  —   Statt 
inaxowxanXaciova  bat    Lachm.   noXXanXaaiova  nach    B.  L.   Syr. 
hier.  Sahid.  Or.  Cyr.    Richtig;    es  lag  viel  näher,   das  unbestimmte 
noXXanhM,    aus  Mark.  10,  30.  durch  das   bestimmte  Ixarorroffilota. 
zu  erklären,  als  letzteres  aus  Luk.  18,  30.  durch  noXXaaXoa, 


V.  1.  leitet  die  Geschichte  der  letzten  Entwickelung 
ein  mit  dem  Auftische  Jesu  aus  GaHläa  nach  Judäa. 
Damit  sind  frühere  Aufenthalte  in  Jud^a  nicht  ausgeschlos- 
sen (gegen  Baur  p.  601.),  sondern  die  Beschränkung  des 
synoptischen  Geschichtskreises  auf  die  Galiläische  Wirksam- 
keit bis  zum  letzten  Zuge  nach  Judäa  brachte  grade  die 
epochemachende  Hervorhebung  nur  dieses  Zuges  nothwendig 
mit  sich.  —    Die  Unterredung  über  die  Ehescheidung  und 


*)  S.  auch  Rinck  Lucubr.  crit.  p.  268  f. 
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Ehe  bat  nur  noch  Mark.  10,  I  ff.  —  (Hx^pip  and  ti^g 
raX$k.)  Vrgl.  18,  22.  24.  —  nepap  %ov  '/ogdayov) 
kann  nicht  drtliche  BeslimmuDg  von  aig  ra  oq^u  ti}g  '/ovdaiag 
sein,  wie  sich  dem  Leser  von  selbst  verstand;  aber  es  kann 
auch  nicht  zu  fAntjgip  ano  t.  TVxA  gehören  ( Frilzs^he: 
,,inovens  a  Galilaea  transiit  fluvium''),  da  x.  ^Idtp  eig  r. 
ojp.  T*  *Iovd.  nicht  die  Natur  eines  Incisi  hat:  sondern  (vrgl. 
Mark.  10,  1.)  es  bezeichnet  die  RoutCf  welche  Jesus  machte, 
und  giebl  somit  eine  Näherbestimmung  zu  ^X&ev^  damii 
man  nicht  meine,  er  sei  diesseit  des  Jordan,  also  durch 
Samarien  reisend ,  in  die  Grenzen  Judäa's  gekommen ,  son- 
dern er  kam,  jenseit  reisend,  also  auf  dem  Persischen  Wege, 
in  die  Gräuzen  Jud^a's,  welche  er  mithin  dadurch  betrat, 
dass  er,  durch  Peräa  gezogen,  von  der  Ostseite  des  Flusses 
auf  die  Westseite  tlberseizte.  Es  ist  daher  aus  u.  St.  nicht 
zu  begründen,  dass  das  Evang  im  Ost  •  Jordan  -  Lande  ge-» 
schrieben  sei  (Delitzsch  in  Rudeib,  u.  Quer.  Zettschr.  1850. 
p.  494.).  —  Die  Relation  des  Mallh.  u.  Mark,  ist  Übrigens 
nicht  mit  Luk.  zu  vereinigen,  nach  welchem  Jesus  durch 
Samarien  reist  (9,  51.  17,  11.),  auch  nicht  mit  dem  Be* 
richte  des  Joh.,  nach  welchem  Jesus  10,  22.  Dicht  nach 
Jerus.  reist,  sondern  daselbst  ist,  und  V.  40.  einen  kurzen 
Aufenthalt  in  Peraea  von  Jerus.  aus  nimmt.  Letzteres  zu* 
gleich  gegen  die  Willkür  von  Paulus:  mit  xai  ^X&ep  gehe 
ein  neuer  Abschnitt  an:  Er  kam,  nämlich  von  Jerusalem 
her,  in  die  Peräisclie  Gränze  gegen  Judäa, 

V.  2.  'ijxii)  nämlich  in  Peräa  auf  dem  Zuge  naci) 
den  Judäischen  Gränzen  hin.     V.  ]. 

V.  3.  IleigaCovTfg)  verfänglich  war  die  Frage  durch 
die  Differenz  der  Schulen  des  Hillel  und  des  Sammai.  S, 
z.  5,  31.  Die  Ansicht,  man  habe  auch  die  ehelichen  Yer* 
hältnisse  des  Antipas  im  Auge  gehabt  (Paulus,  Kuinoel^ 
de  Wette^  Ewald) ,  so  dass  man  Jesu  noch  im  Gebiete  des 
VierfUrslen  ein  ähnliches  Schicksal  wie  das  des  Täufers  habe 
bereiten  wollen,  ist  ohne  Andeutung  im  Texte,  auch  ent- 
behrlich dadurch,  dass  ja  schon  die  ganze  Schule  des  Sam- 
mai gegen  diess  Verhällniss  war,  also  keine  besondere  Ver- 
suchlicbkeit  von  dieser  Seile  in  der  Frage  lag.  Man  erwar- 
tete aber,  Jesus  werde  sich  durch  seine  Antwort  zu  einer 
der  streitenden  Schule  schlagen,  (und  zwar  zu  der  des 
Sammai)  y  um  das  Parthei  -  Interesse  gegen  ihn  erregen  zu 
können.  Er  entschied  aber  strenger  als  beide  Schulen.  — 
{l)  S.  z,  12,  10.  —  T'^v  yvvalxa  avrov)  Bei  der  Un- 
ächtheit  von  iv^gcintü  findet  avtov  seine  Beziehung  nur  im 
Gontexte,  und  zwar  auf  den  Ehememn,  von  welchem  e^eari 
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gesagt  ist.  Vrgl.  Winer  Gramm,  p.  170.  —  naxa  näaap 
uixlaw)  z^ifolge  Jeglicher  Veranlassung^  —  Behauptung 
der  Schule  HUM's  (vrgl.  z.  5,  31.),  und  in  vorliegender 
Frage  grade  das  versuchliche  Element,  welches  aber  Mark, 
nicht  hat. 

Y.  4.  jävTOvg)  dtßadfj  rovg  awd'Qcinovg*  roml  fc«V  ovp 
TO  ^i^TOi^  ip  TiJ  fllß^ff  tijg  fiwißimg  (I,  27.)  ytyQanxa$,  Eulh, 
Zig»  Bei  d  noi^aag  ist  aus  dem  Folgenden  aviovg  hin- 
anzudenken. 

V.  5.  Elmv)  sc.  Ooii  *).  Obgleich  nSmlich  die 
Worte  Gen.  2,  24.  Adam's  Worte  sind:  so  gellen  doch 
überhaupt  Ausspruche  des  A.  T.  ohne  Rücksicht  auf  die  re- 
denden Personen,  als  Worte  Gottes.  Vrgl.  Eufh.  Zig.  p. 
743.  Friizsche  z.  u.  St.  —  ewintp  tovrov)  ohne  Bezie- 
hung auf  das  Vorhergehende;  lediglich  als  Besfandiheil  den 
Ciiais  mit  aufgenommen.  —  oi  Svo)  fehlt  im  Hebr. ,  wo 
es  aber  von  den  LXX.  gelesen  ward.  Späterer  Zusatz  zu 
Gunsten  der  Monogamie.  S.  z.  1.  Kor.  6,  16.  Der  Arfik, 
markirt  die  bestimmten^  betreffenden  zwei  Personen.  —  iig 
aipna  fiiav)  Ethische  Vereinigung  kann  auch  durch  andere 
Verbindungen  hergestellt  werden,  aber  nicht  leibliche  Ein* 
heit^  welche  vermöge  des  Gommercii  tort  eintritt,  wodurch 
die  Ehe  die  Zweiheit  der  Zwei  aufhebt,  und  sie  zu  Einer 
Person  macht.  Die  Structur  ist  nicht  Griechisch  (wo  ehat 
§ig  sich  auf  etwas  bezieben  heisst,  Plat.  Phil.  p.  39.  E.  Ale. 
1.  p.  126.  A.),  sondern  Nachbildung  des  Hebr.  ^  rvri  {Vorst 

Hebr.  p.  680  f.). 

V.  6.  Ovneti)  nach  dieser  Vereinigung  V.  5.  — 
iial)  sind  sie,  nämlich  die  Beiden  V.  5.  —  6  &i6g)  näm- 
lich durch  jenen  Ausspruch  V.  5.  Man  beachte  den  Gegen- 
satz von  Sv&gmnog.  —  Im  Principe  also  verwirft  Jesus  die 
Ehescheidung  durchaus  als  menschliche  Trennung  des  von 
Gott  Vereinigten.  Die  Ausnahme,  durch  welche  nämlich 
diese  Vereinigung  bereits  factisch  gelüst  ist,  s.  V.  9. 

V.  7.  *ßpett(Xato)  Deut.  24,  1.,  worin  zwar  kein 
ausdrückliches  Gebot  liegt,  aber  xora  dtavoiap  die  Verord- 
nung des  Scheidebriefs  enthalten  ist.  Mark.  10,  4.  hat 
ind%g(\f)i^  was  analog  (aber  nicht  ivirilkmo  =  inetgiipi)  zu 
erklären  ist.  —    üebrigens  vrgl.  z.  6,  31. 

V.  8.    IlQog)  in  Hinsicht  auf.     Bernhardy  Syntax  p. 


*)  nicht  ^  YQoupij ,  wie  Kuinoel  contextwiclrig  will.  Gut  schon  Au» 
gustin.  de  nupt.  2,  4.:  „Deus  utique  per  hominem  dixit»  quod 
homo  prophetando  praediiit." 
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T(av  Tttv  yaiAirag,  »ai  fAtj  xataXkatzofievfOp  avtutg,  ^Evoiio- 
^h»ia€  yitQ  anoXvttp  tamag,  )'»a  fitj  (jßopivmvjui,  Eufk.  Zig, 
—  ov  fdyovap  oiitm)  nen  Ha  factum  est,  itämlicb  dass 
geslaliel  wurde ,  die  Frau  zu  eDllassen. 

V.  9.  S.  z.  5,  32.  *—  /MjJ  int  nagp*)  nicht  Ehe^ 
brucks  kalber  *).  Die  Tilgung  dieser  Worte  (Hug  de  coa* 
jug.  viDOulo  indissolub.  p.  4  f.,  t;.  Berlepsch)  rechtfertigt 
sieb  weder  durch  die  kril.  Zeugen,  nodi  durch  das  folgende 
6  ixTroAeA.  yafu  fta«)|f«Yai ,  worin  kein  Widerspruch  mit  jener 
Ausnahme  liegt,  da  sich  bei  anoXiX.  von  selbst  versteht, 
dass  eine  willkih*lich ,  fn^  ini  nopp.  Entlassene  geroeint  sei 
(s.  z.  5,  32.). 

V.  10.  Ei  ovjag  itfttp  iq  airia  etc.)  jJ  dhla  ist 
nicht  Grüfte/,  Ursache  zu  erklären:  „causa,  qua  aliquis  cum 
uxore  versari  cogatur,'*  Fritzsche,  wobei  in  das  einfache 
fitta  TTJg  ywaixog  eingetragen  wird;  sondern:  das  Ver* 
häliniss ,  die  Sachie  (causa).  So  Dem.  645.  7.  Reisk.  Phi^ 
lostr.  Vit.  Apoll.  5,  24.  Phal.  ep.  4^.  —  ov  avfA^i^ii 
yafi.)  weil  man  dann  in  der  Regel  nicht  wieder  loskam- 
men  kann. 

V.  II.  12«  Die  Jünger  haben  eben  gesagt:  oi;  avfk^i^ 
()«»  fofi^oat.  Diess  stellt  Jesus  keinesweges  in  Abrede, 
sondern  isagt :  es  sei  ein  Satz »  welchen  nichi  Alle  aufneh- 
men^ d.  h,  welchen  als  Maxime  aufzunehmen  und  äich  an* 
zueignen  nicht  die  Sache  Aller  sei,  sondern  nur  derjenigen, 
denen  diese  sittliche  CapacUät  von  Gott  verliehen  sei. 
Alsdann  giebl  er  V.  \2.  (yaQ)  Aufschluss  darüber^  welche 
er  mit  den  otg  düotav  meine,  nämlich  nicht  physische  Eu* 
nuchen,  sie  mögen  nun  als  solche  geboren  oder  von  den 
Menschen  dazu  gemacht  sein ,  sondern  diejenigen ,  welche 
sieb  selbst  in  die  Verfassung  der  Eunuchie  versetzt  haben 
wegen  des  Messiasreichs,  d.  h.  welche  sich  alles  geschlccht* 
lieben  Begehrens  so  ganz  entäussert  haben,  als  ob  sie  Eu- 
nuchen wären,  um  mit  ihrem  ganzen  Interesse  dem  (nahen) 
Messiasreiche  sich  zu  widmen  (für -dasselbe  zu  wirken  vrgl. 
1.  Kor.  7,  34.,  nicht:  um  dasselbe  zu  verdienen^  wie  man 
sonst  katholischer  Seits  erklärte^  Endlich  empfiehlt  Chri- 
stus noch  diese  ethische  Selbstentmannung  mit  dem  Ausrufe : 
Wer  es  (was  ich  eben  gesagt  "habe)  aufzunehmen  (sich  an* 
zueigenen)  im  Stande  ist,  den*  nehme  es  auf!   Gut  Chrys.: 


*)   Das  folgende  ^o*;faTa*  ist  nieht  im  Sinne  des  Hipkil  zu  fassen 
(Gra/.)* 
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• 
er  sage  diess^  n^if&v^ottQovg  n  nouSp  tia  d^ifai  vnfQo/nop 
0¥  10  xax6gdeiif»a  ^  Hat  •  ovx  iqfuTg  Hg  apayxfft^  vofiüv  to 
n^yfia  xlna^^pai.  Das  ^wpely  V.  II  f.  ist  nichts  Ande- 
res als  aufnehmen^  und  ist  von  der  geistigen  Aufnahme,  im 
Herzen ,  zu  verstehen  (vrgl.  2.  Kor.  7,  2.).  Die  gewöhnliche 
Fassung  parem  esse  („Negal  aulem  Jesus,  ie,  nisi  divinitus 
concessis  vitSbus  tam  insigni  oiastinentiae,  qua  a  roatrimonio 
abborreas,  parem  esse,  Fritzsche),  könnte  auf  die  Wort- 
bedeutung capere  zurückgeführt  werden,  bat  aber  das  ge- 
gen sich,  dass  von  einem  koyog  (Ausspruch)  die  Rede  ist. 
Andere:  verstehen ^  also  von  der  Capaeität  der  Inteliigenz 
{Maldon.,  Calov,  u.  M.  auch  Sirauss,  Brefschn.,  B.  Crus., 
Ewald;  desgl.  Bengel  u.  de  Weite ,  welche  aber  tov  Xoy. 
tovt.  willkürlich  vorwärts,  auf  V.  11.  beziehen).  So  Pho- 
oyl.  86.:  ov  X^Qtl  fisyocXtjv  didaj^tjp  adtSaxvog  aKovsikj  Philo 
de  mundo  1151:  dttO-QÜ-^ivög  koyiafidg  ov  x^^''  Aber  was 
die  Jünger  gesagt  haben,  und  was  Jesus  V.  12.  sagt,  hat 
seine  Schwierigkeit  nicht  hinsichtlich  des  Sinnversländnis* 
ses,  sondern  in  Betreff  der  ethischen  Aneignung,  die  Jesus 
bei  den  Jüngern  wünscht.  —  Die  metaphorische  Bezeich- 
nung der  völligen  Geschlechlsenthaltsamkeit  durch  ivpou- 
Xiomp  iaviQvg  findet  sich  auch  Sohar  Ex.  f.  37.  c.  135.  Le- 
vit.  f.  34.  c.  136.  b.  Schoettg,  Hör.  p.  159.  —  Bekannt  ist, 
dass  auf  Grund  des  Missverständnisses  dieser  Stelle  Onge- 
fies  sich  selbst  entmannt  hat.  Ueber  die  Wahrheit  dieser 
Ueberlieferung  (gegen  Schnitzer  u.  Baue})  s.  Engelh*  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  157.  u.  bes.  Redepenning  Origenes  1. 
p.  444  ff.  —  Dass  Jesus  hier  keine  Essenische  Askese 
lehre  (Sfrauss,  vrgl.  G frörer  Philo  H.  p.  310  f.),  erhellt 
schon  aus  seiner  Ansicht  von  der  Ehe  und  aus  seiner  Kin- 
derachtuDg.  Die  Essenis6he  Ehelosigkeit  beruhete  auf  Ge- 
ringschätzung des  weiblichen  Geschlechts.  Vrgl.  Ebrard 
p.  453  f. 

V.  13.  Hier  wird  auch  Luk.  (nach  9,  51  —  18,  14.) 
wieder  parallel.  —  Kinder  ^rächte  man  zu  Jesu,  als  zu 
einem  Manne  von  sonderlicher  Heiligkeit,  dessen  Gebet  be- 
sonders wirksam  sei  (Job.  9,  31.);  daher  man  auch  den 
Synagogenvorstehern  Kinder  zuführte ,  über  sie  zu  beten 
(Buxi.  Synag.  p.  138.).  Die  Handaufiegung  war  Symbol 
der  Verwirklichung  des  Gebotenen  an  dem  Betreffenden 
(Gen.  48 1  14.  Act.  6,  6.).  Dem  Symbol  aber  ward  eine 
mysteriöse  Kraft  der  Vermittelung  beigelegt,  daher  Mark.  u. 
Luk.  blos  äifßtjzai  und  ämrjta&  haben,  und  auch  hier  Tag 
X^Iq.  imüij  so  wesentlich  hervortritt.  —  Ueber  /Va  mit 
Conjunct,   nach  dem  Praeter,   und  den  Unterschied  von  der 
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SIructur  nnl  OpM.  s.  »berh.  K^nw  11.  p.  488  ff.  Kloiz 
ad  Devar.  p.  617  ff.  Die  logische  Analyse  ist  hier:  „ui 
eliamsi  omnis  res  transacta  est,  tarnen  in  eventus  olim  ex- 
pectali  sigDificatiooe,  quo  magis  agentis  ooDsiiium  exstet, 
praeseDtem  ejus  ratiocinationem  ponas,  non  referas  ejus  co- 
gitatioaem,  quam  olim  in  actione  habaisse  videatur/'  Klotz* 
— ^^  avTolg)  hat  seine  Beziehung  in  n^ogtjpdxBij ^  und  geht 
auf  die,  welche  die  Kinder  brachten«  Die  Jünger  wollten 
eine,  wie  sie  meinten,  ungehörige  Behelligung  Jesu  abwehren. 
V.  14.  Mit  tSv  xoiovtaiv  sind  nicht  die  wirklrefaen 
Kinder  gemeint  (Beng.,  de  Wetfe),  da  nicht  den  Rindern 
als  solchen  das  Messiasreich  gehören  kann  (s.  5,  3  ff.)} 
sondern  die  Menschen  kindlichen  Sinnes  und  Charakters 
18,  3.  Jesus  will  die  Kinder  nicht  abgehalten  wissen,  weil 
sie  den  künftigen  Theilnehmem  des  Reichs  asum  Typus  die- 
nen, welchen  sie  an  sich  darstellen  sollen.  Willkürlich  de 
Wette:  Jesus  habe  sich  nolbwendig  Über  die  Kinder  selbst 
aussprechen  müssen.    Gui  Theophy f.:  ovu  t7n$  Tocitcoi^,  alXä 

omtaKotp^  t(Sy  dnovii^mp.  Calvin  mengt  beide  Erklärungen 
(t^fam  parvulosy  quam  eorum  simites^')  unhermeneulisoh 
und  im  dogmatischen  Interesse  zusammen. 

V.  16.  Htg)  Einer,  ein  Einzelner  aus  der  Menge. 
Nach  Luk.  18,  18.  wär  es  ein  &QX(aif.  —  ti  Aya^ow 
noitiam)  ist  nicht  mit  Frifzsche  gleich  r/  iya&i»  8p  nöiti^ 
aw^  quid,  quod  bonum  sii,  faeiamf  2u  erklären;  denn 
der  JUngling  halte  schon  Gutes  zu  thun  sich  befleissiget, 
rublte  sich  aber  dadurch  nicht  befriediget  ond  des  ewigen 
Lebens  im  Messiasreicbe  nicht  gewiss  (vrgl.  V.  20.  ti  iu 
vüttQm^)y  daher  er  fragt:  welches  Gute  habe  ich  zu  thun 
u.  s.  w.  Er  will  aus  der  Kategorie  des  Guten  das  Beson^ 
dere  wissen,  welches  ewiges  Leben  zur  Folge  habe. 

V.  17.  Deine  Frage  über  das  Gute,  welches  zu  thun 
ist ,  um  ewiges  Leben  im  Messiasreich  zu  haben ,  ist  ganz 
überflüssig;  sie  beantwortet  sich  von  selbst,  da  Einer  der 
(absolut)  Gute  ist,  nichts  Anderes  also  als  die  Befolgung 
sanes  Willens  das  fragliche  Gute  sein  kann,  —  Ein  Guter, 
Ein  Gutes,  alferum  non  datur!  Wenn  du  ab^r  (di  das 
metabatfsche  aufem:  am  dir  nun  näher  zu  sagen,  was  ich 
dir  mit  diesefm  iTg  iath  6  dya06g  zutn  Bewussisein  bringen 
wollte)  in  das  Leben  eingehen  willst,  so  halle  die  Gebote 
(xav  i^oxnv:  die  von  Gott  gegebenen).  Falsch  Neand.  (so 
im  Wesentlichen  auch  Paulus):  „was  fragst  du  mich  nach 
deig,  was  gut  ist,   Einer  ist  der  Gute,    und  an  ikn  mussl 

du  dich  wenden , er  hat  es  dir  ja  auch  geoffenbarl ; 

21^ 
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^  da  du  mioh  aber  eiomaf  fragsl,  $o  wisae  u.  s.  w/' 

Dagegen  enlsoheidel  schon  das  enklilische  f*&  {tfAi  müssle  es 
beissen).  —     Die   Erklärung   des   Text,   reeept.   s.    z.  Mark. 

10,  18. 

V.  18  f.  Der  JUngling,  dem  Sinne  seiner  Frage  V. 
16.  gemäss,  erwartete  an  Gebote  besonderer  Arl  gewiesen 
zu  weixlen,  und  verlangt  daher  nähere  Auskunft  über  die 
von  Jesu  gemeinten  ivrokitg  durch  die  naiag,  quales?  wel- 
ches nicht  gleich  rlvag  ist,  sondern  nach  einer  charakferi' 
stranden  Angabe  fragt  (gegen.  Gro4.  u.  Kuinoei).  —  Jesus 
nennt  beispielsweise  zur  Gharakterisirung  der  von  ihm  ge- 
meinten Gebole  einige  aus  dem  Dekalog,  zugleich  aber  auch 
das  principielle  Gebot  der  Nächistenliebe  (Lev.  19,  18.),  weil 
er  an  diesem  den  Jüngling  zur  Entscheidung  bringen  will. 
Grundlos  hielt  Orig.  diess  Gebot  hier  für  Interpolation,  und 
auch  de  Wette  nimmt  Ansloss  daran.  —  Ueber  to  s.  fVi- 
ner  Gramm,  p.  162. 

V.  20.  Die  Antwort  des  Jün^ings  ist:  in  welcher  Hin- 
sicht bin  ich  noch  zurück?  Vrgl.  Ps.  39,  4.:  Vya  ym  xi 
vategw  iyd ,  2.  Kor.  11,5.  Diese  Antwort  (vrgl.  Plal.  Pol, 
6.  p.  484.  D.:  fiijd*  ip  oAAo)  ^tjÖe^l  fAign  cignijg  vatfgovp» 
tag)  zeigt,  dass  sein  sittliches  Bingen  nach  dem  Messianischen 
Leben,  in  einer  buchstäblichen  WerkthäUgkeit  befangen  ist, 
ohne  den  Geist  der  Gebote  und  namentlich  die  Unendlich- 
keit der  Aufgabe  des  Liebesgebotes  begriffen  zu  haben. 

V.  21.  TiXaiog)  vollkommen^  welcher  ovdit^  in 
vmegil.  Jesus  stellt  dem  Jüngling  die  Aufgabe  der  sittlichen 
Vollendung,  nach  welcher  er  vom  gesetzlichen  Wesen  unbe- 
friedigt rang,  nach  Maassgabe  seiner  von  ihm  durchscbaue- 
ten  sittlichen  Richtung  und  Verfassung.  Die  folgende  For* 
derung  nämlich  ist  eine  besondere  Prüfung  für  den  besondern 
Fall  *)j  welcher  jedoch  die  allgemeine  Pflicht  der  unbeding- 
ten Selbstverleugnung  und. Hingabe  an  Christum  zu  Grunde 
liegt.  Der  Jüngling  sollte  durch  diese  Aufgabe  zur  Selbst- 
erkenntuiss,  und  dadurch  zu  einem  ganz  andern  sittlichen 
Streben y  als  sein  bisheriges  war,  gelangen»  Schwach  wer- 
den sollte  er,  um  siUlicb  zu  erstarken  {^mzvoup);  darum 
legt  Jesus  eine  so  schwere  Aufgabe  grade  auf  die  schwache 
Seite  seines  Wesens,  deren  wirkliche  Schwäche  aber  dem 
Jüngling  in  seinem  unbefriedigten  Selbstgefühle  nicht  bewusst 
war.  —   mo^xo'ig)   armen  Leuten.   —     iv  ovgavm)  im 


*)  Die  Katholiken  gründeten   mit  auf  u.  St,  das:  tonsiUum  evangeti- 
cum  der  ArmutL 
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Bimmel  wirst  du  einen  Scbaiz  haben ,  d.  h.  bei  Gott,  wo 
er  reponirl  sein  wird  bis  zur  Mitlh^ilung  bei  Errichtung  des 
Messiasreichs.     Vrgl.  5,  12.  6,  20. 

V,  22.  Avnovfiivog)  weil  er  sich  zur  ErfUfliung  je- 
ner Forderung  nicht  erheben  konnte,  und  sich  dadurch  vom 
Messiasreiche  ausgeschlossen  sah.  Ob  späterhin  die  (*nuvaia 
aus  dieser  Traurigkeit  bei  ihm.  hervorging,  wissen  wir 
nicht;  aber  die  Rede  Jesu  V.  23  f.  verräth  eine  solche  Hoff- 
nung nicht. 

V.  24.  Eine  ähnliche  sprichwörtliche  Bezeichnung  der 
höchsten  Schwierigkeit  findet  sich  im  Talmud  vom  Elephati' 
ten  *).  S.  Buxt  Lex.  Talm.  p-  1722.  Light  f.  u.  Schoettg. 
z.  u.  St.  Hat  man.  aus  dem  Kamee!  ein  Ank^rthau  gemacht 
(Castal, ,  Huet, ,  Drusius  u.  M.),  so  dass  man  entweder 
nLUiAiXov  lesen  wollte  (einige  Minuskeln  lesen  wirklich  so) 
oder  gar  dem  xafif]log  diese  Bedeutung  lieh  (iivfg  bei  Theo- 
phyL  u.  Euth.  Zig.)^  so  war  diess  um  so  ungehöriger,  da 
Hiftii^og  nie  Anderes  heisst  als  Kamee!,  xifiikoif  aber,  allzu 
schwach  beglaubt,  einer  Conjectur  gleich. zu  setzen  ist,  und 
das  Sprichwort  auch  sonst  die  Kameelvergleichung  hat  (23, 
24.),  auch  der  Rabbinische  Ausdruck  vom  Elephantcn  ganz 
analog  ist.  —  elgtX&ilif  nach  Qugf.  ist  zu  erklären:  ein^ 
gehen  in  irgend  einen  Ort.  —  Ucber  die  Gräcität  von 
^a<pig  s.  Lab.  ad  Phryn.  p.  90. 

V.  25.  7Ug  äga)  wer  demnach^  wenn  es  bei  den 
Reichen  solche  Schwierigfcdt  bat,  die  doch  die  Mrttel  haben/ 
viel  Gutes  zu  thun.  Der'  Schluss  der  Jünger  gehl  a  m^jo^ 
ribus  ad  minores  **). 

V.  26.  'JSfi^kaxpag)  Diess  Moment  hat  auefa  Mark. 
Bs  war  gewiss  ein  sprechendes ,  bedeutsames  Anblicken 
(naeh  Chrtfs.  u.  Euth,  Zig.:  vfJih^M  ßXe'iÄfiatc),  welches  io 
einer  Pause  den  folgenden  Worten  voranging.  —  nagd  dv^ 
^(ßoinoig)  bei  Menschen y  d.  h.  nicht  hominum  jüdicio 
(Fritzsche,  Krehl  \n  d.  Sachs.  Stqd.  1843.,  Ekvaid) ,  son- 
dern es'  bezeichnet,  dass  mensehiicherseiis,  in  menschlichem 
Vermögen,    die    Unmöglichkeit    vorliege.    Luk.    I,    37.    -^ 


♦)  Die  Stelle  im  Koran  Sür.  7,  38.:  „Non  ingredientur  paradisuro, 
donec  Iranseat  camelus  foramen  acus,"  —  ist  aus  der  Bekannt- 
schart mit  unserm  EHctum  abzuleiten;  aber  ein  analoges  Sprichwort 
vom  Kameely  welches  y^aakat  tn  €aliof**   s.  in  Jevamoih  f.  46.  !• 

^*)  Falsch  de  Wette  (vrgl.  OUh.):  ,»es  bat  ja  ein  Jeder  einen  Antheil 
an  ihrer  Wellliebe."  Darauf  würde  sich  kein  Schluss  basiren  las- 
sen, welcher,  wie  hier  geschieht,  bei  Anderen  weniger ^  als  bei 
den  Reichen,  Mitte»  zur  Heilsgewinnung  voraussetzt. 
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roi;To)  nSimlich  das  001^17  va«,  n\db\:  dass  Reiche  selig 
werden.  8.  V.  25.  (gegen  Friizsche,  de  Wetie  u.  M.)-  Je- 
sus weist  die  JUnger  von  der  meoscblicbeii  Obttinachl  zur 
Heilserlangung  auf  die  Allmaohl  der  götUichen  Gnade. 

Y.  27.  Die  Frage  des  Pelrus  ist  durch  das  Beaebmen 
jenes  Jünglings  veranlasst ,  welcher  sieb  nicht  von  seinem 
Vermögen  trennte,  und  Jesum  verliess.  Das  Gegentheil  hal- 
ten die  Apostel  getban  (i^fjulg  mit  Nachdruck  vorangestellt, 
im  Gegensatz  gegen  den  JUngling).  —  agpijxa/ify  ni^ia) 
Es  ist  also  eine  irrige  Ansicht,  dass  die  Jünger  ihre  frühe- 
ren Gewerbe  nebenbei  noch  fortgelrieben  (nicht  aus  Job. 
21,  3  ff.  zu  beweisen).  S.  Fritzscke  ad  Marc.  p.  441.  -~ 
tl  uQu  iattti  Vf*7pi)  aga:  in  Folge  dessen.  Die  Frage 
meint  eine  besondere  belohnende  Vergütung  im  Messiasreiche, 
welche  auch  Jesus  nachher  verheisst.  Falsch ,  weif  wort- 
widrig und  der  Antwort  Jesu  entgegen,  Paulus:  was  wird 
für  uns  also  noch  zu  leisten  sein}  Aehnlich  Olsh,:  was 
wird  uns  begegnen  ?  steht  uns  auch  noch  ein  solcher  Enf- 
scheidungsact  (wie  dem  JUnglinge  auferlegt  ist)  fret;or?  — 
Mark.  u.  Luk.  haben  die  ausdrückliche  Frage  tl  aga  iatat 
i^fitp  nicht;  sie  liegt  aber  bei  ihnen  stillschweigend  in  der 
Rede  Petri  (gegen  rfeand.). 

V.  28.  Auf  die  Frage  nach  dem  Lohn  verheisst  nun 
Jesus  zuvörderst  speciell  seinen  Jüngern  einen  besondern 
Lohn ,  nlimlich  das  berriiche  Mitrichien  des  Volks  bei  der 
Parusie,  fügt  dann  V.  29.  eine  allgemeine  Vergeltungsver- 
heissung  in  Betreff  derer,  welche  um  seinetwillen  Irdisches 
verlassen  haben,  hinzu,  und  giebt  endlich  V.  30.  einen  Satz, 
welcher  falsche  Atisprüche  berichtigen  sollte,  und  weichen 
das  Gleicbniss  20,  i  ff.  näher  erläutert.  —  Ironisch  ist  in 
dieser  ganzen  Antwort  Jesu  nichts  (gegen  Liebe  in  Winer's 
exeget.  Stud.  1.  p.  73.).  Vrgl.  Fleck  de  regno  div.  p.  436  ff.  — 
ip  Tfj  nakiyyivealq^)  gehört  nicht  zu  anoXov&ntfapxig  ^o« 
(Hitar,,  von  der  Wiedergeburt  durch  die  Taufe  erklärend, 
auch  Calvin,  welcher  die  durch  Christi  irdisches  Wirken 
angefangene  Wellerneuerung  versteht:  „inter  regni  sui  prin- 
cipium  et  compicmenlum  dislmguit"),  da  die  Welterneuerung 
von  den  Jüngern  erst  als  mit  der  wirklichen  Errichtung  des 
Reichs  eintretend  gedacht  werden  konnte  (Calvin  schiebt 
einen  modernen  Begriff  unter).  Auch  ist  nicht  mit  Paulus 
nach  nakiy/fp,  ein  Punkt  zu  setzen  und  iaie  zu  suppliren 
(„ihr  seid  schon  im  Zustande  der  Neugeborenen,"  geistig 
Umgesla Helen),  wobei  ein  gar  ungehöriger  und  matter  Ge- 
danke herauskäme,   wie   auch    das   abrupte  Siap  (S%ap   di 
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mUssto  m»n  erwarlen)  dagegen  isi..  Nein,,  es  gehöl*i  sü 
n»&h4Q&€,  und  beseichnei  die  N^tugesiallung  des  gamtn 
Umveir^ums  zur  urspnüngHcIien ,  vor  dem  Sündenfalle  ge^ 
wesenen  Vollkommenheit  ^  welelie  Erneuerung  der  ankern^ 
mende  Messias  bewirken  wird  (obl^^n  IDTifi).  S.  BuxL  Lex. 
Taim.  p.  712.  Bertholdt  Gbrislol.  p.  214  f.  Wenn  die 
Auferstebong  geschehen  ist,  und  das  Gerichl  gebahen  wird 
(und  von  diesem  Momente  redet  hier  Jesus),  so  ist  diese 
Erneuerung  bereits  begonnen  und  in  der  Enlwickelung  be- 
griffen, daher  Jesus  mit  Becht  sagt:  iv  tri  nnUy/,  Zu  enge 
und  gegen  den  sollennen  neutestam.  Sprachgebrauch  {ivi- 
(Ttaatg)  fassen  es  Augustin.  ^  TheophyLj  Eulh.  Zig.  u.  M., 
auiih  Frifzsche  von  der  Auferstehung^  wofür  Stellen  wie 
Long.  3)  4.  angeführt  werden  könnten.  Ganz  verfehlt  end- 
lich,•  w(äl  ganz  contextwidrig ,  ist  die  Erklärung  der  mora- 
lischen Wiedergeburt  Til.  3,5.  ( Hammond,  Fischer^ 
Ecker m. ;  vrgl.  oben  Paulus).  ^—  orav  %a&lari  etc.)  als 
Richter.  —  öolrig  «i/toü)  Es  ist  der  Thron,  auf  welchem 
sieb  der  Messias  in  seiner  Glorie  zeigt. —  xa?  vfiilg)  auch 
ihr,  wie  der  Messias  auf  dem  Throne  sitzen  wird.  Die 
Wiederholung  von  i^fteig,  und  zwar  mit  ttai  ist  durch  den 
Zwischensatz  Stap  etc.,  mit  welchem  eine  Vergleichung  ein- 
getreten ist,  veranlasst.  —  Uebrigens  schiiesst  die  allgemein 
die  12  Jünger  umfassende  Verheissung  nicht  aus,  dass  spä- 
terhin einer  derselben  durch  Abfall  des  Verbeissenen  un- 
theilhaftig  werden  kann  (Judas).  —  xgivovTig)  nicht: 
beherrschend  (Grot.,  Kuinoel  u.  M. ),  sondern,  was  das 
Wort  keisst  und  der  Context  fordert:  richtend.  Wie  über- 
haupt die  Gläubigen  Theilhaber  an  der  Glorie  und  Herrschaft 
Chri»li  (Rom.  8,  17.  2.  Tim.  2,  12.)  und  Mitriobter  (I.  Kor. 
6,  2.)  sein  werden:  so  wird  hier  den  Jüngern  insonderheit, 
als  solchen  ,  die  Mithaltung  des  Gerichts  über  das  Jüdische 
Volk  als  besondere  Prärogative  verbeissen  (nicht  überhaupt 
über  das  theokratische  Volk,  wie  de  Wette  will);  Das  Un- 
wesentliche hierbei  ist  die  sinnlich  apokalyptische  Form, 
welche  übrigens  die  Jünger  damals  nur  buchstäblich  fassen 
konnten,  und  welche  als  prophetische  Versionlichung  zu 
würdigen  ihrer  künftigen  Entwickelung  überlassein  blieb. 
Die  Sache  selbst  aber  ist  nicht  hinweg  zu  erklären  (Paulus) 
od«r  binweg  zu  vergeistigen,  da  sie  vielmehr  von  der  theo- 
kratischen  Eigenlhümlichkeit  der  Zwölf,  die  Häupter  der 
zwölf  Stämme  in  Betreff  des  Messiasreichs  zu  sein,  die  Folge 
ist ,  so  daßs  diese  Eigenlhümlichkeit  auch  beim  GVpdo^aaOij- 
vai  (Rom.  S,  17)  und  beim  Mitriohten  (I.  Kor.  6^2.)  nach 
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der  Paruftie,  niobi  aufhört,  obaraklertaitsoh  zu  «ein  *).  — 
Luk.  22,  28 — 30.  bericbler  unsere  Verbeiasung  bei  einer  an- 
dern Veranlassung,  was  SeknecketA.  ebne  hinreicbenden 
Grund  zum  Nacbtheil  des  Mallbttus  beurtheiU. 

V»  29.  Die  -Verbeissung  gebl  zum  Allgemeinen  über: 
und  (und  überhaupt)  Jeder,  welchem*  u.  s.  w.  —  iq>^uip) 
verlassen  hat  Vrgl.  V.  27.  —  iviuip  t,  6p.  fi.)  d.  b. 
uga  mir,  als  Messianiscber  Bekenner  anzugehören,  r-*  noX- 
XanXaalava  (s.  d.  krit  Anm.)  Xiitinta^  kann  nach  dem 
Contexte  (s.  xa&ioiQ&e  V.  28.  «Aij^oro^i^om  V.  29.  taovtat 
y..  30.)  durchaus  auf  nichts  Anderes  als  auf  die  Vergeifuog 
im  künftigen  Messiasreiche  gehen  **),  wo  man  für  das 
Verlassene  vielfälüges  Aequivalent  empfangen  werde.  Dis- 
harmonie mit  Mark.  10,  30.  Luk.  18,  30.,  welche  den  viel- 
RlUigen  Ersatz  in  der  Zeil  vor  der  Parusie  verlegen.  Diese 
Differenz  gründet  sich  auf  eine  gleich  von  Yorne  herein 
verschieden  gewesene  Auffassung  der  Verbeissung  Jesu ,  so 
dass  die  Dislinclion  zwischen  dem  nMQog  oiito^  und  dem 
a/oii'  ig^oft^'^og  bei  Mark.  u.  Luk.  Product  der  auslegenden 
Reflexion  über  die  ursprünglichen  Worte  ist  Contexlwidrig 
aber  bezieht  man  gewöhnlich  auch  bei  MaUb.  die  Verheis* 
sung  des  vielfältigen  Ersatzes  auf  den  cumv  ovtog  (doch 
sagt  Pi'iizsche:  „utrum  in  hac  vita,  an  in  altera,  non  defi- 
niit  Malth."),  wobei  man  tbeils  an  die  beglückenden  cbrist' 
liehen  Verbindungen  denkt,  wie  ,Bieron.,  TheophyL  f), 
Euth.  Zig.j  Grot.y  Weist,  ff)  u.  M»,  tbeils  an  das  Wie- 
derbekommen des  Ganzen  statt  des  Einzelnen  (1.  Kor.  3,  21., 


♦)  Schon  CkrjßM.  (Vrgl.  üierbn.)  verstand  ein  aneigentUcfaes,  mittel- 

baras  Ricübten  (VerdaiQmeD),  wie  es  von  dei*  ßaaUusca  rov  m>tov 

uDd  von  den  Niniviten  gesagt  sei.    Doch  sei  dabei  den  Aposteln 

noch  ein  l)esonderes  Mitherrscben  und   eine  vorzügliche  Herrlich- 

'    keit  zugesagt. 

**)   Targum  Caat.  8,  7.:   ,,Si  dederit   quispietn  omnes  opes  domus 

suae,  ut  compal'et  sibi  sapientiam  In  captivitote,  ego  reddam  ilti 

duplum  in  seculo  futuro." 

1)   tiovat  ya,Q  avri  /ikv  Twy  xara  GctQHa  ovyytvtüv  t«i^  TiQoq  &iQ9W,n,n6- 

rijta  xai  t/}»  ddeXqiottjtct'    dvri  Sk  toiv  aygtuv  rov  na^dSttaov^   xai 

dVTi  rSv  ix  ll&wr  tXitmp  t^9  ävta  'JfQovOaX^ß*  •   dpti   ftfjrgoi:   tci?  iv 

näa4x^.  T««  n%9tw;  fvvaXnai^  etc.  Er  mischt  also  auch  Kilofiiges 
mit  tijneio,  aber  offenbar  als  idealen  Besitz. 
■  1)  Weist,:  „Eventus  praediclionem  confirmavit;  pro  una  domo  multa 
repererunt  per  totum  orbem  terrarum  hospitia ;  pro  fralribus  et 
sororibus  paucis  innumerabilem  diBcipulomm  Christi  multitudi- 
nem;  «pro  filiis  omnes,  quotquot .  ipai  ad  fidem  Christi  oofiverte- 
rant ;  pro  agris  omnia  Christianorum  bona,  quae  erant  communia.'* 
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Ohh.,  ihe\\8  an  diä  Sed^DTube,  Heffbang,  Liebesgemein- 
schaii(Kuin0el^  vrgl.  Calvin,),  tbeils  an  Christum  selbst^ 
weldier  <]2,  49  f.)  uns  Vater,  Mutter,  Bruder  u.  s.  w.  sei 
(Maldon.i  Vi  Berl.).    Julian  verspoitele  die  Verhefssung. 

y.  ^0.  Die  Belobmingen  im  Messiasreicbe  werden  je- 
doch nil^ht  nach  der  Zeit  des  Eintritts  in  meinen  Dienst  ab- 
gemessen werden.  Vielmebr  werden  Viele ,  die  zuletzt  in 
meinen  Dienst  getreten,  Solchen  gleich  gestellt  werden,  die 
zuerst  meine  Jünger  geworden  sind^  und  umgekehrt.  S.  d. 
folgende  Parabel.  Zu  struiren  und  zu  übersetzen  ist:  ^^Viele 
aber  werden  Erste  sein  als  Letzte  (iaxavo*  otft*g ,  i^ämlich 
im  jetzigen  cx/aijp)  und  Letzt»  als  Erste  (n^mjo* .  optig).*^ 
GegeU;  die. gewöhnliche  Structur:  noXlol  öi  nptSvoi  (QPtsg) 
aoQvrat  iqj^avoi  etc.  ist,  d|e  Wortstellung,  nach,  welcher 
ioopTUi  ngmoi  zusammengehört,  und  20,  16.  Die  Bezie- 
hung endlich*  von  ngmo^  und  ^aj^ctro*  nicht  auf  die  Zeit^ 
sondern  auf  den  Rang ,  nach  göttlicher  und  menschlicher 
Ansicht  (de  Weite  nach  Euih.  Zig.),  bat  das  folgende, 
durch  ycnQ .  angeknüpfte  Gleichniss  wider  sich^  Aber  speciell 
von  Juden  und  (den  später  berufenen)  Heiden  zu  erklären 
{TkeophyLy  Grot.),  ist  ohne  alles  Recht  Iva  Texte.     . 
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V.  6.  iütoitaq)  Eiz. ,  Frilzsche^  Scholz  setzen  hinzu  a^^o^g,  wel- 
ches B.  C*  D.  L.  Copl.  Sahid.  al.  auslassen,  und  76.  247.  vor^tfr, 
haben.  Zusatz  aus  V.  3.  u.  7.  *).  — ^  V.  7.  xa«  o  —  Xijtpia&i) 
fehlt  in  einigen  tvichtigen  Codd.  (B.  D.  L.  Z.)  Verss.  u.  Vätern.  Ge- 
tilgt von  Lachm,  u.  Tisch,  Für  X^ypiö&i  haben  Copt.  Arr.  Aeth. 
Syr.  hier.  Tolet.  dabo  vobis.  Für  unächt  und  aus  V.  4.  eingescho- 
ben wäreh  die  Worte  nuf  dann  zu  erklären,  Wenn  die  Codd.  doJaoj 
iV**  hätten.  —  V.  10.  iXaovnq  di)  Tisch.:  »ai  iXB^.  Cwoftir 
Lächm.  V.  9.  iX^,  Si  liest,  nach  B),  zwar  nach  B.  C.  D.  L.,  aber 
aus  V.  9.  mechanisch  wiederholt.  —  nXiiova)  Fritzsche ^  Lachm, 
'  \i.  Tisch.:  nXnof,  nach  B.  C*  Z.  T.  J.  Mihusk.  Or.  Die  Recepta 
'  ist*  Interpretament  {mehrere  Denare),  —  V.  12.  otv)  fehlt  zwar 
bei  B.  C.**  D.  1.  Vulg.  It.  Syr.  und  ist  von  Lachm,  getilgt;  wie  leicht 
aber  konnte  es  vor  oSro»  übersehen  werden!  Daher,  und  wegen 
seiner  bedeutenden  Beglaubigung  beizubehalten.  — '    V.  15.   Das  erste 


*)  Als  Zusatz  ist  auch  &Qdv  nach  hdtAattiv  zu  betrachten  (getilgt  von 
Lachm,  u.  Tt>cA.)  auf  das  Zougniss  von  B.  D.  L.  Aetb.  Sahld.  It. 
Vulg.  Or.  Cyr. 
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4  bai  Lgakm.  (ait^b  Tink.)  goUiMeb,  Mob  B.  D,  U  Z.  (nach  wel- 
oben  Zaugeo   auch  die  StalluDg   3  ^Um  na^liQcu  borsusldleo  ist). 
Richtig;    Varbioduiig$zu8al2.     Zur  WeglaMung  des  f  w&re  gtoziicfa 
kein  Grand  gaweaan.    Statt  daa  zwaitaa  n  l^'  ^'*  "•  <!•  Edd.)  ist 
mit  Knapp  u.  TracA.  e»  bq  laaan,  naeb  erbebliohan  Zaugeo.    Uo ver- 
standen,  ward  d  bai  dar  Glaicbhait  dar  Ausbräche  mit  ^  um  so 
leiobter  geändert.  —     »oAAe*  yd(^  ih*  icAiyvo»,  oXiyot  ^k  i»- 
kiHtoi)  fehlt  bei  B.  L.  Z.   36.   Copt.   Safaid.     Getilgt  von    Tiseh. 
Allein  die  Zusetiung  aus  2),  14.  ist  sehr  uowahracheinlicb,  da  hier 
so   wenig  Veranlassung  dazu  war,    dass  die  Worte  hier  vjelmefar 
ungehörig  erscheinen  können.    Diese  sclieinbara  Ungehör^eit  kann 
die  Weglassung  veranlasst  haben,  wenn  nii^t  blos  das  Homoeote- 
leuton  UjfciTOI  —  UXtnTOI)  die  Ursache  war.  —     V.  17.   Die  Weg- 
tassung  von  /»a^^i/ra?)  {Tisch,)  ist  durch  D.  L.  Z.  Illnusk.  Copt. 
Ae(b.  Arm.  Or.  (zweimal)  nicht  so  stark  testirt,  dass  sie  nicht  aus 
den  Parall.  erklärt  werden  mUssle.  —     If  rj  hSf  *ai)  Lachm.  u. 
Tisch.:  nal' iv  rj}  odoi,  nach  B.  L.  Z.  Minusk.  Copt.  Safaid.  Or.  (zwei- 
mal),   ip  rfl  6S^  ward  sehr  frühzeitig  (Yulg.  lt.)  ausgelassen ,  entwe- 
der zuPällig  oder  weil  es  hier  auch  in  den  Parall.  nicht  steht.    Zur 
Restitution  aber  bot  sich  dann  am  nächsten  der  Platz  nach  xut  idiav 
an.    Daher  ist  »<u  h  r.  6^^  tln,  avu  bei  dessen   hinreichender  Be- 
zeugung vorzuziehen. —  V.  19.  dvaanjai^rai)  Tisch:  fyiQ&^avtm^ 
nach  C*  L.  Z.  Or.  (einmal)  Chrys.    Die  Recepta  ist  aus  den  Parall. 

—  V.  22.  nivthp;)  Eiz,^  Scholz  setzen  hinzu:  «om  (Scholz:  ij)  tb 
ßdiitia/ta,  o  iyfa  ßantit^o/icu ,  ßanxta&^vcu;  gegen  B.  D.  L.  Z.  1.  22. 
Copt.  Sabid.  Aeth.  al.  Or.  Epiph.  Hilar.  Hier.  Ambr.  Juv.  Aus  Mark. 
10,  38.  —  V.  23.  ^ft<ff^f)  £72.,  Scholz  setzen  hinzu:  xoU  (Scholz: 
fj)  to  ßdnriofia,  o  ifta  ßantV^ofAüu^  ßuTnta&^uta&i.  —  V.  26.  ^oto» 
iv  vfilv)  Statt  tatw  nat  Lachm.  iorivf  nach  B.  D.  Z.  Caof.  Sabid. 
Richtig;  die  Recepta  ist  Aenderung  nach  dem  Folgenden,  wo  V.  26. 
u.  27.  statt  iifTb)  mit  Fritzsche ,  Lachm^  Martzt  zu  lesen  ist ,  nach 
überwiegenden  Zeugen;  eora  ist  loterpretament.  Aber  di  nach  ovr^q 
V.  26«  hätte  Fritzsche  nicht  wiederherstellen  sollen,  es  ist  von  ent- 
scheidenden Zeugen  verurtheilt  und  Verbindungszusatz.  —  V.  31. 
6XQa(^ov)  Lachm,  u.  Tisch,:  fx^o^ay,  nac)i  B.  D.  L.  X.  Minusk. 
Copt.  Sabid.  Wiederholung  aus  V*  30.  —  V.  33.  dvo^xd^^oiv 
^fi.  oi  09  0:)  Lachm,:  dvo^ywatv  ol  o^O-,  tifi,,  nach  B.  D.  L.  Z. 
Minusk.  Or.    Aufzunehmen,  da  die  Fprm  des  Aor.  L  geläufiger  war. 

—  V.  34.  oq^d^aXfjkwv)  B.  D.  L.  Z.  Minusk.  Or.  haben  hiniidtwß. 
So  Lachm, y  Tisch,  u.  Rinck  Lucubr.  crit.  p.  271.  Richtig;  das 
gewöhnlichere  Wort  drang  aus  dem  Contexte  ein.  —  Nach  dvißXi- 
rpav  hi  aitröiv  ol  ofp&aXiAoi  von  Lachm.  u.  Tisch,  getilgt,  vrgl.  Rinck 
\,  1.  Es  fehlt  bei  B.  D.  L.  Z.  Minusk.,  Verss.  (aucii  Vulg.  it.)  Or.  al. 
Eingeschobene  Subjectsbestimmung,   zu    welcher  wohl  der  Conte&t 
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des  Mftttb.  (Vv  33.  34.),   mm  9^  <)«r  des  Mark.  10,  &%  usd  des 
Luk,  L8,  43.  Varsnlassung  gab. 

Anmerkung,  Nach  V.  28.  hat  D.  (u.  Codd.  d.  It.)  den  apokryphlschen, 
aber  mit  Luk.  14,  8  ff.  verwandten  Zusatz:  vfuTq  dk  t^tjrivti  U  /»»- 
H^ov  avt^aat  x.  i»  fAiit^ovoi  MXattov  tivou,  Eii;gQXo/*(vot  dh  xal  naqa- 
mXfj&ivrif;  dunv^Gou  /a^  avattXiviad-i  ilq  rovq  i^^/orrac  ronovq^  /»^ 
noti  MolottQoq  oov  i/tilB^fiy  xoi  7rQoqtX&o]v  6  di^nvouX^tof^  HTtri  oo^' 
I^Ti  xatia  x^Q^^t  "^^^  xarcthGxwB-ijd'jß.  ^Edv  de  dvaniafui  tiq  rov  ^rtova 
rönov  xoM  iniX&r^  oov  i^tttav,  l^<»  ao*  o  Sf*7tP0HX-^rf»^  *  aifrayi  tt& 
ayo),  »ai  Matat  ooi  rovro  XdV^*/*^»     Vrgl.  Hilar. 


V.  I.  rag)  giebt  erläuternden  Nachweis  zu  19,  30.  — 
av^g.  oixod.)  S.  .z.  13i  24.  18,  23.  —  agAa  ngtat)  be- 
zeichnet, dass  das  ngoit  und  das  ilriXOiv  zugleich  war.  S. 
Klotz  ad  Devar.  p.  97.  « —  ilg  xop  a^^neX,  avtov)  in 
seinen  Weinbergp  Prägnanz;  denn  durch  das  Mielben  wur- 
den sie  in  den  Weinberg  geschickt  *).  Vrgl.  überb.  Wiike 
Rhelor.  p.  47  f.  —  Diese  Parabel  hat  nur  Matth.  S.  über 
sie  Rupprechi  in  d.  Slud.  u.  Krit.  1847.  p.  396  ff.  Sfef- 
fensen  das.  1848*  p.  686  ff. 

V.  2.  *I!x  drjvaglov  t^v  i^/itgav)  Nachdem  er  mit 
den  Arbeitern  einstimmig  geworden  war  von  wegen  eines 
Denars  den  Tag.  in  bezeichnet  nicht  den  Pi-eis  (welcher 
durch  den  Genit.  ausgedrückt  sein  würde,  V.  13.),  obgleich 
i»  dtjvag,  der  Preis  ist  (vrgl.  27,  7*  Act.  1,  18.),  sondern 
es  drückt  diesen  Preis  als  das  ursächliche  Moment  aus, 
von  welchem  die  Uebereinkunft  ausging.  Vrgl.  Matlhiae  p. 
1334.  Tijy  i^fjiigav  ist  Accus,  der  nähern  Bestimmung  jenes 
Uebereinkommens :  in  Betreff  des  Tages,  so  dass  dieser 
Lohir  der  Lohn  des  Tages  sein  sollte,  den  sie  arbeiteten. 
Als  Accus,  der  Zeit  (so  gewöhnlich)^  würde  es  nicht  zu 
avfA(f,wi/,  passen,  wozu  es  gehört.  —  Ein  Denar  war  der 
gewöhnliche  Tagelohn  (Tob.  5,  14.).     S.  Weist. 

V.  3.  Die  dritte  Stunde  ist  nach  unserer  Rechnung 
etwa  Morgens  r^eun  Uhr.  —  ip  tri  ayogf)  wo  sie  auf 
Arbeit3- Erbieten  warteten  j  wie  unsere  Eckensteher. 

V.  4.  Kanelvoig)  auch  zu  denen  sprach  er.  Das 
gleichstellende  Moment  {auch)  liegt  darin^  dass  er,  wie  die 


♦)  Andere y  Wie  Grot,  u.  Friizscfie,  für  (in  usum)  seinen  Wein- 
bel-g.  Allein  Obiges  entspricht  der  Derstellung  des  Herganges  V. 
3.  u.  7. 
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Erste«,  so  au<A  diese  in  den  Weinberg  geben  biess.  — 
o  iätf  tj  dixa^op)  so  dass  er  also  imt  ihnen  keinen  be- 
stimmten  Tages-Loikn  ausmachte,  mithin  in  dieser  Beziehung 
anders  als  bei  den  Ersten  verfuhr.  Daher  auch  die  Lesart 
xal  imivotgj  die  jedoch  nicht  hinreichend  bezeugt  ist. 

V.  5  ff.  Die  bessere  Allische  Form  ivaxfjp  (Lachm.^ 
Tisch.)  ist  vielleicht  Emendalion.  Sie  findet  sich  bei  C. 
Aber  D.  Or.  haben  iwat.  —  inoltjcrtp  toaavTcog)  näm- 
lich wie  bei  den  Vorigen  V.  4.,  so  dass  er  sie  hinschickte 
und  ihnen  auch  nur  versprach  was  recht  ist  Vrgl.  V.  7.  — 
OTi)  weil* 

V.  8.  'Otpiag  di  y€p.)  als  die  zwölfte  Stunde  (Abends 
6  Uhr)  zu  Ende  war.  —  tw  in^T^onM  avtov)  d.  i.  der 
mit  der  Verwaltung  des  Hauswesens  betrauete  Obersdave, 
olKOPOfiog,  —  ZOP  lAta&op)  den  bcwussten  Lohn.  Der 
oUopofAog  wussle  Bescheid  von  seinem  Herrn,  dass  er  Al- 
len,  obgleich  sie  verschiedene  Zeit  gearbeitet  hatten,  glei- 
chen Lohn  auszahlen  sollte.  —  ttag  toSp  n^coTuv)  bangt 
struclurmässig  mit  inodog  aix.  r.  fiia^.  Zjusammen,  ebne 
dass  etwas  zu  suppliren  ist  {und  fortfahrend  ü.  dergl.), 
wie.aus  solchen  Stellen  erhellt,  wo  der  Terminus  ad  quem 
voran  steht,  z.  B.  Plat.  Legg.  6.  p^??!.  C:  niaag  xäg  dtavo- 
f*i$  ^X^i  f^^'X^ff  '^^y  dddexa  ano  fiiäg  ttj^^afASPog»  Vrgl.  Luk. 
23,  5.   Act.  1,  21.  Job.  8,  9.   ^ 

V.  9  f.  Ol  ne^i  TfiP  ipdex.  w^jov)  die  um  die 
eilfte  Stunde  nämlich  in  den  Weinberg  Geschickten.  — 
7iXe7op)  mehr  als  ein  Denar,  nicht  grade  mehr  Denare. 

V.  12.  "Otc)  recitativ  y  nicht  weit  (yoyyvSofjKPj  oii)y 
da  UyovTig*  ort  etc.  der  Ausdruck  des  yoyyv^Hp  ist.  Vrgl. 
16,  7.  —  ovToi)  verächtlich.  —  inolt}o ap)  sie  haben 
Eine  Stünde  zugebracht  (Act,  15,  33.  2.  Kor.  11,  25.  al. 
Weist,  z.  u.  St.  Jßcobs  in  Anthol.  II.  3.  p.  44.).  Vrgl.  Ste- 
phan u.  Casaub,^  auch  Er.  Schmid.  Wie  gewöhnliche 
Fassung:  sie  haben  Eine  Stunde  gewirkt ^  gearbeitet,  ist 
sprachwidrig  (auch  nicht  mit  Ruth  2,  19.  zu  beweisen);  es 
wäre  vielmehr  zu  erklären:  sie  haben  es  (nämlich  das  Ar- 
beilen) Eine  Stunde  läng  verrichtet,  —  webn  nicht  die 
Zeilbestimmung  bei  inoltjaap  unsere  Erklärung  als  die  nächste 
und  nalürlichsle  darböte,  welche  zu  verlassen  kein  Grund 
im  Texte  ist.  .       ' 

V.  13^—15.  'Eia7^e)  „Coinpellätio  leviter  wo/iä  ac- 
commodala,"  Grot,  So  auch  äyad^^,  ßelxiaxe.  S.  Herrn. 
ad  Vig.  p.  722.  Vrgl.  Wetst.  —  ovx  adtxdi  at)  Ge- 
sichtspunkl  der  Gerechtigkeit.  —  df]Pagloiu)  Genil.  des 
Preises.      Bernhardy   Syntax    p.    177    f.     Anders   war    die 
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Vorstellung  V.. 2;  —  iv  to7g  ifioTg)  Dicbl  übetbatipl:  tfi 
nmnen  Angelegenheiten  {Pritze^ke^  de  Weite  y  v.  Bevi* 
nach  AeltereD),  soQd^rn.BScJi  dem  Conlexte  beslimmler:  in 
puncto  meines  Eigentkums  *).  -**  ni  6  .iq^&akfiog  aav 
eic)  H  istnicfal  fragend  zu  Deboi^o  (d^nn  eine  soicbe  2tf;ei< 
fethofle  Frage  wSre  nach  dem  Zusamineobange  ganz  unge- 
hörig), Sendern  c^nditionell.  Es  drückt  den  Fall  aus,  bei 
dessen  Stattfinden  seine  Macht  zu  tbun,  was.  er  will,  mit 
dem  Semen ,  doch  vorbanden  sei,  so  dass.  d  dem  Sinne  von 
d  ital  nahe  steht.  (Jdcofo  Del.  Epigr.  p.  405.  Härtung  Parr 
tifceli.  II.  p<2i2.):  tnenn  dein  Auge  böse  (d.i.  neidisch,  vrgi. 
3»n  Prov.  2S,  22.  u.  s.  d.  Lexica)  ist,    weil  ich  (ich  meiner* 

seits,  daher  iyd)  gütig  bini 

V.  16.  Lehre  der  Parabel:  So,  wie  hier  die  zuletzt 
in  den  Weinberg  Geschicklei)  den  Ersten  gleich  gestellt  wur- 
den, so  werden  die  Letzten  Ersten^  und  die  Ersten  Letz- 
ten im  Messiasreiche  gleich  gestellt  werden,  ohne  dass  der 
kürzere  Dienst  in  Nächtheil,  und  der  längere  Dienst  in  Vor- 
Iheil  setzt.  —  laovtat)  nämlich  factisch ,  hinsichtlich  des 
Lohns ,  den  sie  empfangen  werden.  Die  Ersten  werden 
Letzte  sein  ^  so  ferii  jene  nicht  mehr  afe  diese  erbalten  (ge- 
gen de  Wette's  Einwand,  als  hätten  sie  nach  dem  Ausdrudie 
weniger  als  ein  Denär  empfangen  müssen).  Von  Aussehties- 
sung  der  niocSTOi  aus  dem  Messtasreiche  und  Annahme  der 
iaxccroi  (Krehl) ,  oder  von  Zurücksetzung  der  Juden  gegen 
die  Heiden  (Witke  in  Winer^s  Zeitschr.  I.  p.  99.)  ist  im  gan- 
zen Texte  keine  Rede,  wie  auch  der  Sinn:  die  sich  selbst 
für  Letzte  — *  und  für  Erste  —  halten ,  wie  ihn  Sieffensen 
fassi,  eingetragen  ist,  da  jene  Arbeiter  iaxaTo*  und  itgmtoi 
wirklich  waren^  Der  Satz  übrigens,  „datö  in  Beziehung  auf 
die  Tbeilnahme  an  den  Gütern  des  Himmelreichs  vor  Gott 
kein  Verdienst  gelle ,  sondern  Alles  ein  Werk  der  freien 
Gnade  Gottes  sei"  (Rupprecht),  ist  nicht  der  in  der  Parabel 
dargestellte  Hauptgedanke,  sondern  die  Voraussetzung  der- 
selben- —  TToAAoi  yäg  etc.)  Bestätigung^  jener  Gleichstel- 
lung der  ngdStoi  mit  tax^joig:  „denn  obwohl  Viele  zum 
Dienste  des  Messiasreiches  berufen  sind ,  so  sind  es  doch 
nur  Wenige,  welche  zu  einer  besondern  Auszeichnung  im 
Messiasreiche  bestimmt  sind  *^).'^    Diese  hKiHtoi  sind   nicht 


*)  Nacb  B,  Bauer:  „an  den  Meinigen.*'    Er  findet  in  der  Parabel  die 

reine  Durchruhrung  der  Anschauung  der  absoluten  Willkür ,  welche 

deo)  religiöMn  Principe  in  seiaer  Vollendung  eigen  seü    Viigl.  auch 

Wiike  ürevang*  p.  371  ff. 

**)   Anders  ist  die  Beziehung  des  nömlichen  (von  Jesu  mehr  als  einmal 
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die  lofttto^  (di#  in  freierer  Sleüang  aus  innerer  Lost  und 
Liebe  arbeiten,  fingirl  Olsk.),  sondern  Auserkorene  unter 
den  npmtü$g.  Wozu  sie  auserkoren  sind,  lehrt  die  Parabel, 
nümlich  einen  ausserordentlichen  Grad  von  Belohnung  (mehr 
als  das  Denar)  zu  empfangen.  Der  Gedankengang  ist  alao 
^nfaeh  der:  „Mit  Grund  sage  ich:  ita<  «^  tiqqStoi  iaxyttHy 
denn  von  dieser  Gleichmachung  der  Brsien  mit  Letzten  wer« 
den  nur  Wenige  eine  Ausnahme  machen,  —  von  der  Menge 
berufner  nQ(Sto&  nur  wenige  Auserkorene.  So  scbHesst  die 
Parabel  mit  einem  Aussprach,  w^elcher  zwar  die  Aussicht 
auf  eine  ausgezeichnete  Belohnung  (19,  28.)  den  Aposteln 
offen  Ittssl,  aber  die  Sitkerkeii  aufhebt  und  bereckUgte  An- 
Sprüche  ausschliessl. 

Anmerk, :  Die  eiofacbe  Anwendung  V.  16.  rouss  vor  willkUriicher  Aus- 
deuterei in  den  Einzelnheiten  warnen  (viel  dergl.  bei  den  Vätern), 
von  denen  Vieles  nur  zur  Staffage  des  Bildes  gehört.  Der  Uausvaier 
ist  Gott,  der  •txoyoVo«  Christus;  die  zwölfte  Stundi^  wo  der  Lohn 
gegeben  wird,  die  Parusie;  die  anderen  Stunden  die  verschiedenen 
Eintrittszeiten  in  den  Dienst  fUr  das  Reich  Gottes;  das  D^nar  das 
Messianische  Heil  an  sich,  bei  dessen  £rtheilung  der  frühere  EintriU 
in  den  Dienst  keinen  Anspruch  auf  höhere  Grade  giebt,  so  wenig 
diess  auch  mit  der  roenscbHchen  Rechtsanscbauung  sich  reimen  mag 
(daher  das  Murren  der  n^vtet).  Unbefugt  aber  hat  man  darin,  dass 
sich  die  ^^wro*  um  einen  beatkomteo  Lohn  miethen  lassen,  eine  ver- 
trerßiehef  und  darin,  dass  die  Späteren  auf  das  o  lay  ^  dUcuw  ein* 
gehen,  eine  verdienetiiche  Gesinnung  gefunden  Nur  in  homiletischer 
Anwendung  brauchbar,  nicht  aber  dem  historischen  SisDe  entspre- 
chend ,  ist  die  Deutung  der  verschiedenen  Stunden  auf  die  verschie- 
denen Altersstufen  Im  Leben  (s.  schon  Chrys.)^  da  sie  die  verschie- 
denen Zeitstufen  vom  Auftritte  Christi  bis  zum  Ablauf  des  aUiv  o^toc 
(oi/4a),  wo  dann  die  (nahe)  Parusie  elntriU,  darstellen. 

V,  17 — 19.  Deutlicher  und  bestimmter,  als  früher  (16, 
21.  17,22.),  sagt  Jesus  nach  den  Synoptikern  jetzt,  Jerusa- 
lem sich  nähernd  (a^aß,  iig  ^JtQoa,  ist  die  Fortsetzung  des 
Zuges  19,  I.)  seinen  Jungem  sein  bevorstehendes  Schicksal 
voraus.  Vrgl.  Chrys.  u.  Euth.  Zig.  —  Hat  tdlav)  diw 
OVK  ide$  tavta  fAaüeJif  tovg  noXloug^  iva  fii}  aHapdaXiO&matv. 
Euth.  Zig.    Auch  Andere  zogen  mit. 


und  in  verschiedenem  Zusammenhange  angewendeien)  Spruchs  22, 
14.  Willkürlich  hat  man  ihn  an  u.  St.  fUr  unpassend  erklärt  (de 
Wette  ^  vrgl.  sogar  0($hs). 


I 
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V.  19.  Ueber  die  Vorbersagung  der  Auferslebong  s.  z. 
16,  2V. 

V.  20.  Toxi)  nach  der  Scene  V.  17— 19.  Salome  ge- 
hörte 3SU  den  Frauen,  welche  Jesum  zu  begleiten  pflegten. 
27,56.  Mark.  15,  40.  16,  1.  Sie  mocble  von  ihren  Söhnen 
gehört  haben,  was  Jesus  19,  28.  den  Apo!s(eln  verheissen 
halte.  —  nit^vau  ri)  ah  eine  etwas  Biilende.  In  »i 
aliquid  magni  zu  finden  {StuHet.  Exerc.  2,  82.,  Maldon,  ^ 
Fiitzsek€)\,  ist  vorgreifend.  Vrgl.  V.  21.  ti  ^fketg.  Ueber 
die  Partie.  Praes.  s.  Kühnet' iL  p.  362. 

V.  21.  Sie  bezeichnet  die  beiden  obersten  Ehrenstellen 
im  Messiasreiebe.  Denn  bei  den  Orientalen  war  der  erste 
Ehrenplatz  rechts,  und  der  zweite  links  neben  dem  Könige. 
Joseph.  AnL  6,  11,9.  Weist  u.  Paulus  z.  u.  St.  Vrgl.  Span* 
heim  ad  GaHim.  p.  62.  —  ilm,  i'va)  wie  4,  8.  —  Dass 
auch  der  sanfte  und  demüthige  Johannes  diesen  Wunsch  hat 
(denn  die  beiden  Jünger,  deren  WortfUbrertn  die  lüfutter  ist, 
sind  selbst  mit  als  Bittende  zu  betrachten,  V.  22.,  daber 
auch  die  Dififerenz  mit  Mark.  10,  35.  sehr  unwesentlich  ist  *)), 
zeigt,  welche  Veränderung  sein  Charakter  in  der  Folgezeit 
erfahren  hat.  Vrgl.  z.  Job.  Einl.  p.  17  f.  Willkürliches  hat 
Olsh. 

V.  22.  OüH  otdare  etc.)  Ihr  versfehei  den  Inhalt 
eurer  Bitte  nicht;  ihr  wisset  nicht,  dass  die  höchsten  Ehren- 
stellen in  meinem  Reiche  nicht  ohne  Leiden,  wie  ich  sie  zu 
erdulden  habe,  erlangt  werden  können  **).  — .  to  nottj^ 
Qhov)  D'^3,  metaphorische  Bezeichnung  des  Schicksals  Ut)er* 

haupt,  und  des  Leidens  insbesondere.     Gesen.  z.  Jes.  51,  17. 
Knobel  z.  Jes.  p.  355. 

V.  23.  Die  Jünger  sagen:  dvva(ii&a,  nicht  weil  sie 
Jesum  nicht  recht  verstanden  haben  (V.  18  f.),  sondern  in 
aufrichtiger,  obwohl  selbslverlrauender  Entschiedenheit.  — 
oux    6(fTiv    ifAOv    dovvcti  ,     dXX*    oTg    i^toifi,    vno    tov 


'  *)  Dass  die  Mutier  für  die  Söhne,  die  doch  mit  gegenwärtig  sind,  die 
Bitte  vorträgt,  ist  ein  so  eigenthümliciier  Zug,  dass  er  schwerlich 
als  spötere  Zuthat  gelten  kann  (gegen  RitachVs  Ansicht:  Matth.  habe 
ihn  zugeihan,  um  die  Einsicht  und  Gesinnung  der  JUnger  zu  sal- 
Viren),  dass  vielmehr  die  Weglassung  der  Mutter  bei  Mark,  einer 
spätem  Gestattung  der  Geschichte  beizumessen  ist,  die  sich  leicht 
herstellte,  weil,  die  Antwort  Jesu  die  Mutter  unberUcksichtiget  lasst. 

**)  Ihr  wisset  nicht,  dass  eure  Bitte  den  Wunsch  enthält,  zu  leiden, 
wie  ich  leiden  werde!  Könnet  ihr  das?  —  Contextwidrig  und  der 
eigenen  VorsteNong  Jesu  zuwider  (V.  23.  19, 28.)  de  Wetie  u.  M. : 
„euere  Bitte  beruht  auf  einer  unrichtigen  Vorstellung  von  der  Na- 
tur meines  (blos  geistige»)  Reichs." 
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nai p.  ju.)  sa  tMti^HM:   184  Bicht  ffietn«  Sache  (i^ht  nicht 
mir  zu)  zu  geben,  sondern  es  wird  denen  gegeben  werden, 
welchen  ea  bereitet  ist  (in  Bereitachaft  gesetzt  ist)  von  mei- 
nem Vater.    Jesus  weist  hier  die  fragliche  Bitte  mit  der  un- 
umwundenen Erklärung   ab :   die  Verleihung  des   GebeCeoen 
gehöre  zu  den  Reservaten  Gottes:  er  der  Messias  habe  diesQ 
Befttgniss  nicht  *).    Ein  anderes  Reservat  des  Vaters  s.  24, 
36.   Mark.  13,  32.    Dieser  klare  Worlsinn  ist  nicht  hinweg- 
zudeuten  oder  zu  clausuliren.    Jenes  tbaten  Cht-ys.  u.  seine 
Nachfolger ,    auch  Casial, ,    Orot ,   Kvinoel  u.  M. ,   weiche 
ttkli  gleich  ei  fii;  nahmen;  dieses  Augusiin.  u.  M.,  ais  Mensch 
hinzudenkend,   und  Bengel ,    welcher  ovx  ivf$¥  ifiop  öovvm 
durch  Suppletion  des  Gedankens:  vor  meiner  Passion,  Uini- 
tirt.  —     Uebrigeos  ist  ro  ftip  nox^g.  /n.  nUe^i  nicht  als 
Vorbersagung  grade  des  Märiyrertodes  zu  heiraohlen  (wel- 
chen zwar  Jakobus,   aber  nicht  Johanöes  erlitleo  hal)^   soo- 
dem  des  Leidens  fUr  das  Messiasreioh ,  des  avfinaaxay  (Rom, 
8f  17.)*    Wahrscheinlich   aber  ist  die  apokryphische  Erzäh- 
lung, dass  Johann,  einen  Giftbecher,  und  zwar  ohne  Seha- 
den (Mark.  16,  18.)   getrunken   haben   (s.  Fabric.  ad  Cod. 
Apocr.  i.  p.576.),  aus  u.  St.  entstanden. 

V.  24.  'Hyapixtfjaav)  Eifersucht I  Treffend  Euth. 
Zig*:  oi  Seuu  tosg  ivot  ftadijfwig  iip&optioav ,  tcSp  nQmxd(09 

V.  25  ff.  Das  Uerrschgelüste,  wie  es  der  Bitte  der  Ze- 
bedäiden  zu  Grunde  gelegen  hatte,  lag  auch  in  dem  Udwü- 
len  der  andern  Jünger.  Daher  schlägt  es  Jesus  nun  nieder, 
ij^d  verlangt  die  dienende  Demuth  zur  Grösse  im  Messias- 
reiche. —  oi  aQx^^'^^9  '^'^^  /^v.)  die  heidnischen  Macbl- 
haber.  —  xaiaxt/p.)  bezeichnet  das  unterdrückende  Herr- 
schen. Vrgl.  Diod.  Sic.  14,  64.,  oft  bei  d.  LXX.  S.  Schleusn. 
1.  Petr.  5,  3.  —  avxdSv)  geht  beides  Mal  auf  r.  i^v^v.  — 
ol  (Aeyalot)  „ipsis  saepe  dominis  inriperiosiores",  Beng,  — 
ovx  ovTfog  iaxip  ip  v/aTp)  nicht  so  ist  das  Verbältniss 
unter  euch;  anders  verhält  sich's  unter  euch.  —  fityns) 
gross,   nicht  gleich  fiByiarog,    sondern  eine  grosse,  ausge- 


*)  Die  Messianische  Verfügungsgewalt  Jesu  (11,  27.)  bat  also  in  seinem 
Verhältnisse  zu  Gott  ihre  Scbranken  und  ist  nicht  absolut.  Daher 
will  er  für  die  Jünger  bitten  u.  s.  w.  De  Wette  findet  diese 
Schranke  in  dem  Besondern  und  Individuellen ,  welches  die  Zebe- 
dfiiden  erbitten;  das  Individuelle  Qfimlieh  sei  das  Ergebniss  der 
unter  Gottes  Leitung  stehenden  Entwickelung  der  Dinge.  Eine  will- 
kürlich gezogene  Grdnze  zwischen  Allgemeineni  und  Desondereml 
und  hier  unpassend ,  da  ja  Jesus  schon  Kap.  18.  «Ine  individuelle 
Verfügung  über  Petrus  getroffen  hatte. 
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zeichnete  Stellung  einoebmetid  im  Messiasrüfehe.  -^  latat) 
rein  futurisch  (vrgl.  vorher  inrl):  der  wird  im  aimv  ohog 
euer  Diener  sein.  Diess  wird  der  Fall  sein,  wenn  er  jenes 
wiH;  Brsteres  ist  von  Letzterem  die  Folge.  —  n^uixog) 
ein  Erster  dem  Range  nach,  steht  mit  fji^/ag  in  klimakti- 
schem  Verhältnisse)  wie  dovXog  mi  öiraxopiog. 

y.  28.  Eigenes  Vorbild  Jesu  in  dieser  Beziehung.  — 
dikHovfj&iiVtti)  bedient  zu  werden ,  wi e  grosse  Herren .  — 
%ai  öovi^ai)  reiht  den  höchsten  Erweis  des  diaHopijaat  an; 
äovifai  aber  ist  gewählt,  weil  die  tpvxti  (das  Leben)  als 
Xm()ov  (Lösegeld)  gedacht  ist.  —  di/xi  nokk(3»)  ivrl  be- 
zeichnet die  Stellvertretung.  Das,  was  als  Lösegeld  gegeben 
wird,  tritt  an  die  Stelle  (statt)  derjenigen  ein,  welche  da- 
mit losgekauft  werden.  H^ot;on  sie  losgekauft  werden  ?  von 
der  ewigen  dntiksia,  welcher  sie,  wenn  ihre  SUndenschuld 
nicht  getilgt  wt^rde,  als  unter  dem  Zorne  Gottes  bleibend 
(Joh.  3,  36.  al.),  verfallen  würden  (Joh.  3,  16.  al.).  —  noX- 
XiSv)  Je  nachdem  der  stellvertretende  Tod  Jesu  entweder 
nach  seinem  objecCiven  Thatbestande  (welcher  ist:  Jesus  hat 
sein  Leben  zur  Loskaufung  aller  Meqschen  gegeben),  oder 
aber  nach  der  subjecttven  Aneignung  seiner  Wirkung  von 
Seilen  der  Menschen  (welche  nur  bei  den  Glaubenden  statt 
findet)  betrachtet  wirdf  kann  er  als  für  Alle  (fiom,  5,  18. 
I.Tim.  2,  6.)  oder  als  für  Viele  (so  auch  26,28.  Hebr.9,  28.) 
geschehen,  bezeichnet  werde^i.  So  hier,  wo  also  noXXw» 
alle  Gläubige  meint.  Anders  Rom.  5,  15. ,  wo  ot  no^Xol  Alte 
nach  ihrer  Vielheit  im  Gegensatz  gegen  6  iTg  darstellt. 

V.  29.  Kai  i^noQ,  ayiwv  cind  'liQ^x^)  ^^^  ^^^ 
Aufenthalte  in  Elphraim  und  von  der  Reise  nach  Bethanien 
(bei  Joh.  11,54.  12,  I.)  berichten  die  Synoptiker  nichts,  ja 
ihr  Bericht  (Matth.  21,  1  ff.)  schliesst  wenigstens  den  letztern 
dieser  beiden  Punkte  aus.  Diese  Differenz  ist  anzuerkennen 
(vrgl.  z.  21,1.)  und  nicht  durch  Erfindungen  {Paulus^  Schlei- 
erm.,  Neand,,  vrgl.  auch  Sieffert:  Jesus  habe  einen  dop- 
pelten Einzug  gehalten,  Abends  mit  der  Festcaravane,  und 
dann  wieder  den  andern  oder  zweiten  Morgen  nachher  von 
Bethanien  aus)  zu  beseitigen,  Differenz  bleibt  auch,  dass 
Luk.  die  Heilung  iv  rw  tfyi^Hv  avxip  dg  'ffg^X'  setzt,  und 
dass  Mark.  u.  Luk.  nur  von  Einem  Bünden  berichten,  ob- 
gleich man  erstere  Differenz  sich  zu  der  Annahme  zu  Nutze 
gemacht  bat,  Matth.  habe  zwei  Heilungen''^),  von  denen  eine 


*)  Andere  Versuche  verdienen  kaum  der  JBwäbnung.  Der  eine  Blinde 
soll  sich  ausgezeichnel  haben  (&.  seboa  Theophyl.y  S.  ausserdem 
Caiov, 

Meyer's  K-ommeiit.  1.  Thl».  I.  Ablhl.  3.  Aufl.  22 
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beim  Einzüge,  die  andere  beim  Ausluge  geschehe»  s^i,  com- 
binirt  (s.  Theophyl.  u,  neuerlich  Neand.,  Wieseler  u.  bes, 
Ebrard  p.  467  ff.,  vrgl.  auch  Siefferi).  Die  Zweizahl  wird 
nicht  durch  die  Erinnerung  an  9,  27  ff.  beseitigt  (Sirauss), 
tritt  aber  in  Betreif  ihrer  GescbiobÜichkeit  hinter  dem  cha- 
rakteristischen Berichte  des  Mark.,  welcher  die  originale  Fas- 
sung dieser  Geschichte  verräth,  zurück.  •—  üeber  Jericho, 
150  Stadien  von  Jerus.  im  Stamme  Benjamin  an  der  Ephrai- 
mischen Gränze  s.  Winer  Realw.  Robinson  Palast.  IL  p.  516  ff. 
V,  31  f.     "Iva  (FioiTriäff.)   Zweck  von  iimiiArjat»  avxoiQ. 

Treffend    übrigens   Euth.  Zig.:    intiSTopiiaep    aitovg  sig 

ufA^p  voü  'Itjaovy  wtf  ipoxlovPTag  hvtq».  Wahrscheiulich 
sahen  sie  ihn  grade  im  Lehrgespräche  begriffen.  —  ti  0*- 
Acf«  no^vato  vfAlv)  Die  Frage  beabsichtigt  eine  Steigerung 
des  Vertrauens  mittelst  der  durch  sie  angeregten  Hoffnung. 
Vrgl.  z.  Job.  5,  6.     Nicht  iVa  ist  zu  suppliren,   sondern  vrgl. 

z.   13 ,  28. 

V.  33  f.  'Iva  avo$yfooip  etc.)  giebl  die  Antwort  auf 
diese  Frage  in  der  Form  der  Absicht  des  gerufenen  tUn(so¥ 
Vi^Sg,  wi)von  rVa  «vo«y.  ela  die  Fortsetzung  enlhäU.  avoi- 
yiSij^p  ist  Aor.  IL  Pass.  Apoc.il,  19.  15,5.,  nicht  gramma- 
tisch unrichtig  (Frifzsche).  -^  ij^aio)  Differenz  von  Mark. 
u.Lnk.,  nach  welchen  Jesus  nur  durch  sein  Wort  heilL  — 
twv  ofi^iimv  (s,  d.  kriL  Anm.)  ohne  Sinnunterschied  von 
Q<fOakfiOi\  zur  Abwechselung  gesetzt.  Vrgl.  Xen.  Mero.  1,  4, 
17,    PJaL  Ale.  l.  p.  133   B. 
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V.  i.  TtQod  ro  oQoq)  Statt  n^öc  haben  Lachm.  u,  Tiach*  «<,  nach 
B.  C.**  33.  Or.  (einmal).  Richtig;  ngo^i  ist  aus  Mark.  11,  L  Luk.  19, 
29.  —  V.  2.  noi^ivetirt)  Laxhm.  u.  Ti$ck.:  no^ivta^t^  nach 
erheblichen  Zeugen.  Allein  rto^tvta&e  war  den  Abschreibern  geläufi- 
ger (10,6.   22,9.   25,  9.  4L).  —     Statt  dnivavti,  hat  Lachm   xa«- 

.  p<»^t&,  zwar  nach  bedeutenden  Zeugen,  aber  aus  Mark.  u.  Luk.  — 
Aus  den  Parallelen   ist  auch  nydyttf ,  wofür  mit  Lachm.  u.  Tisch* 

.  aj'fTc  herzustellen  ist.  —  V.  3.  Die  Recepta  djKoctfXti  haben  nach 
•B.  p.  Yuiig.  It.  Or.  auch  Lachm.  u*  Tim/k  ,  dahingegen  Maith.t 
Grie&b. ,  Scholz  nach  C.  E,  G.  K.  L.  S.  ü.  V.  X  Z.  Chrys.  dnofniXli^ 
aurgenomineji  haben.  Bedeutende  Zeugen  auf  beiden  Seiten.  Das 
Futur,  schien  im  Zusammenhange  erforderlich,  und  ward  daher  hier 
und  Mark.  11,  3.  substituirt«  —  V.  4.  okov)  ist  mit  Lachm.  u. 
Tisch,  nach  G.  D.  L.  Z.  Verss.  u..  Vätern  zu  streichen.  Vrgl.  1,  22. 
26,  56.  —    V.  5.    Hai  inirßtß.)  nai  ist  von  Tisch,  nach  ungenttgen- 
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den  Zengea  getilgt.  —  nj&iov)  Lathm,^  Tiich,:  im*  ««SAor,  nach 
B,  L.  Z.  Ilinusk.  V^rss.  Rlobtig;  die  LXX.  haben  nur  einmal  irri, 
uAd  darnach  fiel  hier  da»  «weite  aus.  —  V.  6.  Für  cv*itot^t9 
(tAichm.t  Tisch.)  entschieden  B.  G.  D.  —  V.  7.  Statt  des  ersten 
.indißttt  ai€&9  haben  Lacknii  u.  Tisch*  in  avtHv,  nach  B.  L.  Z. 
69.  Or.,  woz«}  auch  D.  Uv  Godd.  d.  It.  mit  in'  cvvroV  hinzutreten. 
Und  leicht  ward  das  folgende  indpv»  schon  hier  vorweggenommen. 

—  Die  Lesart  i7ri*d$^^f9  {Eiz.:  intHd&i^aav)  ist  üt)erwiegend  testirt 
(aufgen.  von  MaUh.y  Griesb^t  Frilzsche,  Scholz  y  Lachm,^  Tisch,\ 
daher  die  Recepta  aus  Luk.  19»  35.,  nicht  intxd&totv  aus  Mari^.  11, 
7.  herzuleiten  ist  (vrgl.  Joh.  12,  14.).  Luk.  befolgt  eine  spätere  Tra- 
dition. —  V.  9.  7K(fodf09rfq)  Laehm,  f  Tisch,:  n^ody,  avtoVf 
nach  B.  C.  IX  L.  Minusk.  Verss.  Or.  (einmal)  £us.  «vr^,  entbehrlich 
an  sich,  ward  noch  leichter  durch  Vergleiehung  von  Merk.  11,  9. 
ikbeiTgangen*  —  V.  12.  tov  &iov)  getilgt  von  Lüchm.  nach  B.  D. 
Minusk*  u.  Vätern.  Als  entbehrlich*),  und  auch  bei  Mark  u.  Luk. 
nicht  gelesen,  Übergangen.  —  V.  13<  ia^ktisaxt)  Frihsche^ 
Lnchm^t  Tisch  :  9co»f?T<y  nach  B.  L.  124.  Or.  Eus.  Richtige  inonjm 
aatf  ist  aus  Mark.  u.  Luk.  —  V.  19.  /iijuitt)  Lathm,  u.  Tisch.: 
0v  /MiyittT».  Zwar  ging  ov  leicht  unter,  aber  die  Zeugen  {für  ov:  B. 
L.,  dagegeni  D.  Qr.)  sind  zu  getheflt.  —  V.  23.  ik^&vx^  avt$) 
Lctchm,:  iX&6ivT0q  c^foif,  S.  Z-  8, 1.  —  4>^affxoifT»)  ist  vonFriVz- 
sche  nach  viel  zu  schwachen  Zeugen  gestrichen.  Es  blieb  um  so 
leichter  weg,   da  im  Folgenden  keine  Beziehung  auf  das  Lehren  ist. 

—  V.  25.  'Jtodpvov)  Lachm.  u.  Tisch.:  ro  'Jwdwov ,  was  durch 
B.  G.  Z.  Or.  sattsam  bezeugt  ist;  ro  fiel  als  überflüssig  aus.  — 
na^*  iavr.)  Lachm.  u.  Tisch,:  iv  ietvt  ,  nach  B.  L.  Z.  Minusk. 
Glosse  nach  16,  7.  8.  —  Nachher  ist  ovv  von  Fritzsche  getilgt,  nach 
nicht  hinreichenden  Zeugen;  und  wie  leicht  ward  es  auf  Veranlassung 
des  folgenden  ovk  übergangen!  — V.  28.  /lov)  ist  nach  erheblichen 
Zeugen  mit  Prilzsche,  Tisch,  als  Zusatz  zu  tilgen.  —  V.  30.  ItI- 
po>)  So  auch  Griesh  ,  Scholz,  Tisch.  Die  Recepta  dfvri^ip  {Lachm.) 
bat  C.*  D.  E.  F.  H.  K.  al.  Minusk.,  Verss.  u.  Väter  gegen  sich,  und 
erscheint  nach  frQono»  als  Interprelament.  —  V.  31.  tt^wto?) 
Lachm. :  varfQoq,  Vertbeidigel  von  Rinck  Lucubr.  orit.  p.  273.  u. 
Schweizer**)  in   d.   Stud.  u.  Krit.  1839.  p.  944.     Vrgl.  auch  Euafd 


♦)  wobei  man  den  pragmalischen  Nachdruck  von  rov  &tov  im  Ver- 
hältnisse zu  dem  in  Rede  stehenden  unheiligen  Gebrauche  des  Tem- 
pelplatzes nicht  empfand.  Wodurch  sollte  dagegen  die  Zusetzung 
veranlasst  sein? 

**)  Schweizer  erklärt:  o  vaTtQoq  sc.  dmX&ihv,  .  Die  Antwort  sei  zö- 
gernd und  ungern,  vielleicht  absichtlich  zweideutig  gegeben.  Allein 
nach  der  Frage  riq  ix  ttav  ^vo  etc.  könntje  das  blose  o  vort^eq 
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p.  319  ,  welcher  jedocfa  ?or«^oV  sc.  fitrttfttlfi&fk  conjickt    imt^og 
hat  B.,    w»hrend  D.  Vulg.  It.  (zum  Thefl)  u.  m.  Väter  Mcxataq  lesen. 
Consequenz  der  Umstellung,  welche  man  V.  29.  30.  vorgenommen  halle 
(B.  Veras,  u.  Väter):  o  ök  dnonQ,  nntv  *By«5,  »i»^.,  kom  ovn  dxijl&tv. 
Kai  TT^fl&.  TW  hig^  fln.  wo.    V  dk  aTtong,  flfftt'  Ov  &iiu»,  v(nf' 
^o9  di  etc     Diese  Umstellung  aber  war  Folge  der  atten  Deutung  der 
beiden  Söhne  von  den  Juden  und  Heiden.  —    V.  32.     ov)   iMchm, 
u.  TUch.!  nv&if  nach  B.  Minusic.  Syr.  utr.  Copt.  It.  Vulg.  Hilar.  Die 
zusammengesetzte  Negation  ward  In  ihrer  Beziehung  übersehen,  und 
ging  dadurch  unter.  —    V.  33.    t»«  nach  avS^QOinoq  (bei  E/j.,  Mattk,) 
ist  von  Grüib.  und  den  Spöteren  nach  entscheidenden  Zeugen  getilgt, 
loterpretament  von  «v^^wäo?    —    V.  38.    xaTotö/w/»*»)  Lochm,  u. 
Tisch.:  ax^iJifv,  nach  B.  D.  L.  Z.  Minusk.  Or.  Cyr.    Das  Compos.  ist 
Interpretament.  —    V.  44.    Dieser  ganze  Vers  fehlt  bei  D.  33.  Cant. 
Ver.  Verc.  Corb.  I.  2.  Or;;    verurtheilt  von  GHesb.,   eingeiclammert 
von  Lachm. ,   getilgt  von  Tisch.    Die  äusseren  Zeugen  dag<^en  sind 
zu  schwach.     Wären  die  Worte  aus  Luk.  20,  18.  eingekommen,   so 
wurden  sie  nach  V.  42.   und  nicht  ohne  Abweichung  von  Luk.  auf- 
genommen sein.    Die  Auslassung  aber  entstand  leicht  durch  Schreib- 
versehen,  indem  das  Auge  des  Schreibers  von  avr^c  *ai  gleich  auf 
avto¥  xat  tiberging.   —     V.  46.     ««)    Lachm.  u.  Tisch.:   **?,  nach 
B.   L.   1.  22.  Or.   (sechsmal).     Vertheidigt   von  Rinck.     w?  ist  aus 
V.  26. 


V.  I.*).  Keil  v^aov  ^ig  Bn&(pcir*1)  Näherbesüra- 
muug  des  vorherigen  TJyyiaav  iig  Itgoa,  Sie  waren  nach 
Bethphage  gekommen,  d.  b.  nach  dem  Gontexte  (V.  2.)  nicht 
wirklich  in  den  Flecken  hinein^  sondern  dicht  daran,  so  dass 
er  hart  vor  ihnen  lag.  Zur  Seite  hatten  sie  das  nahe  (aber 
hinsichtlich  seiner  Lage  zu  Bethphage  nicht  näher  zu  bestim- 
mende, Robinson  Pal.  11.  p.  312.)  Bethanien.  Daher  keine 
Differenz  mit  Mark.  II,  1.  Luk.  19,  29-,  ohne  dass  an  u.  St., 
dem.  von  tjyyiaav  unterschiedenen,  näher  bestimmenden  rjX- 
'&0V  zuwider,  elg  versus  zu  fassen  ist  (Friizsche).  —  Uebei* 

den  Flecken  Bethphage  y  fc^fjB  t^'^'^j  Feigenhaus  j   s,   Winer 
Realw.     Jetzt  keine  Spur  niehr  davon,   Robinson  1.  I. 


contextmässig  nur  gleich  6  StvrtQoq  verstanden  werd.en.     Lachm, 
meinte,   die  Antwort  sei  absichtlich  unzutreffend  gegeben,   erl^lärte 
sich  jedoch  schliesslich   für  die  ünöchtheit  der  Worte  kiyovayv  — 
7^ffov?.    S.  dessen  Praefat.  ed.  maj.  11.  p.  V. 
*)  S.  Huydetoper  de  sollenni  J.  Chr.  introitu  etc.  Traj.  ad  Rhen.  1829. 
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Ammerkun^*.  In  don-.  f  erlebt  der  SyiiopUkei!  lä^st  sieb  der  von  jQh* 
beriebtßteAufeDtbaU  Jesu  in  Bethanien  vor  seinefa  Einzüge  nicbt  da-« 
scbieben  (gegen  Körard  u.  Ael(6^e),  {^ondern  er  scblieast  dds  üeber<^ 
natshten  $u  Bethanien  um  so  entschiedener  aus,  da  sie  die  SalbMng 
i  Jesu  2U  Betbenien  (M»>tb*  26,  6  ff.  Mark.  14,  3  ff.)>  mitfain  den  .von 
Job.  12.  vor  dem  Einzüge  gesetzten  Aufenthalt  daselbst,  naah  dem 
Einzüge* niobi  blos  referiren  ^  •  sondern  «ucb  wirklich  setzen  (Matth. 
26,  2;-  Mairk.{14,  1.).  Diess  auch  gegen  Vf'iie^eUr  cbi^onol.  Synopsis; 
p.  391  f.  —  Die  Tradition  vom  Einzüge  Jesu  am  Sonntage  (Pai-i 
marvm)  h«t  im  ^synoptischen  Beriobte  an  '■  ^ich  nichts  gegen  sich, 
und  istlmmt  auch  mit  Job.  12,  1.  12.  in  so  fem  als  nach  Job.  'am 
WaHrsoheinlicb£^n  seine  Ankunft  in  Bethanien  auf  deto  8.  Nisan  fällt, 
dieser  aber  nach  Job.  der  Sonnadend  gew^en  sein  muss  (s.  z.  Job. 
12,1.).  Dabei  bleibt  freilich  die  Orunddifferenz  in  der  Chronologie 
der  Leidenswoohe,  d^ss  nach  den  Synoptikern  der  Freitag,  an  wel- 
chem Jesus  starb,  der  15.  Nisan,  nach  Job.  aber  der  1 4.  Nisan  war 
(s.  zu  Job.  18,28.),  und  ausserdem,  dass  Jesus  nach  Job.  12, 12.  vor 
seinem  Einzüge  zu  ßefhanien  übernachtet,  nach  den  Synoptikern  aber 
ohne  einen  solchen  Aufenthalt  direct  von  Jericho  aus  nach  Jerus. 
einzieht,  wobei  jedenfalls  dem  Johann.  Berichte  der  Vorzug  der  Ge- 
schichtlichkeit zu  geben,  und  daher  durch  diesen  die  Tradition  von 
dem  am  Sonntage  geschehenen  Einreiten  Christi  zu  begründen  ist. 

VI  2  f.  JSig  Ttiv  itoifjifjv  etc.)  Belhphage.  —  ivd-ecog) 
welches  Frifzsche  nach  zu  schwachen  Zeugen  als  aus  V.  3. 
eingekommen  streicht,  gehört  wesentlich  zur  pragmatischen 
Bestimmtheit  der  Weisung:  gleich ^  nachdem  ihr  hineinge- 
kommen seid.  —  Die  scheinbar  in  Differenz  mit  Mark.  1 1, 
2.  Luk.  19,30.  Joh.  12,  14.  bei  Matth.  ausgeprägte  Traditioa 
von  zwei  Thieren  referirl  vielmehr  genauer  als  die  anderen 
Evangelisten  ,  und  ist  nicht  herzuleiten  aus  einem  Missver- 
slande der  prophetischen  SteUe  („aus  zu  weil  getriebenem 
Glauben  an  die  Weissagung**,   de  Wette  ^  vrgl.  Strauss),    in 

welcher  t;^  b^i   epexegetische  Parallele    von   *^^n""^?  ist; 

deni)  eben  $q  ist  xal  inl  n^Xav  V.  5.  zu  fassen,  so  dass  aucb 
nach  Matth.  Jesus  auf  dem  FüUen  reitet,  aber  auich  das  Mut-; 
tertbier  dabei  ist,  vi^eljcben  Nebenumstand  die  anderen^  Evanr 
gellsten  übergeben.  —  Uebrigen3  wird  das  Vorhersagen  Jesu 
an  u.  St.  nur  mit  Willkür  auf  Grund  vorn  Gen.  49,  11.  my- 
Ihificirt  {Strauss;  vrgl.  ß.  Bauer).  —  oti)  wir  lösen  die 
Eselin,  weil.  —  anoaTslXei)  Das  P^aes,  vergegenwärti- 
get das  gewiss  Eintretende.  Lebhaftes  Colorit.  —  Zu  ev- 
'&i(ag,  öi,  auf  der  Stelle  aber,  beachte  das  wunderbare 
Wissen  Jßsxi  nicht  nur  davon,  da^s.sie  die  thiere  so  treffen 
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müssen,  sendem  auch  davon,  dass  die  Leute  dabei  ihm  er- 
geben sind ,  so  dass  ihnen  das  ot&  6  nvgto^  etc.  völlig  ver- 
stKndlieb  und  genug  fisl,  um  ohne  Weiteres  jene  tu  entsen- 
den; Vrgl.  zum  Charakter  dieser  umstände  26,  18.  Bioe 
magisehe  Kraft  des  Namens  Jesu  (Strüvss)  wrd  dem  Teile 
nur  aufgedrungen. 

V.  4  r.    '7ro  nX^igm^^)   nicht  zufällig,    sondern  nach 
göltlicber  Absicht  zur  Erfüllung   u.  s.  w.   —     Das  Gitat  ist 
Ck>mbination  von  Jes.  62,  II.   (e'max^  —  J^^ciw}  und  Zach.  9, 
9.^   wo  das  Reiten  des  idealen  Königs  (s.  Hitzig  kl.  Propfa. 
p.  136.)  auf  einem  Esel   lediglich  Darstellung  seines  friedli- 
chen Sinnes  ist.     Die  mehr  als  bildliebe  IVeutuog  ward  durch 
das  Factum,    in   welchem   von  Seiten  Jesu  *)   die  ErfiHllung 
geschah,  an  die  Hand  gegeben,  und  zwar  mit  Recht,  sofern 
die  geschichtliche  Thalsacbe  der  Einreilung  Christi  die  typi- 
sche Natur  der  vom  Propheten  seiner  Weissagung  gegebenen 
Form  aufdeckte  (vrgl.  Düsierdieck  de  rei  propheticae  natura 
etbica,   Gott.  1852.  p.  78  f.).     Ueber  den  prophetischen  Aus- 
druck Tochter  Zion'9  (die  Localität  der  Stadt  als  Muller  der- 
selben betrachtet)  s.  Knobel  z.  Jes.  1,8.  —   nui  inl  n^lov) 
S.  z.  y.  2.     xai  ist  epexeget. 

V.  7.  Sie  legten  ihre  Oberkleider  auf  beide  Thiere, 
ungewiss,  welches  Jesus  besteigen  werde.  —  Das  {zweiie) 
inavta  avjtSv  muss  nothwendig  mit  TheophyL,  Euth.  Zig-y 
CastaL^  Beza,  Bomberg  u..  M.,  auch  Priizsche  auf  die 
Kleider  bezogen  werden,  wobei  es  nach  V.  5.  nicht  zwei- 
felhaft bleibt,  ob  Jesus  das  Mutterthier  oder  das  Füllen  be- 
stiegen habe.  Wollte  man  avt(a¥  auf  die  Thiere  beziehen, 
so  würde  der  absurde  Sinn  (nicht  blos  eine  Unklarheit  des 
Halth.,  Wie  de  Wette  will)  herauskommen  (den  Strauss  u. 
B.  Bauer  gegen  HaKb.  benutzen),  dass  Jesus  beide  Thiere 
zugleich  bestiegen  habe ,  nicht  wechselsweise  (Fritzschey 
Fleck  nach  Aelteren),  da  k.  fmxa&iaev  iu,  avuSi/  der  mo- 
mentane, abgeschlossene  Act  ist,  welcher  dem  Auflegen  der 
Kleider  folgte.  Bei  der  Beziehung  auf  die  Thiere  eine  Ünge- 
aaoigkeit  des  Ausdrucks  zu  statuiren  (Winer  Gramm,  p.  201., 
Ebrard  p.  48«.,  Ofsh.,  Lange,  vrgl.  Calvin  u.Grot)^  wie 
man  im  Deutschon  sage:  er  springt  von  den  Pferden  u.  dergl., 
ist  deshalb  onlhunlich,  weil  eine  solche  LatitUde  des  Aus- 
drucks nicht  auch  V.  5.  angenommen  werden   kann ,   um   so 


♦J  welcher  ohne  Zweifel  im  Bewmisi$ein  der  Propbetie  bei  Zach, 
diese  Art  des  Einzugs  wählte  (vrgl.  Ewold  p.  313.),  und  zwar  im 
Sinne  des  Propheten  als  symbolische  Darstellung  des  unkriegeri- 
schen, rriedlioben  Charakters  der  wahren  Messiasersohelnung. 
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vreniger,  da  sonst  nacfar  V.  5.  das  Mnflettkitr  als  das  gerit- 
I«d6,  und  das  Fülfen  als  das  daneben  gehende  ersobeinen 
würde.  An  eine  Enallug^  nnmeri  endlkb  (Glass ;  vrgl. 
Okric. ,  Kttinoel ,  Oratz)  ist  nirgends  zu  denke«. 

y.  S*  Ehrenbezeugungen  bei  der  Empfangnabm«  eia- 
ziehender  Kön^e  gewöhnlioh^.  2.  Reg.  9^  t3.  We^sh  z.  u.  St. 
Vrgl.  Robinson  W.  p.  383.  *^  itfuriui')  mit  Nachdruck  unge- 
bend,  was  die  Menge  mit  ihren  eigifnen  K\eideT,n  that,  nach- 
dem die  Jünger  ihre  Kleider  auf  die  ^biere  gelegt  haften. 

V.  9  ff.  rn^avi^a)  &^;  ny:iöin,  Ps.  \  IS,  20,  gieb  doch 
Heil!  Der  Dativ  ist  nicht  vop  dem  in  maapva  enlhallepen 
Verbo  regiert ,  sondern  Dativ  der  Refafion,  vvobei  däawi 
als  gfückwünsckender  Ausruf  erscheint ,  dessen  Wortbedieu- 
tung  nicht  auf  die  Slructur  wirkt.  Vrgl.  i^  nalav,  io  friutn- 
phe  u.  dergl:  '--^  dffapvä  iv  joTg  vipIÖT,)  Beil  in  den 
höchsfeh  Regionen  ^  im  Himmelf  Droben,  im  Wohnsitze 
Gottes,  sei  Heill  welches  nHmlich  vom  Himmel  auf  den  Mes- 
sias herniederkomme.  Eintragend  Fritzsche  u.  v,  Beri.: 
Heil  wxrde  gerufen  (von  den  Engeln)  im  Himmel!  und  de 
WHfe:  Hosianna  gelte  im  Himmel,  wetde  von  Gott  ratificirl! 
Auch  steht  nicht  iv  r.  vip,  für  o  (i5>  ip  t.  vxf).  (gieb  Heil, 
der  du  im  Himmel  bist),  wie  Beza,  VafabLy  Calov.,  Beng., 
Kuinoel  u.  M.  wollten.  —  Der  Zuruf  überhaupt  ist  ein  Aus- 
bruch des  Enthusiasmus,  welcher  sich  der  Stelle  Ps.  IlSj. 
25. 26.  improvisatorisch  und  frei  bemächtiget  hat,  ohne  grade 
ein  augenblickliches  Lied  zu  gestalten  (EwQtd  Jahrb.  1848.' 
p.  152.).  —  ioiiadri)  durch  den  Anblick  des  Messianischen 
Einzuges.  Die  Bewegung  steckte  an.  —  6  ngoq)ritn<»)  d^r 
bekannte  Prophet.  Die  begleitenden  VolKsschaaren  hatten  ihn 
auf's  Bestimmteste  als  Messias  bezeichnet;  aber  die  wenigei* 
enthusiasmirte  Mehge  in  der  Stadt  wollte  vor  Allem  seinen 
Namen,  Stand  u.  s.  w.  {tig  i.  vvt,)  wissen.  Daher  die  volle 
Antwort  'Itjaovg  —  FM*A.  ,  wobei  das  o  dnd  Na^ag.  n 
JTaUX.  gewiss  nicht  ohne  GalilSisches  Selbstgefühl  von  den 
Schäaren,  so  fem  sie  grossen  Theils  GaHläer  waren,  gespro- 
chen ist. 

Anmerkung'  Der  Kmzug  Jesu  ist  nicht  ein  letzter  Versuch  politiscb 
messianischer  Keichssüdang  (Wolfenb.  Fragm.),  wogegen  nicht  blos 
die  Nichtbenutzung  des  Enthusiasmus  des  Volks  von  Seiten  Jesu,  son- 
dern auch  seine  ganze  Wirksamkeit  u.  Tendenz  entscheidet;  er  erscheint 
vielmehr  als  wohlbedachte  öffentliche  u.  feierliche  Demonstration  der 
Messianität,  die  grade  unmittelbar  vor  der  Passion  auf  die  Zerstörung 
der  politischen  Erwartungen  durch  die  naefafolgeDde  Enlwickelung  be- 
rechnet war.    Es  ist  der  Contrasl  des  bisherigen  Verbotes  der  Aus- 
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sage  aeiaer  HasaianHllt,  welchen  lesus,  eb^  weil  er  der  Messias  wer, 
seinem  Berufe  gemttss  eiifiUcli  eintreten  lassen  fntissle,  welchen  er 
aber,  jetst  wegen  der  nahen  KatastroptM  .ohne  Gefahr ,  höchst  be- 
deutsam fttr  das  Wesen  und  den  Sinn  seiner  Mes^ictösohaft  an  die 
Sehwelke  soiees  Todes  ^wrtegte.  Sirüim$  erkUlri  Meh  wenigstens  ßir 
die  litfglieUceit  einer  mytlda^hen  Cempositlon ,  doch  sind  seine  Be- 
denken sehr  unzutreffend.    &•  dagegen  Bb^Mrd. 

V.  12.  Differenz  mit  Mark.  II,  II.  15.,  welcher  ge- 
nauer referirt  hat.  —  Im  Vorhofe  der  Heiden  waren  die 
tabernae,  nr^n^  wo  Opferthiere,  Weihrauch,.  Oel,  Wein, 
und  andere  OpferbedUrfDisse  feil  gehallen  wurden.  Lightf. 
z.  u.  St.  —     Die  Geldwechsler  wechselten  mit  Agio  (]-iai"»p, 

Maim*  Shekal.  3. )  gewöhnliches  Geld  gegen  gemUozle 
Doppeidrachmen  ein,  welche  zur  Tempelabgabe  (S.  z.  17, 
24.)  gebraucht  wurden  *).  —  Dieses  Factum  der  Tewpel- 
reinigUQg  ist  mit  Chrys.  u.  den  meisten  Aelteren  (auch 
PatiluSy  Kuinoel,  Tholuck^  Olsh.,  Kern^  Ebrard,  Baumg. 
Cruß,  u.  M.)  nicht  als  identisch  (gegen  Pearce^  Prtsfletf, 
Weist  9  Ziegler ,  Theile ,  Lückcy  StrausSj  de  Weite  u.  M.), 
sondern  als  verschieden  von  dem  Job.  2,  13  ff.  Berichteten 
zu  betrachten.  Ja,  noch  mehr  als  einmal  könnte  Jesus  die- 
sen reformatorischen  Act  wiederholt  haben,  wobei  der  Man« 
gel  an  Ruckbeziehung  bei.  den  Synoptikern  aus  ihrem  Aus- 
schliessep  der  früheren  Judäischen  Geschichte  überhaupt 
erklärlich  genug  wäre,  die  Aebniichkeit  der  Thalumstände 
aber  in  der  Gleichheit  der  That  begreiflich  und  unanstössig 
erscheint,  während  hingegen  eine  so  bedeutende,  die  ganze 
Wirkungszeit  Jesu  umfassende  chronologische,  Versetzung 
weder  der  synoptischen  Tradition  mit  Grund  aufgebürdet, 
noch  gar  von  der  Augenzeugenschaft  des  Job.  gedacht  wer- 
den, kann  (jenes  gegen  Wetsf.  u.  Lücke,  dieses  gegen 
Ziegler ^  Theile,  Sfrauss,  Baur)..    Vrgl.  z.  Job.  p.  93. 

V.  13.  Freie  Anführung  von  Jes.  56,  7.  und  Jer.  7, 
11.  -—  noiilxi  (s.  d.  krit,  Anm.)  rügt  das  eben  noch 
fortwährend  von  ihnen  geschehende  Entweichen  des  Tem- 
pel platzes.  —  (TTiriXaiov  XfjGTdjp)  Der  starke  propheti- 
sche Ausdruek  (anders    Job.)' war  dem  Effecte  Jesu  ange- 


*)  Da  die  Tempeisteuer  sphon  im  Monat  Aäur  bezahlt  wurde  und 
auch  in  den  Landstädten  ihre  Erheber  hatte  (17,  24.),  so  scheinen 
diese  Erheber  aus  den  Landstädten  Ostern  das  Geld  abgeliefert 
und  den  zum  Theil  in  anderen  Münzen  eingenommenen  Betrag  bei 
den  Wechslern  in  Doppeldrachmen  untgesolast  zu  haben.  Vielleicht 
dass  auch  andere  Wechselgeeohafle  mit  itnterliefen. 
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m^sefi  OQd  WiHkomineii.  Zur  Erklärung  genügt  die  Ge- 
winnsucht j  welche*  Mer  ihren  Sitz  aufgeschlagen  hatte:  t& 
ya^  q>tküneffäis  kyGt^tHip  nct&Q^g  iau ,  Theoph^fL  Anders: 
Friizsehe:  ,^Vos  undequaque  pecuj>iam^  aniipalia  huc  coo» 
gerere  sustioetis,  ut  latrones  praedam  comportant  in  spe- 
luncam/'  -r-  wobei  aber  der  charakterjsliscbe  Vergleichungs* 
puokt  des  Rcmbens  ßein  Recb^.  nicht  erhält. 

Je^iJ^  handieli  V.  12.  13.  in  higherer  Auctorität.  als  id 
der.  eines  Zeloten  (Num.  Z5y  IL):  er  bandelt  in  der  refor-^ 
matoriscben  Gewalt  der  Ö^eiaigung  des  Tempels  und  de& 
GuUus,  welche  dem  ilfip^stii^  nach  Mai.  3,  1. —  3«  z^üstancl. 
Vrgl.  :6erMo^<}/  Cbristol.  p.  163.  Und  di&  Fügsamkeit  der 
Leute  ist  bei  «/iV^f?*  Teropeli;einigung  tun  so  begreiflicher) 
da :  der  zUrnende  Reformator  eben  den  Mesianischen/  Tri-- 
umphzug  gehalten  hatte.  Aber  auch  bei  der  ersten  Tempel* 
reinigung  Job,  2.  giebt  das  Pl^&tzlicbo  und  Entschiedene  des 
Verfabrenjs  ,  bei  der  geistigen  Uebermaeht  der  Perjsönlicbkeit 
des  Herrn,  Erklärung  genug,  um  die  Annabme  eines  Wun- 
ders {Orig,^  Hieron*  u.  M.)  enibehrüch  zu  machen. 

V.  15  ff.  Tä  &avficta$a)  nur  hier  im  N.  T. ,  aber 
sehr  häufig  bei  Classikern  u.  d.  LXX. :  die  bewundernsufür-* 
digen  Dinge,  die  Reinigung  des  Tempelpiatzes  und  die 
Heilungen.  —  pr«  V.  16.,  dessen  Ti^gong  durch  die  Ge^ 
geozeqgen  niobt  gerechtfertiget  wird ,  ist  recitativ.  -^  Die 
Antwort  J^^tt.  ibesagt,  dass  dieses  Rufen  der  Kinder  ganz  in 
der  Ordnung  sei  als  Erfüllung  von  Ps,  8,  3.  Das  Lob, 
welches  sich  Gott  nach  dieser  Stelle  .aus  dem  Munde  der 
Kinder  bereitet  habe,  sei  jetzt  (durch  den  Preis  des  Mes-. 
Sias,  des  Stellvertreters  Gottes ,  aus  Kindesmunde)  erschal- 
let. —  ^ffXaiovtofv)  In  der  Psaimstelle  hat  man  nicht 
die  Gewohnheit  des  zwei-  uj3d  dreijährigen  Söugens  der 
Kinder  zur  Hülfe  zu  ziehen  (s.  dagegen  de  Wette  z,  Ps.  1.  1.)^ 
sondern  an  das  Lilien  und  die  Laute  der  Säuglinge  zu  den« 
ken ,  worin  ,der  Dichter  in  wahrer  und  tiefer  Poesie  ein 
Lob  ihres. S^b^pfers  hörte.  Bei  der  Anwendung  des  Spruchs 
aber  in  seiner  vorliegeiKlen  Erfüllung  durch  das  Rufen  der 
Kiod^r  im  Tempel,  unt^r  denen  nalUrlich  keine  Säuglinge 
waren,  bleibt :  xai.  ^tjkaiovtMv  ausser  Betracht ^  und  aus 
v^niiop  H*  '&tiXu^.  ist  nur  der  Begriff  j,Kinder''  festzuhal- 
ten, —  X.  tfv\i<T^9]  iml)  also  nicht  im  Freien.  Vrgl. 
To4).  5,  ^.  Jud.  19,  10.  Diess  gegen  Grot,  —  Ueber  Be- 
thanien s.  Winer  Realw.  u.  Robinson  Pal.  11.  p.  309  ff. 
Jetzt  ein  kleines,  armes  Dörfchen  mit  dem  Arab.  Namen 
el-Aziriyeh  (von  el-Azir^  d.  i,  Lazai^s), 

V.  19.     Mlav)  nicht   indefinite,    sondern    „unam  illo 
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locö,**  Bengel.  —    inl  rtlg  odov)  Der  Banm   stand  über 
dem  Wege,   mag  er  nun  auf  einer  Erhöhung  am  Wege  ge- 
slanden    haben    oder    letzterer  ein    Hohlweg  gewesen  sein. 
Man   pflanzte  PeigenMume  gerne  an  Wege,   weil   man  deo 
(den  zudringenden  Saft  absorbirenden)  Staub    für  zutrSglidt 
ZUR)   Gedeihen   der   Früchte   hieU.     Plin.   N.   H.  15,  19.  — 
f]X&iv  in*  ai5ri}v)  nicht:    conscendti  arborem  (jFMtzsche), 
sondern L  er  kam  zu  ihm  hin.    Jesus   erwartete,  trrtV  de^' 
Baum  belaubt  war  (denn  bekanntlich  setzt  der  Pergeobaüm 
erst  Früchte   an    und   (reibt  dann  die  BiStter),    auch  scbon 
Früchte   daran,    nämlich    frühreife   Boceoren,    deren  regel- 
mässige   Reife   erst    im   Junius    eintritt,    nicht  überwinlerle 
KermuseUj   deren  Vorhandensein  er   nicht  aus  der  Belaubl- 
beit  des  Baums  schliessen  konnte.     S.  über  die  verscbiede" 
nen  Früchte  des  Feigenbaums  Wtner  Reaiw.  Paulus  exegel 
Handb.  111.  p.   168  f.     Vrgl.  bes.  z.  u.  St.     Ebrard  p.  486  F. 
—    Der  Bericht  des  Mark,  über  die  Yerdorrung   des  Baums 
u.  s.  w.  ist  genauer  und  ursprüDglicber. 

V.  21  f.     Vrgl.  z.  17,  20.     Statt  auf  die  Frage  der  Jün- 
ger zu  sagen ,    wie  Er  das  Aussterben  des  Baumes  bewirkt 
habe  (durch  seine  göttliche  Kraft,  als  Sohn  Gottes),  sagt  er 
ihnen,    wodurch   auch   sie  solche   und   noch    weit  grössere 
Wundererfbige    herbeiführen    könnten,    nämlich    durch   ein 
zweifelloses   Vertrauen    auf    die   durch  sie  wirkende,    und 
insonders  ihre  Gebete  vollziehende  (V.  22.)  Kraft  Gottes.  — 
Die  Sache,  welche  sich  mit  dem  Feigenbaume  Zugetragen 
hat  (to  tijg  (rvxijff),  hat  man  weder  zu  naturalisiren  (Pök- 
lus:  Jesus  habe  dem  Baume  das  nahe  Absterben  angesehen 
und    diess    „im  Volkston"    ausgesprochen!    vrgl.    selbst  B. 
Crus.),  noch  als   mythisches  Gebilde  aus  der  l^arabei  Luk. 
13,  6  ff.  zu  betrachten  {StraUss,  de  Wette,  vrgl.   Weisse  I. 
p.  576  f.     und    Hase   §.  106.),    sondern    als  wunderbaren 
Effect  des  Willens   Jesu,   wie  die   evangelische  Darstellung 
es  fordert.     Die  Tendenz  des  Wunders  aber  kann   nicht  die 
Bestrafung  eines  unfreien  Wesens  sein,  und  doch  auch  nicht 
die  blose  Erweisung  *)  der  Wundemfiacbt  (Fritzsche;  vrgl. 
Vllm,    Sündlos.    p.  134.),    sondern    nur    eine   prophetisch 
symbolische  Darslellung  der    Strafe   sittlicher   Unfruchtbar- 
keit,   wie   sie    insonders   dem  Jüdischen    Volke    bevorstand, 
und  jetzt,   an  der  Schwelle  seines  Todes,  von  Jesu  mit  fei- 
erlichem   Ernste    verkündiget    werden    sollte    (V.   29  —  44. 


*)  Diese  Erweisung  war  ja  noch  kurz  vorher,  und  auf  welche  wür- 
dige Weise!  geschehen  V.  14. 
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M,  1  —  14.  Kap.  28.  24.  25.)  Vrgl.  Orig,,  Bihr.,  Bin- 
roti.,  Chryn.y  TheophgL  u.  V.  auch  Melanlh.^  Maldon., 
Jansen  ^ 'Weist ,  Beng.,  Ofsh.,  Boffm.  (p.  374.),  Neand., 
Krhbbe,  auch  Si^ffei-f  p.  115  ff.  Vilm.  1.  1.,  Ebrardy 
Lange  ^  Ewald,  v.  Berl,  u.  M.  Zwar  giebt  Jesus  eine  der- 
artige ausdrückliche  Erklärung  nicht;  aber  diess  Bedenken 
erlediget  sich  tbeits  dadurch,  dass  die  Frage  der  Junger  V. 
20.  durch  ihr  iiwg  eine  solche  nicht  veii'anlassi  hat,  tbeils^ 
d&rch  die  ganzen  folgenden  Strafpredigten  Jesu,  welche  als 
beredter  Komm^hlar  zu  dem  schweigenderr  vertrockneten 
F^figen'baume,  dessen  Sprache  aber  eine  ernste  Zeichen^ 
spräche  ist,  dastehen. 

V.  23/  AiSiStüHovt$)  wahrfc«d  er  im  Lehren  begriffbnf 
war.  -^  iv-  noi^  i^ovtrffx)  kraft  was  für  einer  VoU- 
macht  Vrgl.  Act.  4,  7.  \y\e  zweite  Frage  ist  Nähererklö- 
rong.  -i—  totvta)  nicht:  d<fs  Lehren  (Grot^  Cfertc.j  Beu- 
get u.  V.),  worauf  es  dem  Sanhedrin  in  der  Wirksamkeit 
Jesu  weniger  ankam,  und  wozu  Letzterer  einer  höhern  Er- 
mächtigung nicht  bedurfte ,  sondern  die  Tempelreinigung 
imd  die  Beilungen  V,  15.  waren  der  noch  frische  Gegenstand 
ihres  Inleresse's.  Sie  hofften  die  Behauptung  gblilicher 
Vafimacht  zu  vernehmen,  um  darauf  ein  gerichtliches  Yer« 
fahren  tu  gründen.  —  Die  Fragenden  scheinen  eine  förm- 
liche Deputation  des  Sanhedrin  gewesen  zu  sein.  Vrgl. 
Job.  I,  19. 

V.  24  f.  Weislich  vereitelt  Jesus  ihre  Absicht  durch 
eine  analoge  Gegenfrage,  deren  Beantwortung  sie  aber  nach 
den  Verhältnissen  nicht  geben  konnten.  —  Xoyov  tpo) 
Eine  Rede,  Einen  Pi*agesafz;  nicht  mehr.  Der  Fragepunkt 
selbst  Ist  trefflich  gewählt,  da  die  Auctorität  Jesu  mit  der 
des  Jobannes  in  nothwehdigem  Verbände  stand.  —  7t6^tv 
^p)  UH>ber  rührte  sie?  Die  folgende  Alternative  ist  explica- 
tiv:  originfrte  i^ie  von  Goif^  welcher  den  Johannes  beauf^ 
Iragt  halle,  zu  taufen,  oder  ton  Menschen,  so  dass  er  ei- 
genmächtig oder  von  andern  Menschen  beauftragt  taufte? 
Der  zweite  Fall  war  nicht  denkbar,  wenn  Job.  ein  Prophet 
war  (V.  26.)-  üebrigens  vrgl.  AcL  5,  39.  —  dieXoy.  naQ 
iavtoTg)  sie  erwogen  bei  sich  selbst,  für  sich  xat  iStap, 
dem  nachherigen  anovi^i&evTtQ  tm  'ftjijov,  welches  das  Re- 
strltat  diesier  Selbstberalbung  war,  entgegengesetzt,  dtakoyt- 
i€aüa&  ist  übrigens  auch  hier  das  mit  gegenseitiger  Mif- 
theilung  verbundene  Ueberlegen.     Vrgl.  16,  7. 

V.  26  f.  0oßovfii&a  TOP  ox^ov)  Vorher  ist  eine 
Aposiopese  {Kühner  IL  p.  560.),  über  deren  Inhalt  aber 
(vrgl.   Luk.  20,  6.)   diese  Worte  Aufschluss    geben.     Affect- 
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volle   Rede:    „Falls  wir  aber  gesagt  haben  werden:    von 

Menschen ;  wir  fürchten  den  Pöbel  *)  u.  s.  w.".  — 

nivtiQ  yäg  etc.)  S.  z.  14,  5.  —  xai  avvog)  auch  Er 
seinerseits.  Mit  Recht  Übrigeres,  wegen  des  wesonllicfaen 
Zusammenbanges  seiner  Würde  mit  der  des  Jobaones,  ver- 
weigert Jesus  auf  das  ovnt  (Hdufikw  eine  Erklärung».  ,,Ex  qua 
Christus  recte  conficit,  eos  dod  idoneos  esse  in  i]ac  causa 
judioes/^  Weist. 

V.  28  —  32.  nur  bei  Mattb.  --r    Jesus  ergreift  jetzt  die 
Offensive,     den  Gegnern    ihre    Nichtswürdigkeit    zum    Be- 
wusstsein  zu  bringen.  —     iy^)    heisst  nicht  ja,   soadera 
ist  (wie  auch  in  den  Stellen  b.  Eisner)  elliptisch  zu  erklä- 
ren , .  und  zwar  mit  Reäcbtuog  seines  Nachdrucks  >   durch 
welchen  es   der   verneinenden   Antwort   des   ersten   Sohnes 
entgegensteht:   ich,   Herr,   gehe   bin   und  arbeite  heute  im 
Weinberg.  —     Die    Zöllner   und   Buren  sind  durch    den 
ersten  Sohn  abgebildet;   denn   vor  der  Erscheinung  des  Jo- 
hann, verweigerten  sie  Gott  den  Gehorsam  (auf  die  Auffor- 
derung,  welche  Gott  im  Gesetze   und   in  den  Propheten   an 
sie   ergehen   Hess,   ihm   zu   dienen,   sagten   sie.  faciisch:   ou 
&tXi»}),  aber  als  Johann,  aufgetreten  war,  schenkten  sie  ibm 
Glauben,   so  dass  sie  also  der  Predigt  des  Johannes  gemäss 
nun  ihren  Sinn  änderten   und  sich  dem  Dienste  Gottes  wid- 
meten.    Die  Sanhedristen  sind  durch  den  zweiten  Sohn  ab- 
gebildet;    denn   sie   nahmen   den   Schein  an,    dem  Befehle 
Gottes   im  A.  T.  sich   zu  unterwerfen    (ihr  gleissnerisches 
Verhalten   war  das   factisoh  unwahre  iy^,   hvqu),    unterzo- 
gen sich  demselben  aber  nicht,   und  jiessen  sich  nicht,  wie 
die  Zöllner  und  Huren,  durch  die  Erscheinung  des  Johannes 
zur   nachfolgenden   Bekehrung    bewegen,   weder  durch   Jo- 
hannes   selbst,    noch   durch    das   Beispiel    der  Zöllner    und 
Huren,    welches  sie  vor   Augen    hatten.   -^     ngoayovatv 
vfjiäg)   vergegenwärtiget   das  zukünftige    Eingehen  in    das 
Messiasreicb.     Das  Vorangehen  aber  setzt  nicht  nolhwendig 
das  Nachfolgen  der  Anderen    voraus!  -^     ip  6d(S  dmaio- 
9vtfiig)   auf  dem  Wege  der  Rechtbeschaffenheit,   d.  h.    als 
ein  sittlich   rechlbeschaffen  wandelnder  Mann  **).     Die  I^re-^ 
digt  der  Gerechtigkeit  ist   nicht  ausgedruckt  —     idopTsg) 
nämlich  dass  die  Zöllner  und  Huren  ihm  glaubten.  —   ovdi 
fAajifiiX.  vQt.)   nicht  einmal  eines  Bessern  besonnen  habt 


*)  So  o/Xoq  im  Sinne  der  Sanhedrist^n  Joh.  7,  4Ö. 
*♦)  Gut  bezeicttnöt  Kuth.  Zig.  dds   pragraatlsche  Mothcnt  dieser   No 
'     tiz:  ivcb  %olI  ali>6ni/C'to<i  fpav^. 
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ikr  euch  kinferker  (vrgl.  V,  29.)-  So  wirkungslos  blieb  das 
Beispiel  Jener  auf  euch.  Nicht  vaieg, ,  sondern  fietif*.  hat 
den  Accent.  —  tov  moTivaai)  Zweck  von  futif*,  v(tt,, 
um  ihm  zu  glauben.  Unrichtig  Pritzsche:  ,,proplerea  quod 
iidem  adjunxissent.'^ 

V.  33  ff.  Hat  Jesus  V.  28  ff.  seinen  Gegnern  ihre  Un- 
wtirdrgkeit  aufgedeckt,  so  thut  er  diess  nun  noch  näher  in 
einer  andern  Parabel  (auch  bei  Mark.  u.  Luk.),  in  weicher 
er  (gewiss  aufgrund  von  Jes.  5,  I  ff.)  ihnen  mit  hohem, 
feterTieben  Ernste  ihre  künftige  Bestrafung  ankündiget.  — * 
fu^vgfi'  iv  avt(o  Xfjpov)  er  grub  in  demselben  einen  Kel- 
f ertrag  ein.  So  ist  hier  o^vaativ  zu  verstehen,  eingraben. 
Vrgl.  Xen.  Oec.  19,  2.:  onoaop  ßa^og  dQvxxetv  dtl  %o  q^vior. 
In  diesen  eli^egrabenen  Trog  floss  durch  eine  vergitterte 
OeffnuBg  der  Most  aus  der  darüber  stehenden  Kelter.  8, 
Winer  Realw.  1.  p.  663  f.  —  nvgyov)  einen  Thurm^  zur 
Bewachung,  wie  solche  thurmartige  Gebäude  zu  diesem  Be- 
hufe  gewöhnlich  waren.  S.  Jahn  Arch.  I.  1.  p.  385.  — 
iitdoTo)  er  verdingte  ihn  (Plal.  Farm.  p.  127.  A.  Dem. 
268.  9.),  nämlich  zur  Bearbeitung.  Da  der  Herr  selbst  die 
Früchte  bezieht  (V.  34.  41.),  so  ist  ai>  ein  Verdingen  für 
6eld y  nicht,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  für  einen 
Aniheii  der  Früchte,  zu  denken.  Denn  von  einem  nur  theil- 
weisen  Naturalbezug  von  Seiten  des  Herrn  sagt  der  Text 
nichts.  Anders  Luk.  20,  10.  — ^  toi)^  nuQnavg  avzov) 
ttvtov  wird  gewöhnlich  auf  den  Weinberg  bezogen  (die 
Lesart  uvt^»  ist  Correctur);  abor  ohne  Grund,  da  der  Be* 
Ziehung  auf  das  nächst  vorangehende  Subject  nichts  entge« 
gensteht.  Der  Herr  wollte  seine  Früchte  in  Empfang  iieb- 
men  lassen.  —  ikt^oßoltioap)  sie  steinigten  ilm  (23, 
37.  Joh.  8,  5.  Act.  7,  58  f.  14,  5.  Hebr.  12,  20.),  verhält 
sich  zu  dnexT.  klimaktisch ,  als  „species  alrox*'  (Beng.) 
desselben.  —  iJnov  iv  iavTolg)  sie  sprachen  unter  ein- 
ander, S.  das  Folgende.  —  muI  or;fwf*«v  Tt}v  xXtfQop, 
avtov)  und  lassi  uns  halten  (fest  halten,  nicht  fahren  las- 
sen) das  Erbgut  desselben.  Nicht  den  Erfolg  sprechen  sie 
aus,  sondern  die  weitere  Absiebt,  was  sie  nach  Tödtiißg 
des  Sohnes  tbuo  wollen.  Anders  Mark.  12,  7.  -^  i^dßth- 
lov  —  '4ai  dnexT.)  Differenz  mit  Mark.  12,  8.,  woher 
auch  die  Umstellung  bei  D.  al.  Nicht  Anspielung  auf  die 
ausserhalb  Jerus.  geschebene  Kreuzigung  Christi  (vrgl.  Hebr. 
13,  12  f.,  so  Chrys,  u.  M. ,  auch  Olsh,) ,  sondern  nicht 
auszudeutend^  Schilderung  von  dem  Hergange  der  Meuterei, 
die  den  Eingetretenen  hinauswirft  %nd  mordet.  —  Die 
Parabel  stellt  die  Misshandlungen  dar,   welche   in  der  Jüdi- 
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sehen  Theokratie  (dem  Weinberge)  von  den  Leitern  dersel- 
ben (den  Winzern)  die  von  Gott  gesandten  Propheten  (die 
dovXoi)  erfahren  haben ^  und  den  Tod,  welchen  Jesus  (der 
Sohn)  von  ihnen  erleiden  werde.  Ckrys.,  TheophyL  u.  £ii/i. 
Zig.  u.  M.  deuten  auch  den  Zaun  (das  Gesetz),  den  Kel- 
ierirog  (der  Altar)  und  den  Thurm  (der  Tempel)  aus.  So 
auch  Bengel,  weicher  bei  amdfujirtoi»  an  das  ^^iempus  du 
vinae  lacitumilaHs^^  denkt,  vrgl.  Chry$.  u.  Theopkyl  2., 
wöhrend  es  Orig.  TheophyL  I.  u,  M.  auch  r.  BerL  auf  die 
Zeit  deuten,  wo  Gott  nicht  mehr  sichtbar  erschienen  sei. 
Andere  Deuiereien  haben  Zeger  u.  A.    S.  dagegen  Grof. 

V.  40  f.  Nach  Mark.  u.  Luk.  glebi  Jesus  selbst  die 
Antwort.  Aber  wie  angemessen  (vrgl,  V.  31.) i  dass  sich 
die  Gegner  selbst  *)  das  Urlheil  sprechen  mUssen  (gegen 
Schneckenb»^  de  Weite ^  B.  Bauer)*  —  Huxovg  MaxdSg 
unoXtai$  avj.\  als  Elende  wird  er  elendiglich  sie  um- 
bringen. Die  Zusammenstellung  xokoi)^  ««x«^  macht  die 
Uebereinslimraung  der  That  und  der  Strafe  mit  Nachdruek 
fahlbar.  S.  Uberb.  Weist,  z.  u.  St.  Friizsche  Diss.  in  2. 
Gor.  II.  p.  147  f.     Kikhner  II.  p.  628.    Lobeck  Paralip.  p. 

58.     Vrgl.   Eur.  Cycl.  270.:  nan^i  oito^   naxoi ano- 

koip&\  Das  Kommen  und  die  Strafvolbiehung  des  Herrn 
bedeutet  im  Sinne  Jesu  die  Parusie  und  die  Strafe  des  Mes- 
sianisohen  Gerichts;  das  Austbun  des  .Weinberges  an  andere 
Winzer  aber  geht  auf  die  Ueberweisung  des  Messiasreichs 
(der  Theokratie  nach  der  Parusie)  an  Andere  statt  der  be- 
straften Unwürdigen.  Die  Zerstörung  Jerusalem's  kann  mit 
dem  HaKovg  nax.  an.  nicht  gemeint  sein,  da  sie  der  Paru* 
sie  vorangeht.  -^  iv  voig  xai^aig  avjwp)  avxtSp  geht 
auf  die  Früchte,  vrgl.  V.  34.,  und  der  Plural,  xolg  naipolg 
bezieht  sich  auf  die  jährliche  Wiederholung. 

V.  42.  Jesus  weiss,  dass  die  Antwort  seiner  Gegner 
V.  41.  sich  auf  ihre  Verwerfung  seiner,  als  des  Messias, 
gründet.  Daher  die  folgende  Scblussrede.  —  Die  ange- 
führte Stelle  ist  Ps.  U8,  22  f.  nach  d.  LXX.,  in  welchem 
nachexilischen  Psalm  (wahrscheinlich  jenem  Liede,  welches 
die  Gemeinde  nach  der  Rückkehr  am  ersten  Hüttenfeste 
sang,  Ewald;  nach  Hitzig  gehört  derPs.  seinem  Ursprünge 


*}  Um  60  angeroessener,  da  sie,  obgleich  sie  woh{  erkanDten,  dass 
die  Parabel  auf  sie  selbst  gehen  solle,  Jesum  nicbl;  fUr  den  Mes- 
sias hielten ,  mitbin  von  der  V.  37  ff.  enthaltenen  Bezeichnung  des 
Messiasmordes  sich  nicht  getroffen  fühlten,  und  daher  frech  genug 
sein  iconnten,  dass  sie  selbst,  als  über  dritte  Personen,  das  Ur- 
iheil  sprachen  nanovq  xaxM?  etc. 
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na<^b  m  1.  Makk.  H,  71.  72.)  seinem  historischen  Sinne 
nach  das  Volk  Israel  der  Slein  ist,  nach  seiner  typischen 
Bezi^buJ^g  aber  (die  auch  Rabbinen  erkannten,.  $.  Sckoe/tg.) 
der  Messias»  —  kiSov  ov)  ein  Stein ^  welchen,  gangbare 
AUraotlon.  Winer  Gramiü.  p.  665.  —  antdoxlfi.)  als 
nichl  geeignet,  zum. Bau  gebraucht  zu  werden.  —  ttapakiip 
yffüviug)  ni!^  'd^n,  Eckenkopf,  d.  i.  Eckstein,  ist  in  der 
Bedeutung  des  Budes:  derjenige,  von  welchem  der  Bestand 
und  die  s  Entwidieiung  der  Tbeokratie  abhängt,  ohne  wei* 
eben  sie  zerfallen  wUrde,  wie  der  Eckslein  die  eondiiio 
sine  qua  non  eines  Bauwerks  ist  *).  Gemeint  sind  nicht 
die  Beiden  mit  dem  verworfenen  und  zum  Eckstein  gewor* 
denen  Steine  (Fritzsche),  sondern  wie  die  Correlation  des 
verworfenen  und  gelödteten  Sohnes,  ferner  V.  44.  und  die 
coDstante  Anscl^uung  des  N.  T.  (Act.  4,  11.  Epb.  2,  20. 
I.  Pfetr.  ^,  7.)  es  fordert,  der  Messias,  —  iyivaxo  ai/ri?) 
ist  er  dieser  (nämlich  der  Eckstein,  HtqpaX^  ywvlag)  gewor- 
den.  So  steht  das  Femtn.  nicht  hebraisirend  für  das  Neuir,, 
sondern  ganz  regelrecht,  vyeii  auf  x«^.  ytov.  gehend,  und  so 
haben  auch  d.  LXX.  bezogen,  welche  in^'t  Q^ch  seiner  con^* 

textmässigen  Beziehung  tibertrugen.  Mit  Unrecht  redet  da- 
her rfc  Wette  von  übertriebenem  Purismus.  Bios  auf  ymvlag 
ixx  beziehen  {Weist,  u.  M.),  geht  deshalb  nicht,  weil  vorher 
%iq)a'k^  ytov.  der  hervortretende  Begriff  war.  —  aal  I'ctt* 
S-avfjia(TTi]  etc.)  nämlich  diese  xsq)CtXfj  ymp, 

V.  43  ^*a  TOVTo)  darum,  weil  der  von  euch  ver- 
worfene Stein  nach  Ps.  1.  I.  zum  Eckstein  bestimmt  ist. 
Der  Inhalt  der  folgenden  Verkündigung  nämlich  ist  noth- 
wendige  Consequenz  von  jener  Umkehrung  des  Verhältnis- 
ses. - —  ag&ij(seta^  d<p'  vfjifSv)  denn  sie  sammt  dem 
ganzen  von  ihnen  repräsentirten  'lagank  xara  aetgtca  waren 
fR  spe  die  Besitzer  des  bevorstehenden  Messiasreichs,  die 
theokratischen  Anerben  desselben. —  e&pfi  noiovvn  etc.) 
Damit  meint  Jesus  die  sämmllichen  künftigen  Theilhaber  des 
Messiasreicbs ,  als  ein  Volk  gedacht^  weiches  also  aus  Ju- 
den und  Heiden  bestehen  wird ,  das  neue ,  Messianische 
Gottesvolk  (das  *I(j^cirjX  Hatä  nvtvfia),  welches  die  Bevöl- 
kerung des  zu   errichtenden   Beichs   ausmachen  wird.     Die 


*)  Hat  man  (schon  Ammonius  u.  Cyrill.)  das  Zusammenhallen  der 
Juden  und  Heiden  im  Bilde  des  Ecksteins  (welcher  zwei  Wände 
zusammenhält)  gefunden,  so  geschah  diess  gegen  den  Contexf, 
welcher  von  dem  VerbäUnisse  der  Juden  und  Heiden  gänzlich 
nicht  redet.  Festzuhalten  aber  ist,  dass  der  Eckstein  mit  zum 
Bauwerke  gehört» 
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Ftüchte  des  Messiasreieks  sind  die  PrUchte,  welohe  man 
bringen  muss,  um  bei  Errichtung  desselben  hineinzagelan- 
gen  (5,  3  ff.)-  Daher  auch  das  Praes.  no&oü»ft$;  denn  die 
künftigen  Reichsgenossen  sieht  Jesus  als  solche,  welche  jetzt 
in  jenem  Fruchtbringen  begriffen  seien,  —  Uebrigens  hat 
Kosilin  p.  44.  u.  St.  für  das  Einschiebsel  eines  Judenchrist- 
liehen  Kalholikers  erklärt,  -*-  jedoch  von  der  einseitigen 
und  zu  solchen  GewaltsamkeUeo  fuhrenden  ÄDnahme  aus, 
dass  das  Evang.  den  particularisüsch-judaisttscben  Grund«- 
charakler  habe. 

V.   44.     Hai  Jesus   vorher    durch    ap^v^ra«  etc.    die 
künftige  Strafe  nur  negativ  ausgesprochen,  so  verkündigt  er 
sie  nun  auch  positiv ,   und  zwar  dem  Bilde  des  Steins  treu 
bleibend  und  in  einem  Parallelismus,  in  welchem  der  Mensch 
erst  Subjecl,    dann  Object  ist.     Feierliche  Erschöpfung  des 
Gedankens.     Und  wer  gefallen  sein  wird  auf  diesen  Siein 
(wer   durch  Verwerfung  des  Messias  das  dadurch    hediogie 
Verderben    sich    zugezogen  haben   wird),   wird    zermalmt 
werden  (durch  diesen  Sturz);  auf  weichen  er  aber  gefallen 
sein  wird  (Über  welchen  der  Messias  als  strafender  Verder- 
ber gekommen  sein  wird) ,  worfeln  wird  er  ihn,  d.  h.  hin- 
wegschleudern,  wie  das  Getreide  mit  der  Wurfschaufel  hin- 
weggeschleudert  (zerstiebt)   wird.     avp&X.   u.   kiKfi.    sind 
zwei   verschiedene    Veraoschaulichungen    der    Messianiscben 
Strafvollziehung,     kixfiaw    heisst   nicht   conterere  j  commi- 
nuere  u.   dergL   wie   die   Ausleger   wollen,    sondern    nichts 
Anderes  als  worfein  (11.  f,  500.    Xen.  Oec.  18,  2.  6.    Ruth 
3,  2.  al.).     Vrgl.  auch  Hiob  27,  21.  wo  d.  LXX.  den  Begriff 
hinwegstürmen  (n^^iz;)    durch    diesen    bildlichen    Ausdruck 
wiedergeben.      Vrgl.  Dan.  2,  44.  —    Man  beachte  übrigens 
die  im  zweiten  Gliede  eingetretene  Variation  der  bildlichen 
Vorstellung;  denn  der  Stein,   vorher  als   liegender  Eckstein 
erscheinend,   ist  nun  als   ein  auf  den  Menschen  sich  herab- 
walzender  Stein  gedacht. 

V.  45  f.  Diese  Schlussbemerkuog  giebt  den  pragmati- 
schen Nachweis,  weshalb  Jesus  noch  einen  parabolischen 
gegen  seine  Feinde  gerichteten  Vortrag  hinzuzufügen  sich 
veranlasst  sah.  —  elg  (s.  d.  krit.  Anm )  ngocpt^xtiv:  zu 
einem  Propheten  hatten  sie  ihn,  d.  h.  einen  Propheten  be- 
sassen  sie  in  ihm;  über  et^  *),  welches  bei  Späteren  im 
Sinne  des  Prädicats  steht,  s.  Bernhardy  Syntax  p.  219. 

*)  «^'  würde,  wie  V.  26.,  das  VerbäHmss  nubJecUv  ausdrücken,  nach 
der  Belrachiungsweise  der  oxXo*^  flq  bezeichnet  das  VerhöUnlss 
ohjectiv. 
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V.  4.  firoiiiaaa)  Nach  B.  C."^  D.  L.  1.  22.  33.  ist  mit  LacAm.  u. 
Tisch,  ^ro«/fa»a  wegen  Prävalenz  der  Codd.  zu  lesen.  Nur  nach 
Minusc.  u.  Eutb.  liest  Fritzsche  ^rolficteriu,  welches  Conformalion 
nach  dem  folgenden  rt&vfiha  und  tkosfta  ist.  —  V.  5.  o  /tkr  —  6 
6i)  B.  C.  L.  Minusk.  Or.:  of;  fUv  —  o«  6i,  So  Fritzsche^  Lathm., 
Tisch,  Auf  diese  äussere  Beglaubigung  vorzuziehen.  —  Statt  des 
folgenden  tU  haben  Fritzsche ,  Lachm. ,  Tisch. :  ini ,  nach  B.  C.  L. 
Minusk.  Or.    Richtig;    c»c  entstand  mechanisch  nach  dem  Vorherge- 

*  henden.  -~  V.  7.  Die  Recepta  ist:  dxov^cK  dh  6  ßao.  Viele  Varian- 
ten, unter  welchen  das  blose  o  dk  ßaa§ltv<i  B.  L.  Minusk.  Copt ,  ttcu 
cix.  o  ßcLö,  aber  die  meisten  anderen  Zeugen  fUr  sich  hat  (so  Friiz^ 
sehe,  Scholz),  Lachm.  hat  6  di  ßaa,  anovaa^^  aber  nur  nach  Mi- 
nusk. It.  Vulg.  Ir.  Bei  dieser  Differenz  ist  (so  auch  Tisch,)  das 
blose  o  Sk  ßaa,  für  ursprunglich  zu  halten,  welchem  a»ovaoK»  dem 
Style  des  Malth.  gemäss  (vrgl.  zur  Recepta  besonders  2,  3.)»  ver- 
schieden zugesetzt  wurde.  Nach  ßaat^X.  haben  viele  und  erhebliche 
Zeugen  Utwoi;  (D.  hat  es  vor  6  ßa^,),  welches  auch  Scholz  aufge- 
nommen hat.  Es  fehlt  bei  B.  L.  Minusk.  Copt.  It.  Vulg.  Ir.  Bestim- 
mender Zusatz,  ebenfalls  nach  der  Weise  des  Matth.  mechanisch 
zugefügt.  —  V.  13.  ä^ari  ai^roy  na$  inßoHeTf)  Lachm,  u. 
Tisch,:  ixßdXtre  avrov,  nach  B.  L.  Minusk.  Verss.  u.  Vätern.  Die 
Recepta  erscheint  als  Erweiterung,  bei  welcher  man  durch  ä^are 
den  Zweck  des  Bindens  der  Füsse  und  Hände  markirte.  Aus  dem- 
selben Grunde  entstand  das  Glossem  ä^ate  avrov  noSüiv  s.  x*^^^* 
welches  das  ursprüngliche  Sijaavttq  aiVoO'  noä,  x.  x^^^^  verdrängte 
(so  D.  Cent.  Verc.  Ver.  Colb.  Corb.  2.  Clar.  Ir.  Hilar.  Lucif.}.  — 
V.  16.  Xiyovrtq)  Fritzsche^  Lachm,:  Xiyoftaq,  nach  B.  L.  27. 
Ungehörige  Emendation.  —  V.  23.  oi  Xiyovxtq)  Lachm,  hat  den 
Artikel  getilgt,  zwar  nach  B.  D.  S.  Z.  Minusk.  Syr.  Gant.  Or.  Theo- 
phyl.,  aber  mit  Unrecht,  da  er  nothwendig  ist,  und  als  durch  die 
vorhergehende  Sylbe  OJ  absorbirt  betrachtet  werden  muss.  —  V,  25. 
Statt  yafA^aaq  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch»  nach  B.  L.  Minusk.  Or.  die 
Form  Yiif*ai  aufzunehmen,  welche  leicht  in  die  im  N.  T.  gangbarere 
unter  den  Händen  der  Abschreiber  überging.  —  V.  30.  ittfaf^U- 
i^ovtat)  Lachm,  u.  Tisch.:  ya/Ul^ovrcu^  nach  B.  D.  L. .Minusk. 
Giern.  Or.  (zweimal)  Ath.  Isid.  Theodoret.     Das  Compos.  ist  glosse- 

,  matische  Näherbestimmung.  —  tov  ^tov)  fehlt  bei  B.  D.  2.  209. 
Verss.  u.  Vätern.  Getilgt  von  Lachm,  ul  Tisch»  Weggelassen  nach 
Mark.  12,  25.  —     V.  32.    &to<i   0t6<;)   Db»  zweite  ^foc  Ist  von 

*  Lachm.  getilgt  nach  B.  L.  J,  Minusk.  Sahid.  Or.  (dreimal).  Nach 
Mark.  u.  Luk.  ausgefallen.  --    V.  35.  *al  Xiytfv)  fehlt  bei  B.  L.  33. 

Meyer'«  Komment.    1.  This.  I.  Abthl.  3.  Aufl.  23 
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Verss.  Getilgt  von  Lachm.  u.  TUck.  Weglassung  nach  Mark.  12. 
28.  gegen  die  constante  Welse  des  MaUli.  (12,  10.  17,  10.  22,  23. 
'41.  27,  II).  —  V.  37.  *Jtiaov(i)  ist  nach  B.  L.  33.  Copt.  Sahid. 
mit  Lnehm,  u.  Thth  tu  tilgen.  Zusatz  aus  Marit.  12,  29.  —  fv^ 
statt  der  Recepta  tlnt¥  hat  entscheidende  Beglaubigung.  —  Erheb- 
liehe Zeugen  lassen  den  Artikel  vor  Kagdlvt  und  v^xi  aus  (jedoch 
nicht  durchweg  die  nämlichen),  nur  einige  Minuskeln  auch  vor  dw- 
voia.  Schreibfehler,  durch  das  vorangehende  oXri  veranlasst.  — 
V.  38.  »5  TtQfitfj  nnl  fityaXij)  So  J.;  Rh.  u.  Scholz  lassen  den 
Artikel  weg.  Al)er  Fritzschey  Lnchm.,  Tisch»:  ^  ftfydXtj  «.  n^mrij^ 
nach  B.  D.  (welcher  Jedoch  das  erste  ^  nicht  hat)  L.  (welcher  jedoch 
auch  vor  nqtitri  den  Artikel  setzt)  Z.  Minnsk.  Verss.  Vätern.  Gebil- 
ligt auch  von  Griesb.  Richtig;  n^fixti  wurde  als  das  Hauptprädicat 
vorangestellt.  Vrgl.  nachher  Stvti^n.  —  V.  40.  xaiot  7r(»og»^Ta* 
nQif/tavtai)  B.  D.  L.  Z.  33.  Syr.  Vulg.  It.  Tert.  Cypr.  Patr.  lat. 
M()i^ar«*  MOM  oi  nQöq>.  Empfohlen  von  Criesb,^  aufgenommen  von 
Fritzsche,  Lachm. ,  Tisch.  Die  ReceptA  ist  exegetische  Aenderung. 
—  V.  44.  v/ron6Sioy)  B.  D.  G.  L.  Z.  Minusk.  Verss.  Aug.:  viro- 
xaro).  Empfohlen  von  Grie»h, ;  recipirt  von  Lachm.  u.  Tisch. 
Die  Recepta  ist  aus  d.  LXX. 


V.  I.  JiCal  anoHQ,  6  *Irjff,  nakiv  elnev  etc.)  Auf 
ihre  feindliche ,  aber  durch  Furcht  vor  dem  Volke  zurück- 
gehaltene Tendenz  that  ihnen  Jesus  durch  nochmaligen  pa- 
rabolischen Vortrag  {iv  nagaß,  Plural  der  Kategorie;  es 
fehlt  bei  zu  wenigen  und  unbedeut.  Zeugen,  um  mit  Fritz- 
sehe  verdächtiget  zu  werden)  Bescheid.  Mit  Unrecht  hat 
man  an  der  Notiz  21,  45.  46.  Anstoss  genommen  (auch 
Olsh,) ,  welche  man  als  Schlussformel  betrachtete.  Aber 
s.  2.  21,  45  f.  —  Die  Parabel  b.  tuk.  14,  16  ff.  ist  ver- 
schieden nach  Zeit,  Veranlassung  una  Inhalt.  Andere:  Das 
Gleichniss  Luk.  14,  16.  ff.  sei  hier  mit  einem  andern  (V. 
8  ff.)»  dessen  Eingang  jedoch  untergegangen,  in  einander 
verarbeitet,  wobei  noch  ein  dritter  Zug  (V.  6.  7.)  wieder 
aus  der  vorhergehenden  Parabel  eingefiossen  sei  (s.  bes. 
Ewald  p.  320  f.,  vrgl.  Jahrb.  1849  pf.  136.,  vi^l.  Sckne- 
ekenh*y  de  Wette,  auch  Strauss).  Aber  grade  nacli  der 
Nottt  21 ,  45  t  ist  eine  solche  gehäuftere  Parabel ,  wie  sie 
biet  Matth.  haf,  als  parabolisehe  Schlusspredigt  gegen  die 
Verstoekten  an  ihrer  Stelle.  Wie  sich  ihrer  VerstockCteit 
gegenüber  in  der  Seele  des  Herrn  die  Gedanken  der  jgött- 
liehen  Liebe  und  des  göttlichen  Zorns  häufen  und  drangen 
müssen,  so  auch  ihi"  parabolischer  Ausdrucke 
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V.  2  f.  rafAoi)  beisst  weder  hier  noch  Luk.  12,  ^ 
14,  8.,  noch  sonstwo  (Eslb.  9»  22.  Übersetzen  d.  LXX. 
rrDiTia  frei,  exegetisch  näher  bestimmend)  Gastmahl  über- 
haupt, sondern  immer  Hochzeit,  Unrichtig  daher  Michael.^ 
Fischer  y  Kuinoel,  Paulus  u.  M. :  es  sei  hier  ein  Gastmahl 
zur  Feier  der  Reichsübergabe  gemeint.  Nein,  der  Messias 
ist  der  Bräutigam  (25,  I.)  dessen  Vermähtung  die  Er- 
richtung seines  Reiches  ist  (vrgl.  z.  Eph.  5,  27.).  —  xald- 
Güi)  d.  i.  den  bereits  vorher  Geladenen  zu  sagen,  dass  sie 
jetzt  kommen  sollten.  Vrgl.  V.  4.  Zur  Sitte  des  wiederhol* 
ten  Ladens  s.  Weist. 

V.  4.  To  Sg&ßtop)  nicht  gleich  ö^lnvov  oder  MahU 
zeit  überhaupt ,  sondern  Frühstück  (gegen  Mittag  y  Joseph. 
Antt.  5,  4,  2.),  womit  die  Reihe  der  Hochzeits- Mahlzeiten 
anheben  sollte.  —  ^zoi^iatia  (s.  d.  krit.  Anm.):  paratum 
habeo. 

V.  5  f.  *^(A6Xii  aavteg)  geht  blos  auf  diejenigen^ 
welche  weggingen;  denn  die  Uebrigen  V.  6.  bandelten  in 
directer  Feindschaft  (HQati^aavjeg  etc.).  Diess  gegen  Fritz- 
sehe ,  nach  welchem  Matlh.  sich  genauer  ausgedrückt  haben 
würde:  ol  di  djÄiX. ,  oi  (*iv  ctntjl&ov  —  —  ol  di  komol  eic. 
Die  Ungenauigkeit  liegt  blos  darin,  dass  die  Erzählung  bei 
Ol  di  dfidi^a.  das  nachherige  oi  di  Xomol  etc.  noch  nickt 
im  Auge  hat,  —  iig  rov  iö$ov  dyQov)  auf  den  ihm 
gehörenden  Acker ^  so  dass  er  sein  eigenes  Interesse  der 
Hochzeil  des  königlichen  Prinzen  vorzog,  wie  auch  der 
Folgende,  welcher  seiner  Handelschaft  nachging  {Inl  t.  //m- 
TxoQ*  aviov,  nicht  avTov),  Vrgl.  überh.  wegen  Ydcog  z.  Eph. 
5,  22. 

V.  9.  *Eni  tag  öif^oSovg  twv  oddSv)  an  die  Aus^ 
gänge  der  Strassen,  welche  Stellen  am  frequentesten  zu 
sein  pflegen.  Dass  nicht  mii  Kypke,  Kuinoel  u.  M.  Plätze 
in  der  Stadt,  wo  Strassen  auslaufen,  zu  verstehen  sind, 
sondern  Anfänge  der  Landstrassen  (Fischer ,  Fritzsche), 
erhellt  aus  V.  7.,  wornach  die  Stadt  zerstört  ist. 

V.  10.  *Ei£X&6vTeg)  aus  dem  Paläste  des  Königs 
hinaus  auf  die  Landstrassen.  ^  avpiiyayöp)  durch  ihre 
Einladung,^  welche  angenommen  wurde. —  novtiQ.  ti  ^ul 
ccya^,)  nicht  „locutio  quasi  proverbialis,''  Beng»,  sondero 
sie  verfuhren  so ,  dass  sie  dabei  keinen  Unterschied  mach- 
ten-, ob  die  Subjecte  sittlich  böde  waren  oder  gut,  wenn 
sie  nur  die  Einlad«H»g  annehmen.  Die  SebetdiiiDg  von  Bö- 
sen und  Guten  sollte  nicht  vo6  ihnen  ^  isoodern^  später  vom 
König  seibat  vorgenommen  werden ,  und  sie   geschieht  V. 

23* 


356  Evangelium  des  Matthäus. 

II  ff.,  wo  der  Mann  ohne  hochzeitliches  Kleid  die  nopfigovg 
repräsentirt.  Die  Voransfeflung  von  itoptj^QVQ  markirt  das 
Unbedenkliche  des  Verfahrens,  dass  sie  nämlich  keinen  An- 
stand nahmen,  d^e  Leute  ohne  weitere  Sichtung  zusam« 
menzubringen.  —  o  yä^nog)  nicht  gleich  vv^npcip,  wie  B.* 
L.  wirklich  lesen ,  sondern  die  Hochzeit  (d.  i.  die  Hoch- 
zeitsfeier)  wurde  voll  von  zu  Tische  Liegenden.  Den  Nach- 
druck aber  hat  inXriad'ri, 

V.  11  f.  ^EvdviAa  ydfiov)  einen  für  eine  Hochzeit 
geeigneten  Anzug,  Die  orientalische  Sitte,  nach  welcher 
die  Könige  den  vor  ihnen  Erscheinenden  prächtige  Kaflaü^s 
schenken  (Harmar  BeobachL  IL  p.  117.  Rosenm.  Morgeoi. 
V.  p.  75  ff.),  ward  zwar  von  Auslegern  (wie  0/sh.)  hier 
um  so  lieber  arripirl  (vrgl.  schon  Michael.),  weil  sonach 
die  Gerechtigkeit  als  etwas  Geschenktes,  und  die  Schuld  des 
Menschen  um  so  grösser  hervortritt ;  allein  weder  das  Aller 
dieser  Sitte  ist  nachzuweisen  (nicht  aus  Gen.  45,  22.  Jud. 
14,  12.  2.  Reg.  5,  22.  10,  22.  Eslh.  6,8.  8,  15.),  noch 
deutet  der  Conlext,  obwohl  der  Punkt  für  die  Idee  des 
Gleichnisses  so  wichtig  wäre,  irgendwie  darauf  hin.  Dass 
aber  die  Geladenen  sich  festlich  anziehen  mussten,  war 
ein  sich  von  selbst  verstehendes  und  in  der  Sitte  begrün- 
detes (s.  Dougt.  Anal.  IL  p.  23.)  Decorum.  Abgebildet  ist 
die  sittliche  dtxaioavvtj^  welche  die  Menschen  nach  ge- 
schehener Berufung  zum  Messiasreiche  durch  die  ^mavoia 
sich  anzueignen  haben.  In  der  That  sollte  die  dixaioavvn 
die  gescbenkweise  um  des  Todes  Jesu  willen  mittelst  des 
Glaubens  eingetretene  sein  (vrgl.  d.  Väter  b.  Calov.) ,  wel- 
che Erkenntoiss  aber  der  späteren  Entwickelung  des  christ- 
lichen Glaubensbewusstseins  vorbehalten  werden  musste.  — 
it«7^€)  Vrgl.  z.  20,  13.  —  mag  iig^l&eg  etc.)  Frage 
des  Befremdens:  wie  ist  es  möglich  gewesen,  dass  du  hier 
hereingekommen  bist  (wie  hast  du  das  wagen  können), 
ohne  zu  haben  u.  s.  w. 

V.  13.  ^i^GavKeg  etc.)  nämlich  um  ihm  die  Befreiung 
aus  dem  axotog  ildnQov  unmöglich  zu  machen.  —  Die 
hier  gemeinten  Diener  s.  13,  4L  —  ixtl  iata^  etc.)  nicht 
Worte  des  Königs,  sondern  kommentireode  Bemerkung  Jesu 
zu  dem,  was  mit  x6  anoz,  r,  i^oii»  gemeint  wai\  Uebri- 
gens  s.  z.  8,  12. 

.  V.  14.  Nicht  ohne  Grund  sage  ich  von  jenem  onoxog 
XQ  iSoixcgov ,  es  werde  der  Ort  des  Schmerzes  und  der 
Verzweifelung  sein;  deAn  Viele  werden. an  diesem  Orte  ihre 
Strafe  empfangen ,  Vieie  sind  zum  Messiasreiohe  Berufene, 
Wenige  aber  zur  wirklichen  Theilhabung  an  demselben  von 
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Gott  Auserwählte.  Diese  ixXoyii  ist  nicht  erst  die  richter- 
liche Entscheidung,  sondern  der  ewige  Wahlschiuss  Gottes, 
welcher  aber  nicht  nach  Willkür  die  künftigen  Theilbaber 
des  Messiasreichs  auserkoren,  sondern  diejenigen  dazu  be- 
stimnnt  hat,  welche  durch  Aneignung  der  dazu  erforderlichen 
dixaioavprj  die  entsprechende  Verfassung  haben  würden. 
Vrgl.  25,  34.  Nicht  anders  auch  24,  22.  Luk.  18,  7. 
Gleichwohl  konnte  das  christliche  Bewusslsein  auch  diesen 
Antheil  der  menschlichen  Freiheit,  in  richtiger  Consequenz 
des  religiösen  Pragmatismus,  nur  auf  die  Effectivität  Gottes 
zurtickführen  (Eph.  I,  4.  Phil.  2,  13.),  und  musste  bei  dem 
ungelösten  Rälhsel  der  Einheit  göttlicher  und  menschlicher 
Freiheit,  aber  beide  wahrend,  stehen  bleiben  (s.  z.  Rom.  9. 
Anm.  nach  V.  33). 

Lehre  der  ParaM:  Wenn  das  Messiasreich  errichtet 
werden  soll,  so  wird  Gott  statt  der  dazu  Eingeladenen,  d.  i. 
statt  des  Volks  Israel  (die  hierarchischen  Volksleiter  an  der 
Spitze),  welches  aber  (der  Mehrzahl  nach)  die  wiederholten 
Einladungen  verschmilhen ,  ja  zum  Theil  gewaltth'ätig  ver- 
schmähen wird  (wofür  sie  Gott  schon  vor  der  Reichserrich- 
tung  züchtigen  wird  *)),  die  Heiden  zur  Theilnahme  am 
Reiche  rufen  lassen,  sodano.  jedoch  unter  denen,  die  Theil 
nehmen  wollen ,  diejenigen ,  welche  nicht  dazu  qualificirt 
sein  werden,  bei  der  Reicbserrichtung  (d.  i.  im  jüngsten 
Gericht)  ausscheiden  und  zur.Gehenna  verurtheilen.  —  Die 
erste  Einladung^  auf  welche  sich  leovg  xexhjfifvovg  V.  3. 
bezieht,  ist  durch  Christum  geschehen;  das  wiederhoUe  Ru- 
fen der  Geladenen  durch  die  Apostel,  welche  auch  (sammt 
anderen  apostolischen  Lehrern)  V.  9.  die  Heiden  berufen.  — 
Zu  Tor6  V.  8.  brachte,  dass  damit  die  Berufung  der  Heiden 
vor  der  Zerstörung  Jerus.  nicht  ausgeschlossen  werden  soll ; 
aber  mit  dieser  Zerstörung  sollte  sich  das  Bekehrungsge- 
schäft völlig  den  Heiden  zuwenden,  sie  sollte  das  Signal 
zum  Gewinnen  der  Fülle  derselben  (Rom.  1 1 ,  25.)  werden. 
So  macht  das  tot«  eine  grossartige  Epoche  der  Entwicke- 
lungsgeschichte ,  —  wobei  freilich  die  Nichtübereinstimmung 
mit  der  in  24,  29.  dargestellten  Zeitbestimmung  der  Parusie 
zugegeben  werden  muss.  Bei  dem  Menschen  ohne  hoch- 
zeitliches Kleid  ist,  obgleich  es  noch  Olsh.  nicht  entschie- 
den zu  verneinen  wagt,  nicht  an  Judas  zu  denken,  was 
aus  dem  ganzen  Zusammenhange  evident  erhellt,  sondern  s. 
z.  V.   12. 


*)  V.  7.,  worin  mit  Recht  eine  Andeutung  der  Zerstörung  Jerusalem's 
gefunden  wird,  ri/y  noXiv  avtmv  ivinqijOi, 
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Anmerkung,    Der  Tbeil  der  Parabel  von  V.  II.   an  steht   zwar  nicht 
in  direcier  Beziehung  gegen  die  Pbaristter»  gehört  aber   wesenUicb 
zur   Vollständigkeit   der   vorgetragenen    Lehre,    indem    ohne  diesen 
Tbeil  die  Heiligkeit  Gottes   bei   der  Measianiscben    Reichserricfalung 
nicht  aalvirt  wttre.    Und  je  mehr  diess,  desto  ernster   traf  es  aiicb 
die  Pkariääer,   denen  es  den  Sehluss  an  die  Hand    geben   mussfe, 
was   einst  ihr  Loos   sein  werde,    wenn  Gott   selbst    unter  denen, 
welcbe  die  Einladung  angenommen  haben  werden,  die  nicht  mit  der 
d*»a*09V¥ti  Angethanen  zur  Hölle  verweisen  werde. 

V.  15.  Oi  0agi(fct7oi)  nun  nicht  mehr  amtlicb,  von 
Sanhedrins  wegeo  (21,  23.  45.),  sondern  privatim  als  Par- 
tbei  weiter  agirend,  vrgl.  GroL  —  onoig)  Sie  fassten  ei- 
nen Beschluss  in  der  Absicht ,  dass  u.  s.  w.  Nicht  gleich 
nwQ,  wie  D.  aus  falscher  Glosse  liest  —  iv  Xoyqt)  in  ei- 
ner Rede^  d.  h.  in  einem  Ausspruche,  weJcbea  er  ihuo 
wUrde.     Dieser  ist  als  Falle  gedacht. 

Y.  16.  Die  Herodiafier  sind  die  dem  K'önigUchen  Hause 
Herodes  ergebene  Parthei  der  Juden,  eine  poUt'iscbe,  mchi 
hierarchisch,  aber  auch  nicht  rein  Römisch  gesinnte  Parlhei, 
Royalisten  im  Gegensatz  gegen  das  Princip  der  Theokratie, 
aber  auch  gegen  die  uiüvolkslbUmlicbe  Römerherrschaft  (ge- 
gen d.  Kaiser).  Andere  zum  Tbeil  sehr  sonderbare  Deutun- 
gen s.  b.  Wo/f  u.  Köcher  z.  u.  St.  Die  Stelle  Joseph.  AnlL 
14,  15,  10.  bezieht  sich  auf  andere  Verhältnisse.  Vrgl. 
Ewald  p.  196.  Die  Leute  als  Aohünger  der  Römerherr- 
schaft Überhaupt  (nicht  speciell  und  factionsmässig  des  He- 
rodianischen Regentenhauses)  zu  betrachten,  begünstiget 
schon  der  specielle  Name  nicht.  Arglistig  genug  übrigens 
vereiniget  die  hierarchische  Orthodoxie  sich  mit  dieser  roya- 
listischen  Fraction,  um  Jesum  zu  einer  gegen  die  Census- 
Zahlung  lautenden  Antwort  dreist  zu  madien.  Darauf  ab- 
gesehen ist  schon  ihre  schmeicblerisohe  Cinleitung,  und  ihr 
Plan  ging  dann  auf  politische  Anklagte  bei  der  Römischen 
Obrigkeit.  Vrgl.  Luk.  20,  20.  Misslang  aber  auch  durch 
eine  bejahende  Antwort  ihr  Anschlag ,  nun  so-  hatten  sie 
wenigstens  den  Herodianem  eine  feindliche  Richtung  gegen 
ihn  gegeben.  —  kdyovttq)  nämlich  durch  ihre  Abgesand- 
ten. Vrgl.  U,  2.  27,  19.  —  dtdioKaUy  otdaf^ir  etc.) 
Vrgl.  mit  dieser  arglistigen  Caplatio  benevolentiae  die  red- 
liche Job.  3,  2.  —  dlij&^s  il)  wird  durch  das  Folgende, 
welches  noch  mit  oii  zusammenhängt,  positiv  und  negativ 
näher  bestimmt.  —  ti)v  oddv  tov  ^iov)  den  von  Gott 
vorgeschriebenen  Weg,  d.  h.  das  von  Gott  gewollte  Verhal- 
ten der  Menschen.     Vrgl.  t^v  dixaioQvvfif^  t.  ^lov  6,  33.  u. 


Kap.  XXll.  359 

s.  Ps.  27,  II.  —  ov  fitket  Got  n^gi  ovStpog)  dw küm- 
merst dich   um   Niemanden,    verfährst    in    deinem    Lebren 

ahne  connivirende  Rüeksicbtsnahme  auf  PersÖnlicbkeKen.  

ov  yag  ßXineig  etc.)  Begründung  des  mit  oUafAfv  elo. 
Gesagten:  denn  kein  Augenmerk  hast  du  auf  äusseres  An* 
sehen  von  Menschen;  ausser  Betracbi  bleibt  dieses  bei  dir, 
daher  wir  überzeugt  sind ,  Sti  akri'&^g  d  hüi  ti^i^  6S6p  etc. 
—  TiQoqfanov  di/d'p.  ist  nicht  Umschreibung  von  dvOgci' 
ni^v^  {Fritzsche),  sondern  bezeichnet  die  äussere  Erschei- 
nung, die  Phase  gleichsam,  in  welcher  sich  Menschen  dar* 
s(ellen.  S.  d.  Lexica  Den  Nachdruck  'Shev  hat  ov  ßXene^g, 
Die  Redensart  ka^ßavnv  ngogonnov  (Luk.  20,  21.)  ist  hier 
niclit  „natürlich  umschrieben/^  sondern  drückt  eine  andere 
Vorstellung  aus  (gegen  de  Weite;  s.  2.  GaL  2,  6.). 

V.  17.  ''JS^iGzi)  nämlich  dem  Juden  nach  göttlichem 
Rechte,  weiches  nur  Gott  als  König  anerkennt.  Vrgl.  ilft- 
chaeL  Mos.  R.  III.  p.  154.  Hierauf  sich  grUi>dend  hatte 
auch  Judas  Gaulanites  die  Censuszablung  verworfen.  8. 
Joseph.  Antt.  18,  I.  —  tj  ov)  „flagitant  responsum  rotun- 
dum,"  Beng, 

V.  18.  7'ijv  novrj  giav)  denn  sie  bergen  boshafte  Ab« 
siebten  hinter  ihrer  scheinbar  unbefangenen,  ja  sohmeichle* 
risch  erngekleideten  Frage,  mit  welcher  sie  ihn  auf  die 
Probe  stellen  wollten.  {neigaCst») ,  ob  er  sich  zu  einer  von 
ihnen  weiter  zu  benutzenden  Bescheidabgabe  verführen  las** 
sen  würde.  —  Zu  vnox final  notirt  Beng.  treffcDd : 
,,verum  se  eis  ostendit,  ut  dixerant  V.  16.** 

V.  19.  Td  pofJiKffAa  T.  X.)  „Dummum  aliquem  ejus 
monetae,  in  qua  Iributum  exigi  solet/*  Orot,  ),Ubicunque 
numisma  regis  alioujus  obtinet,  illic  tocolae  regem  istum  pro 
domino  agnoscunt/'  Maimon,  in  Gezelah  5,  18. 

V.  21.  Die  Hinweisung  auf  das  Bild  und  die  Aufschrift 
macht  den  Frag^rn  den  factisohen  Bestand  und  das  facti^ 
sehe  Recht  des  kaiserlichen  Regiments  und  Steuerwesens 
anschaulich,  und  daraus  folgert  {ovv)  dann  Jesus  nicht  blos 
die  Erlaubtheit,  sondern  die  Pflicht  (aitodon)^  zu  entrich- 
ten,  was  dem  Kaiser  gehört  (was,  wie  die  Zinsmünze  mit 
seinen^  GeprSige,  Ausfluss  und  Gerechtsame  seiner  bestehen- 
den Gewäftt  ist)  an  den  KmseVy  —  fügt  aber  auch  zugleich 
die  theokratische  Pflicht  hinzu ,  als  welche  durch  jenes  po- 
litische Unterthanenverhältniss  nicht  alterirt  werde:  und  was 
Gatte  gehört  (als  Ausfluss  und  Gerechtsame  seiner  Herr- 
schaft über  euch),  an  Gott,  Damit  ist  nicht  etwa  blos  die 
Tempelsfeuer  gemeint,  aber  auch  nicht  die  Busse ^  welche 
Gott  durch   die   Strafe  der   Fremdherrschaft    habe   wecken 
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wollen  (Ebrard),   sondern  überhaupt  Alles,  was  in  malern 
eller,    religiöser    und  ethischer  Besiehung  GoU  als  Herr  des 
theokratischen  Volkes   von  diesem    als   ihm   zugehörige  Lei- 
stung (vermöge   seines  Dominii)    zu    fordern   hat  *).     Somit 
hat  Jesus   die  verfängliche  Frage    mit   augenblicklicher   Ent- 
schiedenheit und  Klarheit  und   mit  der  Klugheit    gelöst,  die 
nur   aus  der  sittlichen   tiefen  Reinheit  und  Einheit   der  An« 
schauung  entspringen  kann;   er  hat  kurz  und  schlagend  die 
Gegner    entwaffnet    und    die    späterhin    weiter     entwickelte 
(Rom.  13,  1  ff.    1.  Tim.  2,  1  f.  1.  Petr.  2,   13  f.   17.)  Lehre 
des  Ghristenthums  festgestellt,  dass  der  Christ  die  bestebeada 
Staatsgewalt  (so  wie  auch  den  Bestand  anderer  bürgerlichen 
Verhältnisse,   wie   des   Sclavenlhums,    1.  Kor.  7,  21.)  nicht 
aufzuheben,  sondern  den  Gehorsam  gegen  dieselbe  mit  dem 
Gehorsam  gegen    Gott  sittlich   zu   vereinigen   habe.     Dabei 
kann   nicht  zweifelhaft  sein,    welches  der   beiden  Päiobtge- 
biete  das  Regulativ   für  das  andere  sein   muss  (Act.  5,  29. 
vrgl.  Ckrjfs. :  das  dem  Kaiser  Geleistete  dürfe  nicht  ti]p  ev- 
aißuav  nuQußkanxovja  sein,    sonst  sei   es  ovxm  jK^atao^os, 
iXXa  tov  SiaßoXov  (pogog  xai    teXog),   um   in  casuellen  Ver- 
hältnissen die  Pflichten -CoUision  zu  entfernen,  und  dass  das 
erste  durch  das  zweite  die  Weihe  der  Gewissenspflicht  (Rom. 
13,  5.)   empfängt.    Nach   de  Weite  hat  Jesus   das  Gefragte 
mit  dem  ersten  Theiie  seiner  Antwort  gar  nicht  in  das  Ge« 
Wissensgebiet,  sondern  in  das  der  weltlichen  Macht  verwie- 
sen (Luk.  12,  14.),  und  dann  im  zweiten  Theil  gesagt:  „Ihr 
könnet  und  sollet  Gott  zunächst  mit  der  sittlich   religiösen 
Gesinnung  dienen,  und  nicht  mit  seinem  Dienste  vermischen, 
was  der  welllichen  Herrschaft  angehört. '^     Dem  Contexte  zu- 
folge unrichtig;  denn  die  Antwort  Jesu  tritt  der  alternativi'^ 
sehen  (tj  ov)  Frage  entgegen:  in  welcher  der  Gedanke  liegt: 
darf  man  dem  Kaiser  unterthänig  sein,  oder  aber  (auf)  nur 
Gott?    Dagegen  Ist  Jesu  Bescheid :  Beides y  Jenes  imd  Dieses 
sollet  ihr;    Beides  gehört  zusammen!    So   erhebt  sich  Chri- 
stus über  die  Alternative^  welche  auf  einseitiger  tbeokrati- 
scher  Entartung  beruhete,  zur  höhern  Einheit  der  voahren 
Theokratie^   in  deren  Anschauung  auch   die   rechte  sittliche 
Auffassung  der  bestehenden  weltlichen  Herrschaft  nothwen- 
dig  sich  eingliedert  (vrgl.  Job.  19,  11.),  und  daher  ein  ein- 
faches Ja  oder  Nein  auf  die  gethane  Frage  gar  nicht  mög- 
lich ist. 


*)  nicht  y,quod  Bei  habet  inscripiionem  et  imaginem^  f.  e,  ani- 
mam,**  wie  Erasm.  u.  M.  (vrgl.  auch  Neand,  u.  Lange)  eintra- 
gen.   Einfach  richtig  Chrtf8, :  td  tf  &i^  naq  ly/itr  ^tMf*tva. 
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V.  23.  Ol  Xfyovjeg  fji^  tlvai  dvaai. )  die  da  bC" 
kauften  u.  s.  w.,  pragmatische  Erläuterung  zur  Erklärung 
der  folgenden  Frage.  Ueber  die  Notbwendigkeit  des  Arti- 
kels ,  da  die  Sadducäer  nicht  zu  Jesu  sagen ,  es  gebe  keine 
Auferstehung)  vrgl  Friizsche  in  d.  Lit.  BI.  d.  allg.  Kirchen- 
zeit.   1843.  p.  507. 

V.  24  ff.  Freie  Anführung  des  Gebots  der  Leviratsehe 
Deut.  25,  5.  Starb  ein  Ehemann  ohne  männliche  Leibeser- 
ben ,  so  musste  dessen  Bruder  die  Wlttwe  heirathen  ,  und 
dann  den  ersCgebomen  Sohn  dieser  Ehe  als  Sohn  des  Ver- 
storbenen in  die  Geschfechtsregister  einzeichnen  lassen.  S. 
Michael  Mos.  R.  II.  §.  98.  Ewald  Alterth.  p.  IS9  f.  Wi- 
ner  Realw.  11.  p.  19.  Benai-y  de  Hebraeor.  leviraUi ,  Berl. 
1835.  Auch  bei  anderen  orientalischen  Völkern:  Rosenm. 
Morgenl.  V.  p.  81.  Bodenstedt  d.  Völker  des  Kaukasus  p. 
82.  —  iniycLiAßQtviiv ^  als  Schwager  ( levir ,  u'DT')  hei- 
rathen. Vrgl.  Gen.  38,  8.  Test.  XII  palr.  p.  599.  —  toig 
TCüv  Inxa)  bis  zu  den  sieben  y  d.  h.  und  auf  gleiche  Weise 
starben  sie  weiter,  bis  die  sämmtlichen  Sieben  gestorben 
waren.     Vrgl.  18,  22. 

V.  28.  Auf  Grund  dieses  gesetzgemässen  Herganges 
(welcher  übrigens  wahrscheinlich  erdichtet  war,  s.  schon 
Chrys.)  wollen  nun  die  Sadducäer  die  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung, welche  sie  zur  Bestreitung  derselben  grob  sinn- 
lich fassen,  als  Absurdum  darstellen,  Jesum  selbst  aber  in 
Versuchung  führen.  —  iv  t?7  ovv  uvcisjt)  Die  Lesart  b. 
Lachm.  iv  zri  dvaat.  ovv  (vrgl.  l.  Kor.  8,  4.)  ist  nicht 
überwiegend  beglaubt  und  Nachhülfe  der  W^ortstellung,  ob- 
gleich auch  im  N.  T.  die  Stellung  von  ovv  zwischen  dem 
Artikel  und  Nomen  (doch  nicht  mit  vorhergehender  Präpo- 
sition) sehr  gangbar  ist.  —     yvvti  Prädicat. 

V.  29.  Jesus  entgegnet,  dass  die  von  den  Sadducäern 
aus  Deut«  25,  5.  gefolgerte  Leugnung  der  Auferstehung, 
welche  sich  in  ihrer  Frage  aussprach,  irrthümlich  sei,  und 
zwar  in  zweifacher  Hinsicht:  1)  sie  verständen  die  Schrift 
ien  Dicht,  wie  nämlich  in  deren  Aussprüchen  jene  Lehre 
wirklich  enthalten  sei ;  und  2)  die  Macht  Gottes  sei  ihnen 
uDbewusst,  sofern  sie  nä.mlich  nur  eine  grob  sinnliche  Wie- 
derherstellung sich  vorstelleten,  nicht  aber  zu  dem  Gedanken 
an  eine  durch  die  göttliche  Macht  aus  dem  sinnlichen  Kör- 
per herzustellende  höhere  Leiblichkeit  sich  erheben  könnten. 
Ueber  Letzteres  giebt  dann  V.  30.,  und  über  Ersteres  V.  31  f. 
Aufschluss. 

V.  30.     'JSv  yäp  tfj  apaazciGii)   nichi:    im  Äuferste- 
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kmigsleben,  sondern  wie  V.  28.:  bei  der  Auferstehung  (ge- 
gen Pritzsche) ,  mit  welcher  kein  Heirathen  u.  s.  w. ,  son- 
dern Engelgleichb«ii  eintritt,  also  eine  höhere  Existenzform, 
ohne  die  sarkischen  Lebensbedingungen,  nicht  leiblos,  aber 
mit  sublimirter  Leiblichkeit  I.  Kor.  15,  44.  (rToTfia  npfufia- 
xiKOv).  Das  Aufhören  der  Fortpflanzung  hängt  mii  der 
iiff&aQcIa  des  pneumalischen  Leibes  wesentlich  zusammen. 
VrgL  Luk.  20,  36.  —  aXk'  (ag  ayy*Aot  etc.)  sondern  wie 
Engel  Goffes  im  Himmel,  sind  sie.  iv  ou^uvif  gehört  zu 
ayyilot  t.  &fov,  nicht  zu  iiat^,  weil  die  Auferstandenen  (und 
das  Messiasreich)  nicht  im  Himmel  zu  denken  sind.  Die 
Supplelion  von  €h$  nach  aU*  {Pritzsche)  ist  unnölhig.  — 
üebrigens  erhellt  aus  u.  St.,  wo  die  Engelgleichheit  die  Be- 
schaffenheit der  künftigen  Leiber  betrifft,  evident,  dass  die 
Engel  nicht  als  Geister  schlechthin,  sondern  mit  überirdi- 
scher Leiblichkeit  zu  denken  sind.  —  Analoge  Erkenntniss 
der  kUnfllgen  Leibes  -  und  Lebensverhällnisse  findet  sich 
auch  bei  Rabbinen  (s.  Wetsi):  daneben  aber  auch  die  grob 
sinnliche  Anschauung:  „Mulier  illa,  quae  duobus  nupsit  in 
hoc  mundo,  priori  reslituitur  In  mundo  futuro,"  Sohar  Gen. 

f.  24,  96. 

V.  3 1  f.  In  Retreff  aber  der  Auferstehung ,  dem  vor- 
herigen iv  y«^  Tf7  nvaoT.  gegenüber  gestellt;  der  FortschriU 
der  Rede  ist  an  die  Präpositionen  geknüpfL  Zu  slruiren  ist 
Tiigl  zTJg  oifaaT.  zu  ovn  ät^eyvont.  —  vfilv)  das  einfache 
vobis,  welches  aber  dem  Ausdrucke  Jesu  individualisirende 
Lebendigkeit  giebt.  Verkannt,  wurde  es  von  jedoch  zu 
schwachen  Zeugen  theils  weggelassen  (so  auch  Frifzsche), 
Iheils  in  ilfiiv  verwandelt.  —  Das  Citat  ist  Ex.  3,  ♦>.  Eine 
Stelle  aus  dem  Gesetze  halten  die  Gegner  angeführt;  mil  ei- 
ner Stelle  aus  dem  Gesetze,  also  mit  gleichen  Waffen,  schlägt 
sie  Jesus.  Mit  Unrecht  hat  man  diess  für  die  Ansicht  ange- 
führt, dass  die  Sadducäer  nur  den  Pentateuch  angenommen 
hätten  {TeriulL,  Hieroh.  u.  V.,  neuerlich  noch  Paulus  u. 
OIsh  vrgl.  auch  Süskind  in  d.  Stud.  u.  KriL  1830.  p.  666.). 
S.  dagegen  Winer  Realw.  —  od  vi  eatip  6  '9idg  etc.) 
Diess  ist  die  Propositio  major  des  Schlusses,  vermöge  des- 
sen in  der  cilirten  Stelle  ein  Schrifibeweis  fUr  die  Auferste- 
hung zu  erkennen  ist.  Die  Sadducäer  hatten  diesen  Schluss 
nicht  gemacht;  daher  V.  29.:  f*fj  etddr^g  tag  ^aq>ag,  was 
nun  Jesus  an  diesem  Beispiele  nachgewiesen  hat.  Die  Ar- 
gumeniation  *)  ist-    Da  sich  Gott  als  Gott  der  Erzväter  be- 


*)  Die  Ansiebt  von  Siraues  l.  p.  646  ff.   u.  flff«f,  duss  diöse  Argu- 
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zeichnet,  nicht  aber  zu  Todfen,  d.  h,  zu  absolut  Todteo, 
Nichlexistirenden  (ovn  optwv  xat  xa^mta^  dq/upiaß'fpttoy^ 
Ckrys,),  in  dem  VerhäUni^se  als  ihr  Gott  stehen  kann,  son^ 
dern  nur  zu  Lebenden:  so  folgt,  dass  die  gestorbenen  Erz- 
väter Lebende  sein  müssen^  lebend  nMmlich  im  Scheol,  und 
(was  sich  hieraus  als  noth wendige  Consequenz  ergiebt)  zur 
Auferstehung  bestimmt.  Die  ganz  gleiche  Argumentation  b* 
Mtnasse  f.  Isr,  de  Resurr.  1,  10,  6.  scheint  aus  u.  St.  ge- 
flossen zu  Bern,     Vrgl.  Sehoeitg.  p.  180. 

V.  33'  Ol  0X^0*)  inovtiQo^  xal  däentcttnot^  Euih. 
Zig. 

V.  34.  Die  folgende  Unterredung  vom  grossen  Gebote 
ist  bei  Mark.  12,  28  ff.  in  so  charakteristischer  Erweiterung 
gegeben,  dass  der  Eericht  des  Matlh.  als  unvollständige 
Tradition  erscheinen  muss.  Luk.  10,  2&  ff.  hat  einen  ähn- 
lichen Bericht,  aber  von  einem  andern  und  früheren  Factum. 
Nach  Sfrauss  (vrgl.  de  Weife)  haben  wir  drei  freie  Variatio- 
nen der  urchristlichen  Sage  tiber  das  gleiche  Thema  *).  — 
ol  Si  0»Qia.)  Vrgl.  V.  15.  Schon  einmal  überwunden, 
sahen  sie  sich  durch  den  Sieg  Jesu  über  die  Sadducäer  zu  ei- 
nem nochmaligen  Versuche  gereizt,  nicht  um  die  Sadducäer  zu 
rächen  (Sfrauss,  zum  Nachtheil  des  evangel.  Berichts),  auch 
nicht  um  ihre  Ueberlegenheit  vor  den  Sadducäern  an  den 
Tag  zu  legen  (Ebrardj  was  aber  in  den  Pragmatismus  der 
Geschichte  eingetragen  ist),  sondern  um  doch  noch  ihrerseits 
Jesu  eine  ihn  compromittireude  Antwort  zu  entlocken.  — 
dxovaavTfg)  ob  gegenwärtig  (unter  dem  Volke),  oder  ab- 
wesend, etwa  durch  ihre  Aufpasser,  beruht  auf  sichi  — 
avvi^x&tjaav  ini  t6  avto)  um  einen  neuen  Angriff  zu 
verabreden.  —  ini  xo  avxo)  örtlich  ^  nicht  von  der  Ge- 
sinnung.    S.  z.  Act.   1,15. 

V.  H5.  iVo/w«xo$)  nur  hier  bei  Matth. ;  Öfter  bei  Luk.: 
ein  Rechtskundiger^  imaii^fjiojv  küv  vof^cop^  Phot,  Lex.  Plut. 


mentation  nur  rabbinische  Dialektik  enthalte,  ist  an  sich  will> 
kUrlich,  verkennt  das  Recht  und  die  Wahrheit  der  von  Jesu  ge- 
zogenen Folgerung  aus  der  Scbriftstelle,  und  verletzt  den  Charak- 
ter und  die  Dignitat  Jesu,  welcher  hier  von  dem  Bewusstsein 
Gottes  bei  jenem  Dictum  Ex.  3»  6.  Zeugniss  giebt,  dass  nämlich 
Gott  im  Bewusstsein  der  Permanenz  seines  besondern  Verhältnis- 
ses zu  Abraham,  Isaak.und  Jakob  jenen  Ausspruch  an  Mose  ge-' 
than  habe. 

*)  Aber  bei  der  Verschiedenheit  der  Zeit  und  des  Ortes,  in  welche 
Luk.  seinen  Bericht  verlegt,  können  ohne  Willkür  nur  die  Berichte 
des  Matth.  u.  Mark,  als  Variationen  der  Tradition  über  dasselbe 
Factum  angesehen  werden.  * 
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Soll.  36.     Es  war  ein  Mosaischer  Jurist;  pofiodidaaxaXog  be- 
zeichnet einen  Solchen  als  Lehrer;    ygafifiatBvg  ist  ein  wei- 
terer Begriff  als  pofnxSg:  Sckriffinmdiger  y  dessen  Beruf  das 
Studium   und   die  Auslegung   der  heiligen  Schrift   ist.     Vrgl 
Uberh.  G frörer  In  d.  Tub.  Zeitschr.  18^8.  1.  p.  148.  Paulus 
versteht   einen ,    welcher  die  Tborah    für   die   einzige  Norm 
hielt,    einen  Sadducäer,    auf  weiche  aber   i^    avtdSp  nicht 
gehen  kann.  —    miga^oikv  avxov)    Differenz  *)  mit  Mark. 
12,  28  ff.     Die  Versuobitchkeit  der  Frage  lag  in  dem  Dissens 
der  Rabl)ineu  über  wichtige  und  unwichtige  Gebote  {Weist. 
z.  5,  19.   23,  23.   Schoettg.    z.   u.  St.).      Hätte  Jesus  irgend 
dne  besondere  noiotr^g  eines  grossen  Gebotes  (s.  z.  V.  36.) 
genannt,    so  würde  man  seine  Antwort  nach  Maassgabe  der 
casuistischen  Schul differenzen  angegriffen  haben,    um  ihn  zu 
comproroittiren.     Er   nannte  aber  die   beiden  Geboie  selbst, 
in  welchen  alle  Gebote  enthalten  seien. 

V,  36  f.  Was  für  ein  Gebot  (qualitativ,  vrgl.  19,  12.) 
ist  gross  im  Gesetze;  wie  muss  ein  Gebot  beschaffen  sein, 
um    ein   grosses  Gebot  zu    sein?    Nicht  Posit.  für  Superlat. 

—  Das  Gebot  ist  Deut.  6,  5. ,  frei  nach  d.  LXX.  ausgedrückt. 

—  xvQiop  rov  &t6v  (fov)  Trnh^  nin"'  infc^*    in  welcher 

ständigen  Benennung  xov  9i6v  aov  Apposition  ist,,  daher 
nicht:  ,,utpote  Dominum  luum",  Fritzscke,  —  Das  Lieben 
Gottes  soll  das  ganze  Herzy  die  gesammte  Vernunft-  und 
Gemüthstbätigkeit,  die  ganze  Seele,  das  gesammte  Empfin- 
dungs-  und  Begebrungsvermögen,  und  den  ganzen  Verstand, 
die  ganze  Denk-  und  Willenswirksamkeit  nach  Aussen,  er- 
füllen. Vrgl  Beck  bibl.  Seelenl.  p.  109  f.  Merismaliscb  wird 
so  xo  di7v  ayanuv  xov  deov  oXoipvj^fog ,  tovio  ioxi  ro  öta 
nivzoiif  t(Sif  irjg  ipvx'ijg  (Afgcap  ital  övifdfiecov  avttS  ngogexf*» 
(Theophyl-),  ausgedrückt. 

V.  39.  Ein  zweites  aber  ist  ihm  gleich,  nicht  weniger 
gross  (oT*  ai/ri;  ixelptjp  ngoodonoiii ,  nai  nag*  avirjg  avyxpo- 
jiTvat  nakip ,  Chrys,)*  Nicht  ofiola  avtfj ,  v/ as  Griesb» 
nach  B.  G.  Y.  Minusk.  empfahl,  ist  zu  lesen;  aber  auch  nicht 
mit  Fritzsche  ofAoia  avx^ ,  ctvif^  (Conjectur).  Jenes  entstand 
(vrgl.  Mark.  12,31.)  durch  Emendation,  weil  das  Gebot  gleich 
nachfolgt,  und  daher  zu  seiner  Einführung  das  Demonstrativ, 
zu  bedürfen  schien.  Erforderlich  übrigens  wäre  nach  dem 
Contexte  der  Dativ,  bei  ofioiog  nicht.  —  Das  Gebot  ist  Lev. 
19,  18.  nach  d.  LXX.,   bei  welchen   sich  ebenfalls  als  Vari- 


*)  welche  nicht  mit  Ois,  so  zu  losen  ist,    dass  man  nn^d^unf  von 
wohlgemeintem  Forschen  nach  der  Ansicht  Jesu^  versteht. 
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ante  iavtov  findet  y  was  Fritzscbe  an  u.  St.  vorgezogen  bat) 
aber  oacb  zu  schwachen  Zeugen,  und  aus  dem  vorhergehen« 
den  mg  durch  Sebreibfebier  leicht  erklärlich.  —  iyantiaagi) 
Diess,  das  innige  Werlbbalten  und  sich  dem  genoäss  Beneh- 
men, kann  geboien  werden,  nicht  das  tptkuy^  welches  die 
Liebe  als  Äffect  ist.  Vrgl.  überh.  Titim.  Syn.  p.  50  ff.  Ver^ 
boten  hingegen  kan«i  die  q>ikia  jov  naGfjiov  (Jak.  4,  4.)  wer- 
den;  vrgl.  Rom.  8,  7. 

V.  40.  In  diesen  zweien  Geboten  haben  die  sämmtH* 
eben  Gebote  des  A.  T.  ihr  Princip.  —  javtatg)  bat  Nach- 
druck: die^  sind  die  zwei  Gebote,  in  welchen  u.  s.  w.  — 
xpif^avat)  es  hängt ^  haftet  daran,  so  dass  jene  Gebote  das 
Haltende,  das  principah'ter  Bedingende  sind.  Vrgl.  Plat.  Leg. 
8.  p.  831.  C. :  i^  tSv  x^epiafiepf]  näaa  y^v^f}  nokhovm  Find. 
OL  6,  125. 

V.  41.  Jetzt  legt  Jesus  auch  seinerseits  den  Gegnern 
eine  Frage  vor,  nach  der  Darstellung  bei  Mattb.  (V.  46.), 
um  sie  ihrer  eigenen  Ratblosigkeii ,  und  zwar  über  die  Na- 
tur des  Messias,  zu  zeihen*),  und  sich  damit  ihrer  Behelli- 
gungen zu  entledigen,  — *  nach  de  Wette:  um  eine  höhere 
Idee  von  seiner  (nicht  politischen)  Bestimmung  anzuregen 
(vrgl.  Neand.  u.  B.  Crus.),  was  aber  nidit  aus  dem  Prag- 
miatismus  der  Darstellung  erhellt.  Dieser  stellt  Jesum  als 
Ueberwinder  der  kühnen  Gegner  dar,  welche  verstummen 
und  dann  die  Strafe  des  Ueberwinders  Kap.  23.  empfangen. 

V.  43  f.  Ilwg)  wie  ist  es  möglich,  dass  u.  s.  w.  — 
Jesus  geht  bei  seiner  Frage  von  dem  damah'gen  allgemeinen 
Concesso  aus,  dass  David  Verfasser  des  Psalms  110.  sei, 
obgleich  derselbe  titcA/  von  David  herrührt,  sondern  wahr- 
scheinlich an  David  gerichtet  ist  (s.  Ewald),  Dass  Jesus 
selbst  jene  Ansicht  getheilt  und  die  Richtigkeit  der  Ueber- 
scbrift  des  Psalms  nicht  bezweifelt  habe,  wird  grundlos  in 
Abrede  gestellt ,  da  eine  historisch  kritische  Frage  der  Art 
nur  in  die  Sphäre  seiner  individuellen  menschlichen  Bildung 
treten  konnte,  welche  im  Allgemeinen  das  Gepräge  seiner 
Zeit  und  Volksthümlicbkeit  tragen  musste.  Unerweisliche 
Ausflüchte  bei  Auslegern,  unter  denen  sogar  Paulus  der  gan- 
zen Frage  den  fremdartigen  historisch  kritischen  Zweck  un- 
terlegt, Jesus  habe  seine  Gegner  darauf  hinführen  wollen, 
dass  der  Psalm  nicht  von  David  sei  und  nicht  vom  Messias 


*)  Sie,  deren  Angriffe  immer  gegen  die  Messianität  Jesu  gerichtet  Ova- 
ren, sollten  fühlen,  dass  sie  noch  nicht  einmal  wussten,  welches 
Wesens  der  Messias  sei,  obgleich  doch  Ps.  110.  sie  so  leicht  dar- 
auf fuhren  konnte. 
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rede.  —  iw  nw^iiiaxi)  durch  den  Geist ^  d.  i.  impulsu 
Spinlus  SL  Luk.  2.  27.  I.Ror.  12,3.  Rom.  8,  15.  —  uvtiv) 
den  Messias^  denn  die  Person  des  Psalms  ist  Typus  des 
Messias  9  wie  auch  die  Rabbinen  in  ihm  eine  der  vornehm- 
slan  Prophetieen  auf  den  Messias  sahen  ( Wetst.  u.  Schoeiig»), 
und  erst  später  dagegen  slritten  (Htngsienb.  Ghrisloi.  i.  p. 
140  f.  vrgl.  schon  Münster  u.  Groi.  zu  u.  Sl.). 

V.  45  f.  Ei  ovp  Aavald  etc.)  Aavild  hat  den  Nach- 
druck: Wenn  also,  wie  aus  diesen  Worten  hervorgeht,  Da- 
vid^  dessen  Sohn  er  doch  sein  soll,  ihn  Herrn  nennt,  wie 
ist  es  möglich,  dass  er  Sohn  desselben  ist?  Jene  Herrnbe- 
nennung  aus  David's  Munde  scheint  mit  dieser  Sohnscbaft 
David's  in  Widerspruch  zu  stehen  I  Die  Antwort  wäre  ge- 
wesen :  Nach  seiner  menschlichen  Herkunft  ist  er  David's 
Sohn,  aber  nach  seiner  göttlichen  Abkunft,  als  Sohn  Gelles 
«ara  n¥ivfiLa^  nach  welchem  Verhältnisse  er  über  David  und 
alles  rein  Menschliche  erhaben  ist,  und  in  dieser  Erhaben- 
heit durch  seine  Auferstehung  und  Erhöhung  (Eom.  l,  4.  Act. 
2,  34.)  dargestellt  werden  sollte,  wird  er  mit  Recht  von  Da- 
vid als  dessen  Herr  bezeichnet.  Den  Pharisäern  war  diese 
zwiefache  Genesis,  und  somit  die  Einsicht  in  die  wahre  Ho- 
heit und  Bestimmung  des  Messias,  nach  welcher  er  David's 
Solkn  und  Herr  ist*),  verborgen.  —  ovxerO  „Nova  debinc 
quasi  scena  se  pandit'S  Beng, 
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V.  3,  Tisf^fTy)  getilgt  von  Fr$tz$chej  Lachm,  u.  Tisch,  nach  Mill 
Es  fehlt  bei  sehr  erheblichen  Zeugen,  und  ist  als  Glossem  zu  betrach- 
ten ,  statt  dessen  Ev.  26.  Phot  nouW  haben.  Vrgl.  auch  Rinck  tu- 
cubr,  Grit  p.  276.  —  x^^iltt  ».  noiiZxf)  Rinck  nach  unzurei- 
chenden Zeugen:  nouitt  k.  c^^««rf.  Lachm*:  nonjacett  s.  t^^utc. 
So  auch  Tisch»  Die  Lesart  von  Lachm,  ist  als  die  ursprüngliche 
zu  betrachten  (B.  L.  Z.  Hilar.).  aiH^aoftt  ward  der  Gleichförmigkeit 
w^gen  in  nouZri  verwandelt,  die  Umstellung  nber  riy^.  «.  x.  ist  eine 
alte  (schon  b.  Iren.)  logische  Emendation.  —  Y.  4.  Statt  yd^  ha- 
ben Lachm.  u*  Tisch,  Si^  nach  wichtiger  Beglaubigung.  Richtig; 
ydg  ist  loterpretament  —  v^  di)  Lachm,:  aiWoi  6a  r^,  nach  B. 
D.  L.  Minusk. ,  Verss.  u.  Vtttem.    Exegetische  Erweiterung.  —    *ai 


*)  Michael,  nimmt  an,  dass  Jesus  ki  der  Psaimstelle  nicht  Adonij 
sondern  Adonai  (=  Jehova)  gesagt  habe.  ÜDhistorisch ,  wie  schon 
d.  LXX.  beweisen.  Und  nicht  das  bloss  Herr^  sondern  Davitts 
Herr  steht  mit  David's  Sohn  in  logischer  Correlation. 
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äv^ßuar»  bat  2u .  überwiegende  Beglaubigung  för  sieb,  und  iKonnte 
zu  leiobt  durcb  das  Debergeben  vom  ersten  xa«  auf  das  zweite  aus- 
gelassen werden ,  um  mit  Ti»th*  nach  Miil  u.  Rimk  getilgt  zu 
werden.  —  V.  5-  Statt  6i  nacb  nXajvv.  haben  Laehm.  u.  Titth. 
yä^t  nach  B.  D.  L.  Minusk.,  Verss.  Cbrys.  Damasc.  Interpretament. 
—  r^v  Ift^ar.  avTm)  getilgt  von  L»chm,  u.  lischt ^  nach  B.  D.  1. 
22.  Verss.  (L.  J.  243.  Sabid.  lassen  bios  avxüv  weg).  Richtig;  er- 
ktöreDder  Zusatz.  —  V.  7.  Lachm,  u.  Tisch,  beben  nur  einmal 
ickßßt^  nach  B.  L.  J.  Hinusk.,  Verss.  u.  Vätern.  Aber  wie  leicht  ge- 
schah das  Uebersehen  des  Diptasiasmus  an  sich  und  mit  Rücksicht 
auf  «das  Folgendel  —  V.  8.  na^fiYfjtfi^)  Friiasche,  Lochm.  u. 
Tisek  nach  Grat.,  Miil.  u.  Beng.:  ^iädaHaAo<i,  welches  auch  Rinck 
billiget  Aber  xaB^ijYijt.  bat  Überwiegende  Zeugen  für  sich  {d»Max. 
hat  unter  den  Dncialen  nur  B  },  und  ward  tbeils  wegen  des  vorheri- 
gen ^aßßl  (vrgl.  Job.  1,S9.)>  tbeils. wfegca  V.  10.  durch  Mdex,  glos- 
sirt  und  verdrängt.  —  o  X^kttoc  nach  na&fiy  b.  Eh,  u.  Scholz 
ist  nach  sehr  erheblichen  Zeugen  als  glossirender  Zusatz  aus  V.  10. 
schon  von  Griesb,  getilgt.  —  V.  10»  **<?  yaQ  vf^div  icnv  o  xa- 
^fjY  )  Lacimi.  u.  Tisch.:  otc  xa&tiytix^  Vfjuav  iativ  th;.  Diess  ist 
die  beglaubteste  Lesart ;  die  Recepta  ist  Conformation  nach  V.  8. 
Varianten  im  EinzeUien  s.  b.  Gritsb.  u.  Scholz;  sie  berechtigen  aber 
nicht,  mit  Griesb.  blos  oV»  nuBriy  o  X^iatoq  für  ursprünglich  zu 
halten,  r-  Im  Textus  recept.  stehen  die  beiden  Verse  13.  u.  14.  in 
umgekehrter  Ordnung:  1)  oi'a*  —  nqik&tlv,  2)  oval  —  x^lfia,  gegen 
£.  F.  G.  H.  V.  S.  al.  Auf  diese  Zeugen  haben  Gviesb, ,  Scholz, 
Fritzsche  die  Umstellung  vollzogen.  Altein  odai  —  »gtfta  (b.  FJz, 
V.  14.)  fehlt  bei  B^  D.  L.  Z.  Minusk. ,  Verss.  u.  Vätern  (auch  Or.), 
und  ist  mit  Recht  (gegen  Rinck)  von  Lachm.  u.  Tisch,  (vrgl.  Fritz- 
sche) gestrichen.  Interpolation  aus  Mark.  1%  40.  Luk.  20,  47.  —  V. 
17.  riq  yd^  fiti^iav)  Lachm.:  ri  yd^  ^ftgov,  nach  Z.  Die  Verss. 
(Vulg.  It.)  können  hier  nicht  gelten.  Zu  schwach  testirt.  —  dyta- 
Kiav)  Lachm.  u.  Tisch.:  dyidaa<:,  nach  B.  D.  Z.  Cant.  Aber  das 
Zeugniss  von  anderen  Verss.  u.  Vätern  fehlt;»  und  es  lag  nahe,  hier 
<nicht  V.  19.)  das  Partie.  Praes,  durch  den  Aor.  exegetisch  zu  glos- 
siren.  —  V.  19.  fiot^oi  nai)  fehlt  bei  D.  L.  Z.  1.  209.  Sax.  Vulg. 
Cant.  Verc.  Corb.  Germ.  Gat.  For.  Rd.  Eingeklammert  von  Lachm., 
verurtbeilt  von  Rinck ,  getilgt  von  Tisch. ,  und  mit  Recht ,  da  für 
die  Auslassung  kein  Grund  vorbanden,  die  Zusetzung  aber  von  V. 
17.  an  die  Hand  gegeben  war.  ^  V.  21.  Statt  Karo »xifoayT* 
haben  Elz»,  Lachm»  natotMovvr&j  gegen  fast  alle  Uncialen,  nur  nach 
B.  Man  verstand  den  Aor.  nicht.  —  V.  23.  Elz.t  tavra  9S(*; 
aber  tavta  6k  üSe^  ist  nach  überwiegenden  Zeugen  auch  von  Griesb,, 
Fritzsche,  Lachm,,  Tisch»  aufgenommen,  di  fiel  durch  Schreibver- 
seben  aus.  -^    V.  25.    c|)   fehlt  bei  C.  D.  Minusk.  Cbrys.     Getilgt 
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von  Lachm.    Zu  schwache  Gcgenzeugeo;  ate  entbehrlich  .übergangen. 

—  Eiu  u.  Lachm.  auch  Titch.  lesen  oii^aa«a«f  wofikr  Griesb*  u. 
Scholz  dSkMioq  gesetzt  haben.  Letsteres  bat  zwar  bedeutende,  aber 
nicht  die  Ältesten  (nicht  B.  D.  L»  J.  Cent.  Verc.  Colb.  Corb.  2.  Clar.) 
Zeugen.  fUr  sich.  d*^aaiaa  ist  (wofür  sich  auch  Rinck  erklärt)  wie- 
der herzustellen.  Das  nur  noch  1.  Kor.  7.  5.  im  N.  T.  vorkommende 
Wort  schien  unpassend ,  und  wurde  verschieden  glossirt  (dKa&a^skv;^ 
nltwt^iaii,  d^miaq,  nomiifiaq),  *~  V  26.  avrmv)  PritZMche,  Lackm^j 
Tisch»!  ai'rov,  nach  B.*  D.  £.*  Minusk.  Aeth.  Verc.  Diess  avtov 
hangt  zusammen  mit  der  Weglassung  von  ual  r^c  ^ra^oi^.  bei  D.  Mi- 
nusk. Cent.  Verc.  Clem.  Chrys.  Ir.  (getilgt  von  Tisch,).  Diese  4Vorte 
aber  sind  offenbar  Zusatz  aus  V.  25.  (vrgl.  Rinck)  ^  daher  sie  zu  til- 
gen und  nachher  avtov  zu  lesen  ist.  —  V.  27.  na^ofionittti) 
Lachm,  o^oMiiCfCf,  nur  nach  B.  Auslassung  der  Sylbe  ncL^  zwischen 
077  und  OM.  *-  V.  3a  Die  Lesart  fii*t&u  statt  der  t^eceplSi  ^fifr 
ist  entschieden  testirt.  —  V.  34.  nai  i^  atW.)  Das  erste  Mal  fehlt 
Na*  bei  B.  M.  J.  liinusk.  Or.  (einmal).  Getilgt  von  Lachm,  m*  Tisch. 
Uebergangen  als  entbehrlich,  weil  nachher  wieder  «ou  e^  avtwv  to\g|t. 

—  V.  36.     Vor  ijlei  hat  Griesh,^    dem  Maiih.,   Fritzsehe,  Scholz 
folgen,   oT«  aufgenommen,    welches  aber   Lachm,  u.  Tisch,  wieder 
getilgt  haben,    ött  hat  bedeutende,    aber  nicht  die   ältesten  Zeugen 
fUr  sich.    Gangbarer  Zusaiz.  —    TarraTrayra)  Nach  überwiegen- 
der Beglaubigung  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  ndvra  xavtct  zu  recipi- 
ren.  —     V.  37.    voooia  iavrijq)    Lachm,   u.  Tisch,   haben   iavt, 
getilgt,  aller  nur  nach  B.  Or.  (einmal)  Cypr.,   und  obgleich  das  Pro- 
nom.   als  scheinbar    überflüssig    sehr    leicht   vernachlässigt  werden 
konnte.    Wäre  es  aus  Luk.  13,  34.  zugesetzt,  so  würde  es  sich  zwi- 
schen rd  und  voaaia  gestellt  finden.   —    V.  38.    i^fjfioq)    fehlt  bei 
B.  L.  Copt.*  Corb.  2.  Or.  ms.  Cyr.  Bas.  sei.  Zeno.    Getilgt  von  Lachm. 
Glossematischer  Zusatz,  auch  Luk.  13,  35. 


V.  1.  Es  folgt  nun,  nachdem  die  Pharisäer  verstummt 
sind,  die  entschiedene  und  rückhaltslose  Offensive  gegen  die 
Hterarchen  in  der  schlagenden  Slrafrede  bis  V.  39. ,  welche, 
ein  feierlicher  Bruch  mit  ihnen  vor  dem  Volke,  an  der 
Schwelle  seines  Todes  als  ein  Messianisches  ariiitlov  Jesu 
zum  Zeugniss  wider  sie  dasteht.  Luk.  Kap.  11.  hat  Bestand- 
tbeile  dieser  Predigt  anders  eingefügt,  und  wie  Mark.,  hier 
nur  wenig,  wobei  dem  Matth.  im  Hinblicke  auf  die  von  ihm 
verfassle  Redensammlung,  und  wegen  der  Originalität  des 
Inhalts  und  der  Ordnung  dieser  grossarligen  Strafpredigt,  der 
Vorzug  zuzuerkennen  ist  (gegen  Schleierm,,  Schulz  ^  Sehne- 
ckenb. ,    Olsh. ,    B.  Bauer).     S.   auch  Strauss  1.  p.  652  ff. 
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Die  ganae  Compoaitioo  hat  eioeo  so  lebendigeD  eioheiüicben 
Guss,  dass  ibfe  OrigiDalität  sebwerlich  von  der  des  Inhalts 
zu  trennen  ist  (Eiwald:  sie  bestehe  aus  vielleicht  ursprüng- 
lich in  sehr  verschiedenen  Zeilen  gesagten  Theilen,  vrgl. 
B.  Crus). 

V.  2«  Auf  Mosis  Siuhle  (auf  dem  Stuhle,  welchen 
Mose  als  Gesetzgeber  eingenommen  hatte)  sit^^en  ist  bildlicher 
Ausdruck  des  Gedankens :  ,,ais  üflentliche  Lehrer  des  Mosai- 
schen Gesetzes  und  der  damit  in  Verbindung  gebrachten  tra- 
ditionellen Vorschriften  fungiren."  In  dieser  Function  wird 
Mo^e  repräsen/iri ,  als  von  seinen  Nachfolgern.  So  heisst 
bei  den  Rabbinen  der  Nachfolger  eines  Rabbi  als  Vertreter 
von  dessen  Schule  i«DS  — br  ^itfr.     S.  Viiringa  Synag.  p. 

165  f.  Wolf  z.  u.  St.  —  ina^Kfav)  haben  sich  gesetzt, 
haben  diese  Function  eingenommen. 

V.  3.  Ovp)  da  sie  als  Lehrer  und  Dolmetscher  des 
Mos.  Gesetzes  agiren.  —  napTvt  —  otra)  Die  Clausuliron- 
gen vieler  Ausleger,  wiefern  nämlich  das  Ceremonial-Gesetz- 
liche  (CArys.),  so  wie  das  Falsche  oder  Unsittliche,  welches 
gelehrt  wurde,  nicht  mit  gemeint  sei,  weil  Letzteres  nicht 
dno  tilg  Miavaitag  aa&iÖQag  gelehrt  worden  (TheophyL, 
Grot. ,  Bengel  f  Kuinoel  u.  M.),  sind  um  so  willkürlicher, 
da  hiernach  dem  Volke  das  hinreichende!  Urikeil,  was  rechte 
Lehre  sei  oder  nicht,  zuerkannt  wäre.  Nein^  Jesus  hat  hier 
nur  den  Gegensatz  zwischen  Lehre  und  Wandel  im  Auge, 
und  lässt  daher  äen  Missbrctuch  des  Amtes,  wie  er  in  praxi 
vorieam^  das  V^^böltniss  blos  nach' seiner  Theorie  auffassend, 
ausser  Betracht.  —  noiTjaazs  ttal  rrigeTte  (s.  d.  kfit. 
Anm.)  verbmdel  den  momentanen  Act  das  Thtins  mit  dem 
fortwährenden  Btobaehten.     Vrgl.  Kühnem-  IL  p.  80. 

V.  4.  Vrgl.  Luk.  11,46.  —  In  dtafJievovcTA  dt  (s.  d. 
kriL  Anm.)  ist  de  explicativ,  so  dass  mit  ^eafievova^  —  «i^- 
-^gcinüiv  .ein  Kommentar  von  ktyova$  V.  3.,  und  mit  tw  di 
dctttTvXo)  etc«  ein  Kommentar  zu  xoi  ov  notovai  V.  3.,  gege- 
ben wird.  —  Das  Binden  (Zusammenbinden  aus  den  ein- 
zelnen BestandtbeQen)  von  schweren  Lasten  versinnlicht  das 
Verbinden  von  Forderungen  und  Vorschriften,  dereti'Com- 
plex  schwer  zu^  erfüllen  ist.  —  tw  di  daxtuX(^  aütejif 
etc.)  mit  ihrem  Finger  aber  (avieSi/  ist  zu  sbÜröibell,  nicht 
avTcSp)  wollen  sie  nicht  sie  in  Bewegung  setzen,  nämlich 
um  sie  fortzubringen.  Den  Nachdruck  hat  t(o  daxivk^^  ihr 
Finger  soll  die  Lasten  nicht  regen,  tomiottp  ovdi  ctnagxop- 
Tai  nQQiiTHv  ^  Fhbt.  in  Schal,  b.  Maltb..  Gegensatz  ypo  .rw 
daXT* :    in.t  jovg  oifiovg, 

Meyer*«  Komment.  1.  Tills.  I.AbAl.  3.  Aufl.  24 
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V.  5 — 7.  Vrgl.  Luk.  II,  43  f.  —  ^vAaxrrj^ia,  Amu- 
lete,  hiessen  die  i-^tcri,  d.  i.  die  mit  den  Stellen  Deut.  II, 
13—22.  6,4—10.  Ex.*  13,  11—17.  I— II.  beschriebenen Per- 
gamenlzeltel,  welche,  in  ein  Kästchen  gelegt,  beim  Gebete 
tbeils  an  der  Slirn,.lheils  am  linken  Arme,  dem  Herzefi 
gegenüber,  mit  Riemen  festgebunden  wurden.  Erinnerung 
zur  Erfüllung  des  Gesetzes  mit  Kopf  und  Herz,  zugleich  auch 
Verwahrungsmittei  gegen  b(5se  Geister.  S.  Uberb.  BuxL  Lex. 
Talm.  p.  1744.  Lttnd  Jüd.  Heiligth.  ed.  Woff  p.  898  ff.  Bo- 
densck.  Verf.  d.  Jud.  IV.  p.  15  IT.  Rosenm,  Morgen!.  V.  p.82ff. 

nXttTvpovat)   sie  machen  sie  breit,  um  damit  Anderen 

recht  bemerkbar  zu  werden.  —     t«  ngagneda)  9,20.  — 
qnXovai  te)     Nach  B.  D.  L  ^.  MInusk.,  Verss.  u.  Theophyl 
isi  mit  Prifzscke,    Lachm. ,    Tisch.  ^    (piX,   ^«'zuschreiben. 
Das    adjungirende   (nicht   conjungirende ,   s.  Herrn,  ad  Eur. 
Med.  p,  331  f.  ed.  Lips.)  t^'  wäre  wohl   dem  Gebrauche  der 
Classiker   beim    Anfügen    ganzer   SHtze    enlsprecbend ,   aber 
ohne   Beispiel    in    der    Ausdrucksweise    der  Evai\geViet\.  — 
tijv  ngtaxoxXiaiav)  das  erste  Lager  bei  Tische,  d. \.  nach 
Luk.  14,  8  ff.   (vrgl.   auch  Joseph.  Anlt.  15,  2,  4.)  die  oberste 
Stelle  auf  dem  Divan,  wie  auch  bei  den  Hellenen  (PKit  Symp. 
p.  619.  B.),   während  Perser  und  Römer  den  mittlem  Platz 
für  die  Ehrenstelle  bieHen.     Das  Wort  ist  sonst  nicht  weiter 
Aufbehalieo,    als   in    den    Synoptikern   u.    b.   Rircberivälern. 
Suid.:  ngmioinXiaia'  tj  ngforrj  xa&edgce,  —    ^a^ßt^  gaß?^ 
•»an  ■'Sn»  fnagister  mi,  magister  mi,  gangbarer  Dipiasias- 
müs   in    der  JUdiecheo  Anrede  des  Lehrhercp  *).   'S.  Bu%t, 
Lex.  Taira.  p.  2175. 

V.  8— 12.    'Tfielg)    und  hernach- b>c»tr   i^t  mit  Nach- 
druck vorangestellt,    im  Gegensatz   gegpn  die  Pbarisäer  und 
Schriftgelehrten.  —    nötpjfg  di)  so  dass  keiner  eine  Präro- 
gative hat.  —    xtti  TxattQa  etc.)  nattga  mit. Emph^ise  vor- 
an, eine  neue  Benannung  einführend:    Und  einen  P<i/^r  von 
euch  sollet  ihr  nicht  ru%n  auf  Erden,   d.  h.  den  Le^rer-Ti- 
tel  Vater  {^H^  s.  Buxt.   I.  1.  p.  10.2175.)   sollt   ihr  gegen 
keioen  Menschen  gebrauchen,  sollet  keinen  so  anrufen.    Die 
an  sich  zulässige  Suppletion   von  ttpd  ist  hier  unnöthig.  — 
V.  10.      Auch   nicht  sollet   ihr   genannt  tverden  Anfiihrer 
(dux)y  denn  Anführer  von  euch  ist  Einer  («.  d.  krit.  Anm.) 
—    6  di  fiii^oiv  vf4(ov  etcj     Ganz  anders  aber,  als  durch 
solche  Ehrenbezeugungen,   wir4  sich  der  höjiere  Rang  unter 


*)  welchen  der  ScbUfer  ntcht  bei  Kölnern  Namen  zu  nennen  pflegte. 
S.  Schoeiig.  Hör.  IL  p.  900  f. 
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euch  kuQd  geben:  der  Grösset^  von  euek^  der  itb  Bari|| 
und  Wurde  hoher  steht  als  die  Anderen,  wird  euer  Diener 
seiUf  —  S6Hie  Grösse  wird  diese  dieoende  Niedrigkeit  sein« 
Vrgl.  V.  12.,  weicher  Spruch  öfter  voiv  Jesu  wiederbok  is4 
(Luk.  14,  II.  18,  14.).  —  tan^ipoi^,  -^  vipta^.)  nämlich 
bei  Errichtung  des  Messiasreichs^ 

Anmerkung.  Die  Verbote  Jesu  V.  8  ff.  betreffen  den  hierarchischen 
Sinn  und  Gebrauch  der  genannten  Titel,,  wie  er  sieb  damals  tu  praxi 
mit  denselben  verbunden  hatte.  Lebrertitel  an  sich  konnten  und 
musst^a  bleiben,  wie  der  Staftd  der  Lehrer;  aber  die  Hierardue^ 
wie  sie  in  der  katholischen  Kirche  repristinirt  wurde,  ist  geigen  Jesu 
Geist  und  Willeo.  Gut  bemerkt  Calvin  zu  V.  It.:  ,,Hac  clausula 
ostendit,  se  non  sophistice  liligasse  de  vociöusy  sed  rem  potius 
Spectasse." 

V.  13.*).  Es  heben  die  sieben  Wehe!  über  die  Schrift- 
gelehrten und  Pharis.  an.  —  "Ox*>  begründet  jenes  ovaL 
—  xAf/^zc  etc.)  Das  nahe  bevorstehende  Messiasreich  ist 
unter  dem  Bilde  eines  Palastes  vorgestellt  (vrgl.  16,  19.  18.)» 
dessen  ThUrep  geöffnet  sind,  damit  die  Menschen  hineinge- 
ben. Die  Hierarchen  aber  bewirken  durch  ihre  anti-messia- 
fische  Thätigkeit ,  da$s  die  Menschen  nicht  ah  den  erschie- 
nenen Messias  glauben  und .  die  zur  'fheilnahme  c^  Reiche 
erforderliche.  dittaioGvvt]  nicht'  erlangen,  und  mithin  nicht 
in  das  Mess^sreich,  welches  doch  das  Zjel  ihres  durch  die 
Hierorchen  irregeführten  Strebens  ist ,  '  hineinkomn^en.  ;^So 
schUessen  sie  das  Reich  vor  den  Menschen  zu**).  —  ii^^'t,^ 
yä(i  etc.)  begründende  Erläuterung.  —  roifg  ilgig^oii) 
die  dao^it  umgeheq,  damit  beschäftigt  sind,  hineinzugelangen. 
S.  Bernhardy  Syntax  p.  370  f. 

Y.  1^.  Statt  den  Menschen  zum  Messiasreiche  zu  helfen, 
welch  eine  entgegengesetzte  Prosei ylenmacher ei!  Der  Pha- 
risäische Elfer  h*ierbei  ist  hier  hyperbolisch  colorirt ,  wobei 
aber  das  Factum  wirklicher  Bekehrungsreisen  zu  Grüffde  li€?gt 
(vrgl.  Joseph.  Amt.  20,  2,  I.).  üeber  die  Jüdische  Proselyten- 
macherei    überhaupt  s.  Banz   in  Meuscheh  N.  T.   ex  Talmi 


J^        *)   In  dem  uoächten  V.  14.  des  Text.  reo.  (s.   d.   krit  Anm.)  ist  xal 

j>;  npch   dazu  zu  erklären,    wobei  aber  nicht  zu  übersehen  ist,   dass 

|.  es  urspcjingiich  aus  Mark.  12,  40. ,  wo  es  in  einem  andern  Z<isam- 

^  menbange  diesen  Sinn  nieht  hat^  mechanisoh  herUbergenommen  ist. 

aO;'      **)  tfiTUßoa^iV^   ante  oculos ;    denn  die  Errichtung  des  Reichs  ist  so 

naho  gedacht,  dass  die  Menschen  schon  äovor  stehen.    Vrgl.  unser 

Ud  viel  es.:  ..)jai*  der  Nase  *cuschUesseD.    Paul,  ^ilent  (ki  Jacobs  Del. 

i;p^  Epigr.  5,  Tl.):    S^tikidaq  dfifirivaltv  iftotq  Tmkdtata  ;r^o;aiffOK< 
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m.  p.  649.    WeM.   z.  u.  St.    —    epa)  eHftea  Eiozigen.  -^ 
nui    Stap    ydpfjxai)    sc.   nQogijkvtos,   —     viov    yidvvriq) 
eimen  der  Gehenna  Zugehörigen  y    ihr  Verfalleoenv  —    6i- 
nkox^pov  vfA(Sp)   wird    gewObnlioh   adverbial    geDoroman; 
und  so  ist  es  in  dem  unserer  Stelle  entsprechenden  Cilate 
Justin's  (c.  Tr.  122.)  zu  fassen:   pvp  Si  dijtlov&gop  vhl  yedp- 
P9IQ,    oiff  avTOQ  ilnij    yhta^f.     Näher  aber  liegt ,    nach  vlop 
es   mit  Vaila  u.  M.   als  AdjecHv,  zu  betrachten :    der  es  in 
doppelt  höherem  Grade  ist  als  ihr  *).     Der  Ausdruck  dieser 
Vorstellung   durch   den   Gomparativ.   des  MuUiplicattvi  findet 
sich  in  der  frObern  GrScität  nicht,  und  gehörte  vieileiclit  der 
Vulgärsprache.     Eben    so   aber  sagt  Justin  c.  Trypb.:    oi  U 
ngogiiXvxot    ov    fiopop    ov    mar fvova ip ,     cckkci    diTiXorsgov 
vfifSp   ßlaafpfjfiovat.     Diese  Stelle    zugleich    gegen   Kypk^s 
Erklärung :    fallaciorem ,    was    nach    dem  Contexte   ein   zu 
specielles   Beiwort   wäre.      In  wie  fern  aber  konnte  Jesus 
mit  Recht  diJtkoxeQop  vfttSp  sagen?    Nach  Chrys.^  Theo- 
dor. MopsV'  u.  Eufh.  Zig.  wegen  des  bbsen  Beispiels*,  nach 
de  Wette  wegen  des  Ansehens  der  Lehrer  in  den  Augen  der 
Schüler  und  weil  Aberglaube  und  Irrlhum  ducch  Mitlbeilung 
sich   verdoppeln ;    nach    Oish. :    weil   den   belcehrien  Heiden 
die  geistige  Stütze  des  Mosaismus  fehlte.    Nach  dem  Contexte 
(npulzi):  Utegen  der  fortgesetzten  Bearbeitung  im  FactionS' 
Interesse^  wodurch  Proselyten  erfo^rungamäs^ig  n^qh  schHoi- 
mer  und  extremer  zu  vsrerden   pflageo   als   ihp^  Lahrherren. 
Ganz   willkürlich  Michael.:    es  sei   an  ^^uen   verschmifötea 
und^'  liederlichen  Heiden  zu  denken ,    weiäei^  sich   nur  ,zum 
Schein   beschneid^^    lasse   und   nur   dieB^^a   eines  Judeo 
SRiele.  '      .        .      '       • 

V.  16.  Ein  neuer  Gegenstand,  nach  ,dem  Aflfecte  der 
Rede  ohne  Verbindung  mit  dem-  Vorigen  etogefUhct.  —  iv 
t0  pa(^)  wie  fn  dermi^chna  oft  vorkommt:  per  habifucu- 
lum  hoCj  nin  Ii^öt»  S.  Weist,  u.  Ligktf.^-r-f  ip  t*^  XQ^' 
oif  Toü  vaov)  bei  dem  Golde,  welches  zum  Ttmnel  gekört, 
Goldschmi^ck,  Goldgefässe^  vielleicht  auch  das  Gora  des  Tem- 
pelsobalajes  (auf  Letzteres  beziehen  Hieron. ,  Maldon.  u.  M.). 
An  Nachweisen  solcher  ßide  fehlt  es,  und  £ler. Spruch  vom 
Korban  (15,  5.)  ist  nicht  hieher  zu  ziehen  {Ughtp)^  da  nicht 


*)  Erasm.  in  den  AdnoUtt.  erklärt;  „qtiasi  utrtque  sini  dupüci  no- 
mine fiUi  gehemrjae,  verum  hie  advena .  tuagifs  ^aqu  ini.*r' Diese 
Fassung  wttpe  nur  dann  zu  billigen,  wenn  im  ContexU  die  Phari- 
säer als  2M>*>f«fÄe,  Hollen-Söhne  beteidttiet  ^wäreli,  so  dass  dann 
in  S^itXi^fj^ov  ein  Aewnen  wäre.     Mit  Eraam.  $^gaaA  afuiih  Kr. 
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von  OeHthden  die  Rede  ist.  —  oviiv  iottp)  so  ist  es 
(das  Schweren)  nichts,  bal  nichts  aof  sieb.  Nicht  der  Schwö- 
rende ist  das  Subject,  sondern  og  ä^  ofAOfrtj  etc.  ist  absolu- 
ter Nominat  Wit^  p.  207.  623.  r-  o^siket,)  ist  schuldig, 
verpflicbiet,   den  Eid  zu  halten. 

V.  17  ff.  riQ)  Rechtfertigung  der  vorherigen  Denen* 
nungen.  —  fn  1^(09)  von  grösserem  Belang,  und  daher 
auch  als  Yerpflicbtuogsgrund  des  Eides  bindender.  Der  Grund 
des  fAii'Cwf  liegt  in  0  »yiaC(op  tov  xQ^^ov^  wobei  das  heili- 
gende Verhäitniss  als  ein  vom  Tempel  fortwährend  auf  das 
Gold  übergehendes  (anders  bei  der  Lesart  von  Lachm,  ayti^ 
oag)  gedacht  ist. 

V.  20  ff.  Ovv)  folgert  aus  zd  dysaC.  t.  dwgop*  —  ip 
Tc^  xctrofixijßavTi  avtov)  der  Aor»  nicht  im  Sinne  des 
Pflegens,  sondern:  der  ihn  (nach  der  Erbauung)  als  seihen 
Wohnsitz  eingenommen  hat  (gegen  Fritzsche),  —  Die  Sätze 
V.  21.  22.*)  hängen  ebenfalls  noch  mit  ovp  zusammen,  und 
beruhen  auf  der  Schlussfolge,  welches  dieses  ovp  enthält, 
Bämlich  dass  alle  diese  Eide  „reductive  et  indirecle"  (Calov.) 
bei  Gott  selbst  geschworen  sind. 

V.  23.  Vrgl.  Luk.  11,  39  ff.  —  Die  gesetzlichen  Zehnt- 
vorschriften (Lev.  27,  30.  Num.  18,  21.  Deut.  12,  6  f.  14,  22— 
27.)  wurden  von  den  Pharisäern  nach  traditionellen  Satzun- 
gen (BabyL  Joma  f.  83.  2.)  auch  auf  die  unbedeutendsten 
Pr(Kiucte,  wie  Minze,  Dill  und  Kümmel,  erstreckt.  S.  Lightf. 
u«  Wetstd  z.  u.  St.  Hotting.  de  decimis  Judaeor.  p.  51  f. 
Deyling  Obss.  HL  p.  272  ff«  —  rä  ßagvjiga  rov  vSfiov) 
das  Gewichtigere,  d.  h.  die  wichtigeren  (graviora)  Bestand- 
theile  des  Gesetzes,  nicht:  die  schwerer  zu  erfüllenden  (ditfi« 
ciliora,  so  Fi'itzsche),  was  zwar  sprachlich  tadellos  wäre 
(ÄcL  25,  7.  1.  Joh.  5,  3.),  aber  deshalb  zu  verwerfen  ist, 
weil  Jesus  nach  dem  Conlexte  (s.  V.  24.)  den  Gegensatz  von 
wichtig  und  weniger  wichtig  im  Auge  hat,  und  dabei  höchst 
wahrscheinlich  an  die  Analogie  der  praecepta  gravia  (o^J^nttn) 
et  levia  (ü'bp)  bei   den  Jüdischen  Lehrern  (s.  Schoettg.  p. 

183.)  denkL  —  rijv  xQia$p)  vrgl.  Ps.  33,  5. ;  nicht:  die 
Gerechtigkeit  (so  gewöhnlich) ,  was  das  Wort  nie  heisst 
(vrgl.  z.  12,  18.),  sondern  das  Gericht j  d.  i.  das  Entschei- 


*)  Das  Gegentbeil  von  V.  22.  findet  sich  Schevuoih  f.  35.  2. :  „Quia 
praeter  Deum,  coeli  et  terrae  creatorem,  dalur  etiam  ip8um  coe- 
lum  et  terra,  indubium  esse  debet,  quod  is,  qui  per  coelum  et 
terram  jurat  non  per  eum  jurel,  qui  ilki  creavil,  sed  per  illas 
ipias  ereaturasi** 
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den  des  Rechfß  und  Vnreckis.     Vrgl.  Beng.  u.  Bauius,    Die 
Hpia$g  ist  die  Tkatigkeit  der  Gerechtigkeit.  —    xrip  nlüxiv) 
die  Tteue.  Rom.  3>  3.  Gal.  5,  22.  u.  s.  z.  Philem.  5.  Gegentbeil 
aniinia:  Sopb.  Oed.  0.  617.  —   tavxa)  die  genannten  flapv- 
tigof    nicht  das  Verzehnten  der  Minze  u.  s.  w.  (Beng.).  — 
edtt)  oporiebal.     S.  Küimer  11.  p.  557.   —     /M17    i(ptfvat) 
weniger  als  das  positive  no$^aai.     Man  beachte  die  Gegen* 
Sätze:  Was  ihr  unterlasset,  musstet  ihr  thun,   und  zugleich, 
was  ibr  ihut^  nicht  unterlassen  y   Jenes  ist  die  Hauptsache, 
und    das   Untergeordnete,    eure   penible   Zehotbeobacbtung, 
wird  damit  nicht  aufgehoben,  aber  in  seine  richtige Stel/ung 
gebracht. 

V.  24.  Die  Juden  seiheten  den  Wein  durch,  um  nicht 
etwa  ein  unreines  Tbiercben  mit  zu  trinken.  Buxt.  Lex. 
Taim.  p.  516.  Vrgl.  das  liquare  vinum  bei  den  Römera  und 
Griechen.  MilscherUck  ad  Her.  Od.  1,  II,  7.  Erfahruags^ 
massige  Veranschaulichung  der  kleinlichen  Aengstlicbkeit  der 
Gesetzbefolgung.  —  divki^ovTBg  tov  Htavtanti)  allr^elÄons- 
massig  für  percolando  removenfes  muscam  {die  im  Weine 
befindliche,  rov  x.).  —  ryp  d^  »JtfujX,  naTaniw.)  spricb- 
wörllich,  tä  fifyiina  de  inaQaxtiQTqttig  afiaQxivovxfq ,  Enth. 
Zig,  Zum  Campos,  vrgl.  Philo  quis  haeres  I.  p.  478.  A.: 
01;^'  <V  Tiji  Kat^attPHP  TO  nipitp. 

V.  25.  Inwendig  aber  sind  sie  (der  Becher  und  die 
Schüssel)  voll  aus  Raub  und  Vnenfhaltsamheit  (ax^aa/ce?, 
s.  d.  krit.  Anro.).  Das,  wovon  sie  voll  sind,  der  Wein  und 
das  Essen,  originirt  aus  Raub  und  Unenthaltsamkeit  (zu  U 
bei  y*>i.  vrgl.  Apoa  8,  5.).  S.  auch  z.  Job.  12,  3.  Der  blose 
Genit.  ergäbe  die  Vorstellung:  sie  sind  voll  Raubes  u.  s.  w. 
-*•  äxpaaiagy  spätere  Form  für  äxgaietag.  S.  Lübeck  ad 
Phryn.  p.  524. 

V.  26.  KttiyaQiaop  ngdStop  etc.)  d.  i.  mai^e  erst, 
dass  der  Wein  im  Becher  nicht  mehr  aus  Raub  und  ünent- 
ballsamkeit  herrühre.  —  '/po  ytptijat  etc.)  nicht:  „ut  tum 
recte  eliam  externae  partes  possint  purgari",  Fritzsche^  was 
aber  nicht  in  den  Worten  liegt,  sondern  yepp^tat^  hat  den 
Nachdruck:  damit  dann  eintrete,  was  ihr  beabsichtiget,  näm- 
lich die, Reinheit  auch  des  Aeusseren,  —  damit  dann  auch 
das  Aeussere  des  Bechers  nicht  blos  rein  erscheine ,  durch 
euer  Putzen,  sondern  rein  werde,  indem  es  die  ünreinigkeit 
verliert,  welche  es  durch  den  aus  Unsittlichkeit  herrührenden 
Gebalt  bei  aHem  eueren  Putzen  an  sich  hat  (gleichsam  aus 
dem  Inbahe  angezogen  hat).  Die  äussere  Reinigkeit  wird 
nicht  für  entbehrlich  erklärt  (de  Wette),  aber  nicht  für  die 
wahre,  welche  erst  durch  die  Reinigkeit  des  Inhaltes  eintritt. 
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Treffend  Bengel:  alias  eoim  ilto  mundUtes  externa  non  est 
inuodiUes.'' 

V.  27  f.  Die  Graber  wurden  jährlich  am  15.  Adar  mit 
Kalktünohe  (aopla)  geweisst  (was  Rabbinen  aus  Ez.  39,  15. 
berleiteten) ,  nicht  des  Schmuckes  wegen,  sondern  um  diese 
Orte,  deren  Berührung  verunreinigte  (Num.  19,  16.)»  kennt- 
lich (nach  Ewald  Altertb.  p.  214.:  sicher  belretbar)  zu  ma- 
cben.  S.  d.  SteUen  aus  Rabbinen  b.  Lighif.^  Schoeitg.  u. 
Weist,  Sie  bekamen  dadurch  ein  anmuthiges  Aeusseres 
{if>€L ivovtai  (uQxxioi)^  Bei  Luk.  II,  44.  ist  das  Bild  von  den 
Gräl)ern  gan^  anders.  —  ^nox^iaiojg)  Heuchelei  als  Ge* 
sinnung.  —     dpof*.)   VnsUHichkeii, 

V.  29  ff.  Vrgl.  Luk,  1 1 ,  47  ff.  —  Das  olxedofMelw 
der  Gräber  der  Propheten  ist  das  verschönernde,  befestigen- 
de und  erweiternde  Repariren  und  Ausbauen  ihrer  Grabstät- 
ten. S.  t)berhaupt  über  die  merkwijrdigen  alten  Gräber  bei 
JeruS.  Robinson  Pal.  11.  p.  175  ff.  und  tiber  die  jetzt  soge- 
nannten „Gräber  der  Propheten**  p.  191.  —  xul  kfytxi 
etc.)  welche  mündliche  MissbiMigung  ihr  durch  jenes  Bauen 
und  Schmücken  der  Gräber  der  Propheten  und  Gelochten 
(d.  i.  der  Heiligen  des  A.  T.)  factisck  zu  erkennen  geben 
wellet.  ^-  tl  ^fjii&a  etc.)  nicht:  wenn  wir  gewesen  wären^ 
scmdern:  wenn  wir  wären  (vrgl.  z.  Joh.  11,  21.)  u,  s.  w., 
wenn  unsere  Lebenszeit  die  unserer  Väter  wäre,  so  wären 
wir  fkieht  u.-  s.  w.  ^—  äati  fjia^jv^s7js  iavxolg  etci. 
Sonach'  (da  ihr  saget  tdSp  nuxigfav  i^jAmv)  bezeuget  ihr  euch 
selbst  (Dativ,  incommodi),  dass  ihr  Söhne  seid  u.  s.  w.  In 
vi  Ol  liegt  eine  Üilogi^,  Jesus  folgert  aus  xtov  naxtg.  t/ju.; 
womit  die  Pharisäer  ilire  leibliche  Abstammung  meinten,  ihre 
leibliche  imrf  ^fi^ig^^  Verwandtschaft  mit  ihren  Vätern.  Diese 
Pi*ägnanz  m  vM  ist  bit/er ,  im  steigenden  AffecL  „Wenn 
ihr  so  von  eueren  Vätern  redet,  so  leget  ihr  damit  das 
Selbstzeugniss  ab ,  dass  ihr  zu  der  Sippschaft  der  Prophe- 
tentödter  gehöreil"  Der  Einwand  de  Wette's,  dass  gegen 
diesen  Sinn  von  vloi  die  rechtfertigende  Rede  V.  30.  zu  offen 
streiten  würde,  schlägt  nicht  durch,  da  Jesus  von  dieser 
rechtfertigenden  Rede  grade  das  Gegentheil  glaubt,  und  das- 
selbe mit  bitterem  Witze  aus  derselben  folgert. 

V.  32.  Die  bittere  Rede  wird  immer  affectvoUer;  daher 
der  ironische  imperaf.  nktjpw^axtj  dessen  blos  vorhersa- 
gende {Chrys,:  ngoavctcpoiifaiv  xo  i(j6fisi>ov),  oder  permissive 
Fassung  (Groty    Weist.,,   Kuinoel  u.  M.)  zu  schwach  ist*). 


*)   Die  Lesarten  inX^^woart  (D.  H.  Minask.  Cant.)  und  nX^ifoktti   (B. 
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Dies8  FüUen  des  (SUndea-)  Haasses  der  Väter  geschah  durch 
die  Tödiung  Jesu  selbst  und  seiner  Gesandten.  —  xat 
vfiflg)  auch  ihr.  Das  comparative  xal  hat  seine  Beziehung 
darin ,  dass  mit  nhj^oiaate  etc.  ein  dem  Thun  der  Vä(er 
gleiches  Thun  gemeint  ist.  Füllet  auch  ihr  das  Maass,  mit 
dessen  Füllung  eure  Väter  beschäftigt  waren. 

V.  33.  n£g  qtvytiTi)  Conjunct.  deHbei^at.:  wie  sollet 
ihr,  nach  eurer  gegenwärtigen  Verfassung  zu  urtheilen,  flie- 
hen hinweg  von  u.  s.  w.  Vrgl.  Hom.  II.  cv,  150.:  näg  tlg 
%0i  TtQOipQfap  tneüiv  ntld'tjzai  *yi%tti€»¥;  al.  -~  Die  n^ioig 
j^g  yiiißv.  ist  der  Urtheiiasprucb ,  der  zur  Gehenna  ver- 
-dammt.  Der  Ausdruck  Judicium  Gehennae  ist  auch  den 
Babbinen  sehr  gangbar.    S.  Weist 

V.  34.  ^la  TQuto)  muss  reell  dasselbe  in  sich  fassen, 
was  V.  35-  mit  Öntag  tk&iß  iq»'  vfiag  etc.  gesagt  isL  Des- 
halb,    damit  ihr  der  höllischen  Verdamrooiss  nicht  eolgebet 

(V.  33.)j    siehe  j    sende  ich  zu  euch und  werdet  ihr 

u.  s.  w.  xai  /|  aiixw  hängt  noch  mit  von  dia  touvo  ab. 
Haben  Andere  erklärt:  di^ott  fAtkXm  nXrjpdSaai.  to  liitQov  rng 
nanlag  tiSiß  naxtgmv  vfioSp  (Euth.  Zig.^  Prifzsche)^  so  wird 
das  unmittelbar  Vorhergehende  (V.33.)  willkürlich  übersprun- 
gen. Uebrigens  ist  ganz  ohne  Andeutung  im  Texte  des  Matth. 
in  idov,  iyti  anotntkkm  etc.  das  Cttat  einer  Prophetie  gefun- 
den und  eqftj  ö  ^log  oder  dergl.  supplirt  worden  (v.  Hengel 
Annotatio  p.  1  ff.  u.  Paulus^  auch  Ewald ,  s.  dagegen  Fritz- 
sche)j  wozu  am  wenigsten  Luk.  II,  49.  einen  Grund  abgeben 
kann,  welche  Stelle  Olsh,  zu  unbefugter  Deuterei  verführt 
hat*).  ^  iy4u)  sagt  Jesus  im  energischen  Gefühl  seiner 
messianischen  Würde,  mit  einer  Kühnheit,  die  durch  idov 
noch  lebhafter  hervortritt.  —  ngoiptiTag  x.  aoq>ovg  x. 
ygafifi.)  Damit  meint  Jesus  seine  Apostel  und  andere  Lehr- 
gesandte (Eph.  4,  11.),  welche  in  Betreff  der  Messianischen 
Theokralie  dasselbe  sein  würden,  was  in  der  Jüdischen 
Theokratio   die   alltestamentl.  Propheten   waren    und  in   der 


Minusk.  Verss.)  sind  nichls  als  Spuren  des  Anstösses,  welchen  man 
®"  <^e™.I«^P«'*«t-  nahm.  Ersteres  ist  vorgeEogen  und  irrig  erklärt 
von  Wtlke  Rhetor.  p.  367.;  Letzteres  zieht  Ewald  vor,  welcher  x. 
vf».  TtÄfjpoKFtTt  noch  mit  von  or*  abhängig  macht. 
*).  Jesus  rede  hier  als  die  wesenlMche  WeishejI;  MaUh.  habe  die  Cita- 
tionsfonnel  weggelassen,  weil  Jesus  unverbüllt  als  der  Redende  er- 
scheinen sollte;  aber  die  Form  der  Rede  bei  Luk.  sei  die  ursprüng- 
liche. —  Nach  Ewald  hat  das  verlorene,  bald  nach  dem  Tode 
des  Propheten  Zachar.  geschriebene  Buch  ^  aetpia  rov  &tov  geheis- 
sen.  Das  otavqmtti  sei  wohl  ev«t  von  Matlh.  zugerügt.  Mit  Ewald 
stimmt  im  Wesentlichen  ß/tvÄ  jn  d.  Stud.  u.  Kdt.  1863.  p.  334. 
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splilern  ZebÜie  Rabbine»  (o'^^^n)  und  Scbriligelebrten  seid 

sollten.  Nach  Olsk.  soll  Jesus'  auch  die  alitestamenil.  Pro- 
pheten  selbst  mit  gemeint  haben,  und  anoaTtXkia  (welches 
dre  nahe  und  gewisse  Zukunft  vergegenwärtiget)  soll  die 
,,reine  und  ewige  Gegenwart  Gottes'^  bezeichnen.  Davor  hät- 
ten schon  die  folgenden  Futur a  bewahren  sollen.  —  %al 
11  aiJrcwi/)  sc.  fivag.  r^achher  feierliche  Wiederholung  der- 
selben Worte.  —  Kai  azuvQfüaiti)  und  namentlich  kreu- 
zigen^ nämlich  durch,  die  Römer,  denn  es  war  Römische 
Todesstrafe.  Als  geschichtlich  aufbehaltener  Beleg  dient  die 
Kreuzigung  Simeon's,  eines  Bruders  Jesu,  b.  Euseb.  H.  E.  3, 
32.  Uebrigens  ist  auf  die  Mangelhaftigkeit  der  Geschichte 
der  aposto,lischen  Zeit  zu  recurriren,  nicht  aber  zu  sagen, 
Jesus  habe  bei  atavQcifFm  mit  an  sich  selbst  gedacht  (Gn^t., 
Fritzschey  Olsh.).  Er  redet  ja  von  dritten  Personen,  die 
Er  sendet  (vrg).  Calov.),  nicht  aber  vom  Standpunkte  seines 
ewigen  idealen  Seins  (Olsh.\  nicht  im  Namen  Gottes  (Grot,)^ 
und  dann  wieder  vom  Standpunkte  seiner  individuellen  zeit- 
lichen Erscheinung  (Olsh.)^  * —  zu  welchen  Fictionen  weder 
Luk.  11,  49.  noch  der  Text  selbst  berechtiget.  An  ^ettie  Hin- 
richtung liat  Jesqs  Y.  32.  mit  gedacht.  —  iv  tuIq  avva- 
y(oy.)    10,  17.  —     und  nolsayg  iig  nokiv)   10,  23. 

V.  35.  "Ontag  ekd^tj  etc.)  Absicht  des  göttlichen  Rath- 
schlusses  dabei,  welchem  sie  durcb  ihr  Verhallen  dienen: 
damit  komme  auf  euch  jegliches  gerechte  (schuldlose)  Blut^ 
d.  1.  die  Strafe  für  dessen  Vergiessung«  Yrgl.  27,  25.  Die 
Pbaris.  u.  Schriftgelehrten  sind  als  die  Repräsentanten  des 
Volks  betrachtet ,  verantwortlich  für  dasselbe  als  dessen 
Leiter.  —  al/ia)  „ter  hoc  dicitur  uno  hoc  versu,  magna 
vi",  Beng.  —  ittx^'^^f^^^ov)  Praesens,  vergegenwärtigend. 
Lebhafte  Anschauung,  welche  das  Blut  noch  im  Ausströmen 
begriffen  sieht.  Ueber  die  spätere  Form  ix;fi5voi  statt  /x/£(u 
s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  726.  —  inl  j^g  ytjg)  nach  der  im 
Kanon  enthaltenen  Geschichte  (s.  das  Folgende).  —  Zaxa- 
qIov  viov  Bagaxtov)  bezieht  sich  auf  2.  Ghron.  24,  20., 
wo  Zacharias,  Sohn  des  Jojada,  auf  Befehl  jdes  Königs  Joas 
h  avX^  ohov  xvglov  gesteiniget  wird.  Vrgl.  Joseph.  AnlL 
9,  8,  3.  Die  Notiz  jw^fagi)  etc.  hebt  das  Frevelhafte  der 
Tbat,  die  an  so  heiliger  Stätte  geschehen  ist,  hervor.  Vrgl. 
Pricaeus  z.  u.  St.  Dieser  Mord  ist  nach  der  Reihe  des  Ka- 
non, von  welcher  mit  der  Erwähnung  AbePs  ausgegangen 
ward,  der  letzte  Prophetenmord,  obwohl  chronologisch  die 
Ermordung  des  Uria  (Jer.  26,  23.)  noch  jünger  ist.  Auch 
bei  den  Rabbinen  wird  die  Ermordung  dieses  Zacharias  als 
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besonders  beklagenswerth  ausgezeieboet:  s.  Targum  Tbren. 
2,  20.  Light  f.  z.  u.  St.  Und  wie  treffend  passen  zain 
Pragmalismus   u.  St.   die  Worte   des   sterbenden   Zacbarias: 

»•n'»T   Hin-»  Kl"»  2.  Cbron.  24,  22.  vrgl.  mit  Gen.  4,  lOJ    Ist 

aber  dieser  Zacbarias  geraeint,   so  haben  wir  hier,   da  eine 
Doppelnamigkeit  *)  seines  Vaters  anzunehmen  (Schal,  b.  Mattb., 
Beza,  Grof.,  Eisner  u.  M.,  auch  Kanne  bibl.  Unters.  II.  p. 
198  ff.)  eben  so  willkürlich  Ist  wie  die  Annahme,  dass  viov 
Bagax.  ein  Glossem  sei  {Wassenb.,  Kuinoel^  v.  Berl.)y  je- 
denfalls (so  auch  de  Weite ^  Bleek  p.  31.,  B,  Crus,  u.  AeU 
lere)  eine  Irruns  in  der  Angabe  des  väterlichen  Namens  **). 
Wahrscheinlich  bat  Jesus  selbst  den  vSlerlichen  Namen  gar 
nicht  genannt  (Lnk.  11,51.),    welcher  aber  aus  dem  Munde 
der   urevangelischen  Tradition   hineinkam ,    und   zwar   irrig, 
durch  Verwechselung  mit  dem  bekanntern  Propheten  Zacha- 
rras,  dessen  Vater  Barachias  hiess  (Zach.  I,  I.).     Diese  Tra- 
dition ist  bei  Matth.  befolgt,  aber  im  Hebräer-Evangel.  wurde 
die  irrige  Notiz  fern  gehallen  (nach  Hieron»  las  es  den  rich- 
tigen Namen  Jojada).     Nach  Anderen  hat  Jesus  den  Zacba- 
rias gemeint,  dessen  Tod  Joseph.  B.  J.  4,  6,  4.  berichtet:  dio 
di    jtSp    roXfitjQOTaxoiv    (^ijAoircui^)   TiQogmaovjiq   iv  fiiatä  tco 
Ugm  dtaipd'tlpovffi   tov    Za^agiav   viov    xov   BaQoi%ov, 
So  nach  Hammond,  Krebs  u.  a.  Aelteren  (b.  Wolf)  neuer- 
lich besonders  Hug  u.  Credn,  Einl.  I.  p,  207.  auch  Gfrörer 
u.  B.  Bauer.    Jesus,  meint  Hug 9  habe  sich  prophetisch  im 
Puturo  ausgedrückt,  Malth.  aber  habe,  da  der  Mord  zur  Zeit 
der  Abfassung   des  Evang.   schon  vergangen  gewesen  (nach 
der  Eroberung  von  Gamala)  das  Praeterit.  subslituirt  f ).    Aber 
selbst   abgesehen  davon,    dass  Barachias   und  Barucb   nicht 
ganz  gleiche  Namen  sind,  und  dass  bei  Joseph.  1.  I.  die  Les- 
art zweifelhaft  ist  (Var.  Bagurxalov)^  so  wäre  die  behauptete 
Umsetzung  des  Pulur.  in  den  Aor.  ein  so  auffallendes  Absur- 
dum,   dass   sie  dem  Matlh.  zuzutrauen,    entschieden  gegen 
seinen  sonstigen  schriflstellerschen  Charakter  streitet.    S.  aus- 


*)   Diese  Auskunft  wird  schon  von  Chrys,  mit  angerührt. 

**)  V.  Hengets  Auskunft,  an  u.  St.  werde  der  Vater,  2.Chron.  aber 
der  Grossoater  genannt  (Annotal.  p.  22  ff.) ,  ist  ebenfalls  eine  rein 
willkürliche  Ausflucht,  zu  welcher  jedoch  auch  Ebrard  (p.  422.) 
greift. 

t)  Hrebs^u.  Xeüiere  nahmen  den  Aor.  gradezu  prophetisch  pro  Futuro. 
Amman  in  s.  Opusc.  nov.  Ihcol.  p.  112  ff.  bezog  die  Worte  auch 
auf  den  Zacbarias  des  Joseph. ,  hielt  aber  eo)«;  toi'  al/taroq  Zaj^aQ, 
vUw  ßa^a/iov  flir  Interpolation  des  Griechischen  Uebersetzers  des 
Malth. 
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serdecn  gegaß  die  gdOfte  gruiicliose  Hyfkotheae  Theiie  kk  Wi- 
nir's  n^uein  krit.  Joas^d.  II.  p.  405  ff.  u.  Kuhn  in  d.  Jahrbuch, 
d.  Tbeol.  K  p.  350  ff.  Nur  historisch  zu  erwähoen  endlich 
siod  die  schon  allen  Meioangen  (schon  b.  Chrys.  u.  Theo^ 
phffl.  angeführt),  der  genannte  Zacharias  sei  entweder  der 
aus  der  Zahl  der  zwl^lf  kleinen  Propheten  (dahin  neigt  sich 
auch  MichaeL),  oder  der  Vater  Johannis  des  Täufers  (s. 
Protevang.  Jac.  23.  b.  Thilo  I.  p.  267  f.)*  Für  Letzteres  er« 
klärt  sich  Orig. ,  wie  auch  BasiL ,  Gregor.  Nyss, ,  Theo- 
phyh  u.  m.  Väter  (s.  Thilo  Praef.  p.  LXIV  f.),  u.  neuerlichst 
wieder  Müiler  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1841.  p.  673  ff.  *).  — 
roiJ  ^vtttaexriQiov)  Der  Brandopfer -Altar  stand  im  Vo^r 
hofe  der  Priester  nga  zov  vaov  dpziXQv  jijg  -^v^ag ,  dg 
avoi^^dafjg  amo  xettä  Tt^gtonöv  dvu$  xat  ßkdma^a^  vag 
hQovpyiag  x*  t^p  t^v  'dvfftwv.  noXvriXHav,  Joseph»  Antt.  8,  4,  I. 

V.  36.  "Hl^^)  roll  Nachdruck  voran:  kommen  wird, 
nicht  ausbleiben  wird  u.  s.  w.  Vrgl.  27,  49.  —  navta 
tavtct)  nach  dem  Contexte:  alle  diese  ßlulvergiessungen, 
die  Strafe  dafür. 

V.  37.  Am  Schlüsse  der  grossen  strengen  Strafpredigt 
ein  schmerzvoller  elegischer  Erguss  der  verscbmähelen  Liebe 
über  Jerusalem.  Luk.  13,  34.  hat  die  Worte  in  einen  ganz 
andern  geschichtlichen  Zusammenhang  gebracht.  —  Der 
Diplasinsmus  der  Anrede  ist  hier  inq)avTixog  iXeovg,  Euth. 
Zig.  —     anoxteivovaa  elc.)   Die  Partie.  Praes,    bezeich- 


*)  Die  apokrypbiscbe  UeberiieferuDg  von  der  Ermordung  des  Vaters 
Johannis  bat  sich  in  zweifacher  Weise  ausgeprägt.  Nach  Orig. 
wurde  er  von  den  Juden  ermordet,  weil  er  die  Mutter  Jesu  an 
der  Stelle  des  Tempels,  welche  nur  n>r  Jungfrauen  bestimmt  war, 
stieben  liess.  Nach  Proiei»,  Jac*  ttesB  ihn  Herodes  tiagd  ta  it^o- 
d-vQa  xov  voLov  »oti  rov  ByoutatiiQiov  ermorden,  weil  er  den  Auf- 
enthalt seines  Sohnes  (wdchen  Gott  in  das  Innere  eines  Berges 
geborgen  hatte,  Kap.  22.)  nicht  nachweisen  konnte.  Gegen  die  Be- 
ziehung uns.  Stelle  auf  die  Ermordung  dieses  Zacbarias  ist,  auch 
abgesehen  voil  dem  ganiz  apericryphischen  Charakter  der  Legende, 
die  ohne  Zweifel  erst  aus  u.  St.  geflossen  ist,  das  entscheidend, 
dass,  wenn  Jesus  einmal  den  Terminus  ad  quem  ^es  Kanon  über- 
schreiten wollte,  um  einen  wirklich  von  den  Zeitgenossen  gesche- 
henen Mord  anzurühren,  er  den  jüngsten  Mord  eines  Heiligen  hätte 
anführen  müssen,  nicht  aber  einen  etwa  vor  dreissig  Jahren  ge- 
schehenen. Kein  Factum  der  Art  hätte  ihm  nöber  gelegen  als  das 
der  Ermordung  Jobannis ,  des  Töufers,  selbst.  ^~  Für  un/tere 
und  gegen  die  übrigen  Erklärungen  entscheidet  sich,  jedoch  die 
Zweinatnigkeil  des  Zackar.  annehmend,  auch  der  Grieche  Fhar- 
macides  in  der  ausführlichen  Monographie  nt^l  Za/agiov  vhf  Bu- 
^axiov,  Athen  1888.     S.  Slud.  u.  Krit.  1841.  p.  20  ff. 
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nen  das  amBiande  Verbalton :  die  tKrderin^  Sieinigerin.  — 
TtQog  avT^v)  zu  ikr;  denn  der  attributive  Parfieipial-Satz, 
weil  im  Nominai.  stehend,  stellt  das  angeredete  Stibject 
unter  den  Gesichtspunkt  der  dritten  Person,  und  erst  nach- 
her  (iro(rax«c xixpu   oov)  f^brt   die  mit   ' JtpovaakiifA 

gegebene  Anredeiovm  fort.  Man  kann  auch  mit  Beza  u« 
Fritzsche  avxt]v  schreiben,  und  diess  für  aeavnj^  nehmen 
{Kühner  IL  p.  324.);  aber  Ersteres  ist  deshalb  vorzuziehen, 
weil  das  Reflexivum  hier  nicht  durch  einen  besondern  Nach- 
druck motivirt  wäre  (man  erwartet  bios  ngog  <ts),  —  no- 
auKig  etc.)  Sinn  ohne  Bild  *):  „Wie  oft  wollte  ich  deine 
Einwohner  in  meine  Messianiscbe  Obbut  nehmen  I"  Vrgl. 
zum  Bilde  Eur.  Herc.  für.  70  f.  u.  d.  Stellen  b.  Wefst  — 
Ueber  die  Form  poao.  statt  vtoaa,  s.  Lob,  ad  Phryo.  p. 
206. —  ovK  ^^tktiaaTs)  sc»  in$avpax^^r»*;  sie  verweiger- 
ten  nämlich  den  Glauben  an  ihn  als  Messias. 

V.  38  f.  *u4(pUta^  v(a7p  ö  oixos  v^,)  überlassen 
wird  euch  euer  Baus;  die  Zeit  der  göttlichen  RüUe  und 
Obbut  über  eure  Stadt  ist  nun  vorüber!  Vrgl.  zum  Sinne 
Joseph.  Anlt.  20,  8»  5.  Das  Glossem  (s.  d.  krit.  Anm.) 
iQni^og  giebt  den  Erfolg  **)  dieser  Entziehung  an.  —  o 
Ql%oq  i;/ucuy  kann  nach  dem  Contexle  nichts  Anderes  sein 
als  'JegovoakfifL  V.  37.,  nicht  Stadt  u.  Land  (de  Wette 
nach  Ps.  69,  25.),  nicht  der  Tempel  (TheophyL,  Euth. 
Zig,,  Calvin,  Olear.,  Wolf,  Michael, ^  Kuinoel,  v.  Beri 
u.  H. ,  auch  Baumeist,  in  Klaiber's  Stud.  11.  p*.  67  f.).  Auch 
Ewald  versteht  vom  Tempel,  jedoch  mit  der  Annahme,  dass 
die  Worte  von  Jesu  beim  Verlassen  des  Tempels  gesprochen 
seien.  —  V.  39.  ist  Begründung  des  eben  gesagten  dtpifiat 
vfuv  etc.  Sollte  die  göttliche  Obhut  eurer  Stadt  verbleiben, 
so  würde  ich  noch  forthin  hei  euch  verweilen,  aber  ich 
verlasse  euch ,  und  ihr  werdet  mich  von  jetzt  an  (nach  der 
jetzigen  Katastrophe,  die  meinen  Tod  herbeiführt)  gewisslich 
nicht  eher  wiedersehen  f ),  als  bis  ich  bei  meiner  Parusie 
(nicht:  in  der  Zerstörung  Jerus.,  Weist,  u.  H.)  in  der  Mes- 
sianischen  Herrlichkeit  erscheine,   wo  ihr  dann  mich,    den 


*)  Dasselbe  Bild  kommt  bei  den  Rabbinen  sehr  häufig  von  der 
Schechina  vor,  unter  deren  Flügel  die  Proselylen  gesammelt  wer- 
den.  S.  Schoettg,  p.  208  f. 
'^*)  Nach  KbstUn  p.  53.  freilich  soU  hier  dar  Gedanke  an  die  Zerstö- 
rung  gar  nicht  statt  finden,  sondern  nur  an  eine  schwere  Bedrfing- 
niss  und  an  die  Bekehrung  I&rael's  Apoc.  11.  Rom.  11« 

f)  Nach  seiner   Auftrslthung  erschien  er  ot''   nof»ti  rf   Aaf,    aXla 
fiägtvoi  To5s  nQOHfXf$QinoTtjfii9o»q,  Act.  10,  41. 
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jetet  Verworfenen,  als  den  Messias  anerkennen  und  be- 
grüssen  werdet.  —  Bvk^ytifgivog  etc.)  Die  soUenne  Mes- 
sianische  BegrUssungsfoinnel  aus  Fs.  118.  Vrgl.  21,  9.  In 
diesen  Huf  werden  dann  auch  dJe  jetzt  Ungläubigen  einstim- 
men, weil  die  herrliche  Ercbeinung  des  Messias  keinen  Zwei- 
fel mehr  übrig  lässt,  so  dass  ihnen  nun  die  unmiiielbwe 
Erseheinung  das  Bekenntniss  ahdringt!  Ein  wahrhaft  tra-' 
giscber  Zug  am  Schlüsse  der  ergreifenden  Rede!  Wieseler 
(chrenol.  Synopse  p.  322.)  verkennt  diese  Beziehung  auf  die 
Parusie,  und  meint  daher,  der  Ausspruch  gebe  an  unsei^r 
Stelle .  keinen  Sinn ,  und  sei  nur  ein  unäc^ter  Zusatz  aus 
Lukas  von  der  Band  eines  alten  Lesers.  Diess  könnte  durch 
die  Form  'li^ovoahifi  V.  37.  begünstiget  zu  werden  schei- 
nen, welche  sich  sonst  bei  Matth.  nicht  findet,  bei  Luk. 
aber  die  gewöhnliche  ist  (vrgl.  Credn.  Einl.  I.  p.  136.). 
Allein  bei  einem  so  merkwürdigen  ausdrücklichen  Ausspru- 
che Jesu  konnte  sich  sehr  leicht  auch  die  Namensform  der 
denkwürdigen  affectvollen  Anrede  in  der  Griechischen  Ge- 
staltung der  evangelischen  Tradition  fixiren,  so  dass  der 
Griechische  Ueberselzer  des  Matthäus  hier  grade  diese  in 
vorliegendem  Ausspruche  soUenn  gewordene  Namensform 
'/i()Ovaa^fi  nicht  änderte. 

Anmerkung :  Mit  ^echt  wird  angenommen,  daSs  der  Ruf  Chfisti  über 
Jerüs.  V.  37  ff.  (s.  bes.  nooantq  etc.)  ein  schon  mehrmaliges  Wirken 
in  der  Hauptstadt  voraussetze.  Die  diess  leugnen,  müssen  anneh- 
men, dass  unter  den  Kindern  Jerus.  die  Juden  überhaupt  gedacht 
seien,  so  fem  die  Haupistadi  der  Mittelpunkt  der  Nation  war.  Baur 
seSust  (p.  127.)  fühlt  das  Gesuchte  dieser  Erklärung,  die  um  so  un- 
natürlicher ist,  als  Jesus  bislang  blos  fn  Galiläa  gewirkt  haben 
würde,  und  gestattet  daher  d\e  (freilich  ganz  unbegründete)  Aushülfe, 
es  seien  bier  dl«  Worte  eines  im  Namen  Gottes  redenden  Propheten, 
tße  in  dieser  Form  erst  Jesu  in  d«n  Mund  gelegt  werden,  so  dass 
sich  noodviK:  auf  die  Reihe  der  im  Nameli  Gottes  gekohimenen  Pro- 
pheten uiid '  Gesandten  bezogen  haben  würde. 
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V.  2*  Statt  o  6h  ^Jfjfiovq  ist  mit  Laehm.  u.  Ti$cb,  nach  erheblichen 
Zepgen  6  da  daatt^&fk  zu  lesen.  Das  beigeschriebene  Subject  ver- 
drängte das  Partie.  —  ov  ßXin^ve)  FriUscher  ßXimxi^  nacb  D. 
L.  MiAusk.,-yers8.'  u.  Vätern.  Alte  (tt*  Vujg.)  Emeodation  wegen  des 
SJEmes.nach  Mark.  13,  2.  —  Statt  ndvta  itavt»  ist  nacb  tther- 
wiegenden  Zeugen   mit^  Lachm*  u.   T%»ck,^   auoh  Frilzaehe  rmvra 
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jtdvta  SU  Ifsen.  —    ^c  ov)  Eis,:  9q  ov  ßVf   S^V^n  eDtsofaeidMde 
Aoctoritittn.    Mecbanisehe  Wiederholung  des  vorbergehendeo  ov  ftij. 
—   y.  3.  rifq  üv9TtL)  Der  Artikel  feält  bei  B.  C.  L.  Minuek.  Cyr. 
bier.,   und  ist  mit  Recht  von  Lackm,  u.  Tisch,  ge^l.    EmeocUrefl- 
der  Zusatz,  aber  entbehrlich.  -^    V.  6.    n^ipra)  febll  zwar  bei  B. 
D.  L.  Minusk.,  Verss.,  und  ist  von  Lackm,  getilgt,   ward  aber  nach 
Mark.  13,  7.  weggelassen,  wttbrend  andere  Zeugen  nach  Luk.  21,  9. 
Ta0ra,   und  noch   andere  rtarra  tuvta  {Friizsches    ravxa  nurtv^ 
aufhahmen.      Die  Aenderungen  wurden  durch  die  UnbeschrSnkfheit 
von  ndrra  veranlasst.  —    Y.  7.    xa«  Ao«/coi)   fehlt  bei  B.  D.  £.* 
Minusk.   Cant.  Ter.   Verc.   Corb.  2.   Hilar.   Amob.     Gestricfaeo  von 
Lachm.  u.  Tiich.    Andere  Zeugen  haben  die   beiden  Worte  in  nm- 
gekehrter   Ordnung.    Zusatz    aus  Luk.   21,  11.  —    V.  9.    Eiz,  hat 
btos  i&vöi9.    Aber  twv  iS-vwv  ist  Überwiegend,  und  wie  leicht  ward 
ruiv  nach  narrav  Übersehen!    Die  Weglassung  von  tmV  i&v«Sp  bei  C. 
Minusk.  Chrys.  ist  aus  Mark.  u.  Luk.  gefiosseo.  —    V.  15.   itrrwq) 
Frilzschet  Lachm,  u.  Tisch.:  ht6<:,  zwar  nach  B.*  F,  G.  L.  V.  J. 
Minusk.,   aber   offenbar  grammatische   Aenderung  aus  Unkunde.  — 
V.  16.    ini)    Lachnu:   <ec,    nach  B.  D.  J.    Minusk.  Vätern.     Aus 
Mark.  13,  14.   Luk.  21,  21.  —     Aus  Mark,  ist   auch  dfe  Lesart  xo»- 
raßdta  V.  17.    bei   B.   D.   L.  Z.    Minusk.    Or.,    welche    Früzsche, 
Lachm.  recipirt  haben.  —    Statt  t«  i*  bei  Elz   ist  rd  Ix  nach  ent- 
scheidenden Zeugen  va}i  Lachm.  u.  Tisch,  aufgenommen.  —    V.  18. 
td  l/Adtta)  to  l/idtvov  hat  zwar  bedeutende  Zeugen  Tür  sich,  und 
ist   von   Griesb,  gebilliget,    von    Lachm,  aufgenommen ,.  aber  aus 
Mark.  13,  16.    durch   Correctur   geflossen.    ^     V.  20.    Das  blose 
caßßdttfi  {Elz,:    iv   aaßß)  ist  entschieden  beglaubiget.. —    Y.  23. 
ftiQTtJ Glitt)  Lachm.  t  njtottvitf,  nur  .nach  B.*  Or.    Aus  Mq^l;.  13, 

-21.  —  V.  27.  xo«  nach  iaxm  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  mit 
Scholz  t  Lachm,  9  Tisch,  zu  tilgen.  Zusatz  nach  gewohnter  Aus> 
dcuckweise,  die  auch  V,  37.  39.  statt  findet,  wo  »al  al^er  auch  von 
Lftchm,  u.  Tisch, ,  obwohl  nach  nicht  hinreichender  ^d  gleicbmä- 
seiger  Bezeugung,  gestriahen  ist.  —  V.  28.  /a^)  getilgt  von  Lackm, 
u.  Tisch,  nach  B.  D.  L.  Minusk.  Vei*ss.  Aijt  Recht*  .,  Gangbarer  Ver- 
bindungszusatz.  Unwahrscheinlicher,  dass  man  an  der  Art  der  Ver- 
bindung Anstoss  genommen  haben  sollte.  —  V.  31.  vtav^q)  fehlt 
nur  bei  L.  //.  Minusk.  Verss/  Vätern.  Unbequem  upd  entbehrlich, 
ward  es  theils  weggelassen,  theils  (Syr.  hier.,  auctf  Syr.  p.  doch 
mit  Asteriskus  bei  (pm.)  vor  aaXx.  gestellt ,  theils  auch  durch  *ai 
nach  cakn.  (D.  Minusk.  Vulg.  It  Hilar.  Aug.  Hier«)  angeknüpft.  — 
Statt  ättqwp  «bat  Lachm.  rwif^äxp   nur  nach  B.  flUnnsk.  —    V,  ^4. 

-'Nach   kBy0  vfMv  ist  von  Lachm,  nach  B.  D.  F.  L.  Mihusk.-4i;p  Vulg. 
Or.  OT*  eingefügt,  welches  aber  aus  Mark.   13,  30.  *t\ik.  21%  32. 

*8ieh  lefoht  elndrtfngen  konnte.  ~>    V.  35.    Statt  Mtu^tXiiSrifovTa^  b. 


i 
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Eiz.  ist  von  Grtigsb,  u.  den  Späteren  (doch  nicht  Schoiz)  na^rXtv^ 
Girw  aufgenommen,  nach  B.  D.  L.  Minusk.  Vätern.  Der  Ptur.  ist 
aus  Luk.  21,  33.  Correctur.  —  V.  36.  Vor  ot^nu;  hat  FJz.  rf«, 
was  zwar  von  Schulz  vertbeidiget,  aber  durch  weit  Überwiegende 
Zeugen  (B.  D.  F.  6.  K.  M.  V.  /t.  Minusk.)  verurtheilt  wird.  Entbehr- 
licher Zusatz.  Vrgl.  V.  3.  —  Nach  ov^avöiv  hat  Lachm.  oISb  6 
vloq,  nach  B.  D.  Minusk.  Verss.  Vätern.  Vertbeidiget  von  Rinck, 
aber  Zusatz  aus  Mark.  13,  32.;  nur  dem  Markus  wurden  die  Worte 
auch  in  Nicaea  vindicirt  (nach  Athanas.)^  und  nach  Uieron.  u. 
Ambros.  fehlten  sie  in  den  alten  Griechischen  Manuscr.,  besonders 
des  Orig.;  auch  werden  sie  in  den  Scholien  b.  Matth.  nicht  erwähnt. 
—  Nach  natfiQ  hat  Elz.^  auch  Scholz  /lov,  Vertbeidigt  von  Schulz, 
obwohl  von  Griesb.  u.  Lachm,  getilgt.  Auch  Fritzsche  hat  es, 
tilgt  jedoch  das  folgende  /*6voq,  welches  nur  bei  Sahid.  fehlt,  fiov  ist 
nach  dem  gewöhnlichen  Gebrauche  bei  Matth.  (7,  21.  10,  32  f.  at.) 
wieder  herzustellen.  Es  fehlt  zwar  bei  B.  D.  L.  J.  Minusk.  Verss. 
u.  Vätern,  konnte  aber  in  der  folgenden  Sylbe  MO  um  so  leichter 
untergehen,  da  es  auch  bei  Mark.  I.  1.  fehlt.  ^  V.  37.  äi)  Lachm.: 
ydq  nach  B.  D.  Interpretament^  —  V.  38.  ratq  ngo)  ist  von 
Fritzsche  u.  Tisch,  nach  wenigen  und  zu  schwachen  Zeugen  (doch 
Or.)  gestrichen.  Nach  V.  37.  mechanisch  übergangen.  Vor  valq  hat 
hcuihm.  intivaiq,  nach  B.  D. ,  was  um  so  mehr  aufzunehmen  ist,  da 
es  an  sich  entbehrlich  und  wegen  der  gleichen  Endung  der  Worte 
der  Auslassubg  jefcbt  ausjgesetzt  war.  —  V.  40.  Statt  o  tk  haben 
Fritzschi  f  Lachm.  u.  Tisch,  beidesma)  blos  iU,  nach  B.  D.  L.  Mi- 
Busk.  (A.  4ä8st  blos  das  erste  Mal  den  Artikel  weg).  Conforms^tion 
nach  V.  41.  —  V.  41.  fivip^vk}  Lachm,  u.-  Tisch:  /tyXotf  nach 
B.  E.  F.  G.  K.  L.  S.  U.  V.  A,  Minusk.  Oc.  Richtig;  die  Recepta  ist 
Interpretan^edt.  —  V.  42.. •^w (».9»)  Lachm,  u.  Tisch.:  ^fäga  So  B. 
D.  A,  Minusk.  Ir.  JB^ar.  u.  Verss.  ^  Mit  Recht  vertheidiget  von  Rinck, 
Die  Recepta  ist  genauere  Bestimmung..  Vrgl.  V.  44.  —  V,  46.  ouV- 
10  V  na^h  im^^^o«  fehlt  bei  erli&bliehep  Zeugen  (getilgt  von  Lachm^  u. 
Tisch.)f  undis^  gangbarer  Zusatz.  —  &t(^a2tfia^)  Lachm,  g. 
Tisch.:  olni'ftiuqt  naoh  B.  L.  2/.  Minusk.  Richtig;  das  sonst  im 
N.  T.  nicht  vorkommende  Wort  wurde  theils  durch  olttlaq  (8.  Griesbi 
u.  Scholz),-  theils  durch  B-egjxn.  glossirt.  .—  Statt  des  folgenden 
St^ovau  ist  mit  Griefib.j  Fri{^scke ,  Lachm»  y  Tisch,  SoSvm  nach 
Uberv^fegeoden  Zeugen  aufzunehmen.  -^  'V.  46.'  no^ov^rtoi:  of'Vftü^) 
iMcfrih  u.  Tisch,:  ovrtai  ^oiovvtay  nach  B.  G.  D.  L.  Minask.  üie 
Bec^ta  ist  aus  Lük.  12,  43.  —  V<  -48.  Die  Stellung  fioit  6  nv^toi 
ist  überwiegend  foeglaubt,  und  mit  Lachm.  u.  Tisch,  vorzuziehen. 
Lachm.  lässt  il&ttv  weg,  aber  nach  weit  schwächeren  Zeugen;  für 
Ü^S^üp  spricht  auch  die  Lesart  M^x^qB^^pM  Minusk.  u.  Or«,  welche 
aus  Luk.  12^  45;  ist.    Der  enlbthrliche  Infinit,   (vrgl.  25,  5.)   ward 
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lÜMTgangen.  ~  V.  49.  avtoS^  welefaes  bei  £/<.  fehlt,  ist  nach 
überwiegendeo  Zeugen  von  GrU^b^  hergestellt,  wie  auch  ia^iv^  di 
»mi  nivii  (statt  h^Ut/¥  dk  xom  nivtuft  b.  £/j.)»  welches  ganz  enl- 
sefaieden  testirt  ist»    £s  ward  aus  Luk.  12,  45.  gefindert. 


V.  l.     S.   Uberh.   üb.  die  folgende  Rede:    Domer  de 
erat.  Chr.  eschalologica   SluUg.  1844.    Parallel  mit  der   fol- 
genden Rede  ist  Mark.  13.    Luk.  21.     Doch   bat  Lukas  nicht 
bios  Mancbes  nicht,    und  Manches  anders,  sondern  Manches 
auch   in  einen  andern  und  frühem  geschichtlicben   Pragma- 
tismus verwebt  (Kap.  12.  17.) ,  nach  seiner  eigenthUmlichen 
Weise,   welche  nicht  berechtiget,   mit  Schleierm.^   Neand.^ 
Base  u.  M.  (auch  schon  Luther)  den  Mallh. ,  welchem  viel- 
mehr als  dem  Verf.  der  Spruchsaromlung,  die  überwiegende 
Auclorität  zukommt,    darnach   zu  berichtigen   (vrgl.  S/rauss 
II.  p.  3.S7  f.),  obwohl  grade  bei  den  eschatologischen  Reden 
Jesu  Überhaupt   mehr  als  bei  anderen  dahin  gesteWl  bleiben 
muss,  wie  ihre  ursprüngliche  Gestalt  unter  den  Vorstellun- 
gen  und  Erwartungen   der   apostolischen  Zeit  Modificalionen 
erfahren  habe.  —     i^eXddv)  aus  dem  Tempel,  21,  23.  — 
inoQiVixo  inb  tov  Isgov)  ging  er  vom  Tempel  hinweg, 
entfernte  sich   von   demselben.     Vrgl.  25,  41.     Hiernach    ist 
weder  die  Annahme  eines  Hyperbatons  erforderlich  (Fritz- 
sehe  9  de  Wette)  ^    so  dass  and  t.  h^ov  zu  i^sX&eSv  gehören 
würde  *),  noch  die  Schreibung   ano    {Bornem.^  in  d.  Stud. 
u.  Kril.   1843.   p.  108  f.):   und   ibandelte  umher,   fern  vom 
(intad'Bv)    Tempel.  —     t«^   oixoäofAag  roo   t^Qov)  nicht 
blos  TOV  vaov,  sondern  die  sämmltichen  Gebäude  des  Tem- 
pelplatzes,  deren  Complex    mit   dem   rm^  und' den  Hallen 
und    Höfen   das   ugow  ausmaehte.      Ueber  -die  Pracht  der 
Bauten  s.  Joseph.  Bell.  J.  5,  5,  6>  -Lightf-,  z.  u.  ^St.^ —  AVas 
die  Jünger  veranlasste ^  Jesum  auf  die  Tempeigeb^^de   (Hin- 
zuweisen ,    wird    schon   von   Ch^ys,  u.  s.  Naehf^lgerir  tnit 
Recht  in  23,  98.  gefunden,  weiche  Veriiündiguiig  zwar  nVcbi 
ausschliesMich  deo  Tempel  mei^fe^  aber  no^faweudtt  auch 
des   Tempels   Geschick   n^l  ^in^hl6s9.^^  Diess  kcnififo^'den 
J<Ungern  nicht  entgefaea,  und  ßeshatt  «beweg  $id  dier  Anblick 
der   heiligen  Bauten ,  Jesum  zu   emer  -Erklärung  zx^  i^eran«- 
lassen ,  welehe  er  ^uch  gleich  V.  2. ,   sefner  V.erkUn4iguDg 


*)  Diese  Annahme  hat  twmU  auch'  die  iJfflstellaag:  anhr  (Lachm.  nach 
B.:  in)  tov  if^v  irtQQtvtto  (D.  L.  /I.  Miausk.'i  so  Twh,)  erzeugt. 
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23,  38.  entsprechend,  giebt.  Diess  gegen  Fritzsche  und 
de  Wette. 

V.  2.  Ov  *)  ßkensxe  tavta  nivxa  (s.  d.  krit.  Anm.) 
ist  nicht:  ,, beschauet  dieses  Alles  nicht  so  sehr''  (Paulus 
nach  Olear.,  auf  Mark.  12,  24.  wegen  ov  sich  berufend I), 
was  /ti?}  erfordern  würde;  auch  nicht:  ^^bewundert  ihr  nicht 
alle  diese  Pracht''  {de  Wette  u.  Aeltere  nach  Chrys,)f 
womit  dem  einfachen  ßXtnne  ein  anderer  Sinn  untergescho- 
ben wird;  sondern:  Sehet  ihr  dieses  Alleß  nicht f  womit 
Jesus  natürh'ch  nicht  die  Tempelbauten  meint,  was  nach  V. 
1.  absurd  wäre,  sondern  die  ganze  Scene  der  Zerstörung, 
welche  sich  ihm  im  prophetischen  Schauen  vergegenwär- 
tigte: Ist  denn  diess  Alles  (was  ich  in  Betreff  dieser  Ge- 
bäude schaue  und  gleich  aussprechen  werde)  eurem  Blicke 
verborgen?  Je  lebhafter  Jesus  selbst  die  Zerstörung  pro- 
phetisch schauete,  und  je  bekannter  ausserdem  auch  den 
Jüngern  die  Weissagung  Dan.  9.  sein  mussle,  desto  erklär- 
licher ist  diese  Frage  des  Befremdens.  Gegen  meinen  frü- 
hem Vorschlag,  ov  zu  accentuiren  („wo  ihr  dieses  Alles 
befindlich  sehet ,  wahrlich  ich  sage  euch  ,  hier  wird  kein 
Siein  u.  s.  w."),  s.  Lücke  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1833.  p.  496. 
Nicht  dagegen  ist,  dass  eine  ausdrucksvollere  Localparlikel 
stehen  mUsste,  wie  Snov  (gegen  Bornem.  1.  1.  p:  114.  vrgh 
18,  20.),  wohl  aber,  dass  die  Hervorhebung  des  Ortes  der 
Tempelbauten  (ov  ßkdnsve  etc.),  der  Localität ,  wo  sie  sich 
darstellten,  im  Verhältnisse  zu  dem  Gegenstande  der  Zer- 
störung, der  doch  ebenfalls  genannt  wäre  (iav%a  Tiavza)^ 
eine  unpassende  Emphase  enthielte.  Andere  wäre  diese 
Ortshervorhebung,  wenn  Jesus  blos  gesagt  hätte:  onoi  ßU- 
nexe,  ci(jifjv  Xiyta  etc.  GruUch  (de  loci  Matth.  24,  1.  2., 
Interpret.  Torg.  1839.)  legt  den  Nachdruck  auf  navta:  „vide- 

lis  quidem  xavxa ,  sed  non  videtis  xaSta  nuvxa 

(nimirum  templi  desolationem  etc.)."  Unwahrscheinlich 
schon  wegen  des  höchst  gangbaren  Gebrauchs  von  xavxa 
nivxa^  worin  sonst  ein  derartiges  Acumen  nicht  liegt.  Je- 
sus würde  einfach  gesagt  haben:  ov  navxa  ßkimxs.  Bor- 
nem,  1.  1.  findet  nach  anderen  Versuchen  am  einfachsten, 
ihr  sehet  nicht;  dieses  Alles,  wahrlich  ich  sage  euchy 
nicht   ein  Stein  wird  auf   dem   andern  bleiben  u.  s.  w.*' 


*)  Unter  den  Neueren  haben  sich  Kuinoely  Fritzsche  ^  B.  Crus,^ 
V.  BerL,  Ewald  Tür  die  Weglassung  von  ov  entschieden.  Unter 
den  Aelteren  sagt  Casaub.  von  der  Negation  bestimmt:  ),hlc  locum 
non  polest  habere.'' 

Meyer*«  Komment.  1.  ThU.  I.  Abthl.  3.  AuQ.  26 
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Jesus  habe  sagen  wollen:  ravta  navta  »atakv0iiviTa$,  un- 
terbreche sich  aber  selbst  durch  die  Versicherung  afitjv  keya 
vfiTvj  und  falle  aus  der  Construclion.  Aber  dass  Jesus  nicht 
blos  aus  der  Construction  gefallen  wäre,  sondern  vielmehr 
ov  fit]  dg>£&^  ohne  alle  logische  Beziehung  auf  rai/ra  napta 
gesagt  haben  würde,  wird  durch  ädt  indicirt,  welches  cSds 
daher  dieser  Erklärung,  die  ohnehin  eine  sehr  abrupte  und 
stossweise  fortschreitende  Rede  ergiebt,  entgegensteht  *). 
Es  würde  blos  gesagt  sein  ov  ßUnm*  tavra  natura y  ifi^w 
Xeyoi  v/juv^  ov  futj  äq>s&^  Xi^og  inl  ki&op  etc. 

V.  3.  Kaz'  idi'av}  ohne  Begleitung  Änderer,  die 
nicht  zu  den  Zwölfen  gehörten;  denn  es  handelte  sich  um 
eine  geheimnissvolle  Enthüllung.  Anders  Mark.  13,  3.  — 
ravta)  diese  Zerstörungsvorgänge  V.  2.  —  xal  xi  xo  an- 
(Atiov  etc.)  Die  Jünger  setzen  als  ausgemacht  voraus,  dass 
bald  nach  der  verkündigten  Katastrophe  die  Erscheinung 
des  Messias  zur  Errichtung  seines  Reichs,  und  somit  die 
Endschafft  der  laufenden  Weltperiode  (der  vormessianischen) 
eintreten  werde.  Daher  wünschen  sie  zu  wissen,  welch  ein 
Vorzeichen ,  nach  der  Tempelzerstörung ,  dieser  Parusie  und 
dem  Weitende  vorangehen  werde,  um  deren  bevorstehen- 
den Eintritt  daran  zu  erkennen.  Jene  Voraussetzung  der  Jün- 
ger gründete  sich  auf  den  Lehrsatz  von  den  ri'^'tS'an  '^b^tij 
dolores  Messiae,  aus  Hos.  13,  13.  S.  Buxt.  Lex.  Taim.  p. 
700.  Schoettg.  H.  p.  550.  Beriholdt  Christol.  p.  43  ff. 
V.  Colin  bibl.  Theol.  I.  p.  492  f.  —  xtjg  a^g  nagov- 
aiag)  Diese  Messianische  Ankunft  Jesu  zur  Errichtung  des 
Reichs  und  bleibenden  Gegenwart  konnten  sich  die  Jünger 
nach  den  bestimmten  und  wiederholten  Leidens-  und  Todes- 
verkündigungen nicht  anders,  denn  als  feierliche  Wieder- 
kunft denken.  Nach  der  Auferstehung  hofften  sie  die  Reichs- 
errichtung vom  Auferstandenen  (Act.  1,  6.),  was  in  dem 
unerwarteten  Ereignisse  der  Auferstehung  sehr  natürlich 
begründet  war;  aber  nach  der  Himmelfahrt  oonsolidirte  sich 
ihre  Hoffnung,  den  ausdrücklichen  Verheissungen  Jesu  ge- 
mäss, auf  die  Parusie  vtnn  HimmeL  S.  Act  1,  II.  3,  20  f. 
a1.  u.  bes.  die  zahlreichen  Stellen  der  Paulinischen  Briefe. 
—  xttl  avvxfk.  xov  aiojvog)  Von  der  chiliastischen  apo- 
kalyptischen Vorstellung  in  den  Evangelien  keine  Sfiur. 
Das  nicht  näher  bestimmte  (xovxov)^  aber  articulii'te  roiJ 
aidSpog  ist  von  der  vorhandenen,  laufenden  Weltperiode  zu 


*}  Bornem.  selbst  übergeht  dieses  störende,  «^dc  in  seiner  Ueber- 
setzung  (s.  oben),  entweder  zufällig,  oder  das  Störende  desselben 
fühlend. 
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erklären,  d.  i.  der  amp  ovtog,  welcher  mit  der  Parusie 
endet,  indem  dann  der  almv  niXX&»v  eintritt.  Parusie,  Auf« 
erstehung  und  Gericht  fallen  auf  die  tax^^^  Vt^^Qf»,  womit 
der  xaiQog  ^(sxottog  (l,  Pelr.  I,  5.) 7  die  ^aj^arai  fjfiegai 
(Act.  2,  17,  2.  Tim.  3,  1.))  ^-  i*  ^i^  drangsalsvolle  und 
sittlich  bbse  Endzeit  des  aidp  ovTog  (s.  z.  Gal.  I,  4.),  nicht 
zu  verwechseln  sind.  Den  Artikel  bedurfte  avPTsXeiag  nicht 
S.  Winer  Gramm,  p.  142.  Der  Ausdruck  selbst  aber  avp^ 
TfXHot  tov  ampog  kommt  nur  bei  Matth.  vor  (welcher  auch 
allein  unter  den  Evangelisten  den  wohl  erst  in  der  aposto- 
lischen Zeit  technisch  gewordenen  Ausdruck  naQovala  hat) 
und  ausserdem  Hebr«  9,  26.  «rvpxeXeia  tdSv  aioiptov. 

V.  4.  Die  Antwort  Jesu  hält  sich  an  die  zweite  Frage 
(W  70  a*ifiBtov  etc.)  9  indem  er  in  fortschreitender  Entwicke- 
luog  zu  erkennen  giebt,  was  seiner  Parusie  erst  noch  suc- 
cessiv  vorangehen  werde,  bis  er  V.  28.  der  letztern  unmit- 
telbar nahergetreten  ist  (s.  V.  29.).  In  dieser  Beantwortung 
der  zweiten  Frage  liegt  zugleich  die  mittelbare  Beantwor- 
tung der  ersten,  so  weit  sie  zu  geben  möglich  (denn  s.  V. 
36.)  und  den  Jüngern  zu  ihrer  Wachsamkeit  heilsam  war. 
Das  Fortschreiten  der  Rede  ist  bis  V.  28.  so,  dass  er  erst 
warnend  auf  die  vorgängige  Erscheinung  falscher  Messiasse 
hinweist  (bis  V.  5.))  dann  den  Beginn  und  die  Entwiche» 
lung  der  Dolores  Hessiae  bis  zu  ihrem  Ende  kenntlich 
macht  (V.  6  —  14.),  und  zuletzt  das  Ende  derselben,  welches 
die  Verwüstung  des  Tempels  und  das  damit  verbundene 
Unglück  sei,  anzeigt  (V.  15  —  22.),  wobei  abermals  vor  fal- 
schen Messiassen  gewarnt  wird  (V.  23  —  28.),  Ehrard  (in 
s.  Dissert.  adv.  erroneam  nonnull.  opinion. ,  qua  Christus 
Christique  aposL  existumasse  perhibentur,  fore  ut  univ.  Ju- 
dicium ipsor.  aetate  superveniret,  Erl.  1842.  u.  in  d.  Krit.  d. 
evang.  Gesch.  p.  497  ff.)  findet  V.  4—14.  die  Antwort  Jesu 
auf  die  zweite  Frage  der  Jünger;  V.  15.  gehe  er  auf  die 
erste  Frage  über,  u.  V.  29.  kehre  er  „ad  arjfieJov  x^g  iav- 
Tov  Tiagovaiag  xar  i^ox^jv^  i.  e.  ad.  secundae  quaestionis 
partem  priorem,*'  zurück.  Eine  von  dogmatischer  Voraus- 
setzung abgedrungene  und  durch  die  Exegese  nicht  zu  recht- 
fertigende Annahme.  S.  nachher.  Derner  hat  die  Rede 
dahin  vergeistiget  (des  concrelen  eschatologischen  Wort- 
Inhalts  entkleidet),  dass  V.  4 — 14.  die  Natur  des  Evangeli- 
ums und  seine  noth wendige  Entwickelung  darstelle,  das 
Folgende  aber  von  V.  15.  an  den  historischen  „decursum 
Christianae  religionis^'  enthalte.  So  wolle  Christus  den  Jün- 
gern die   voreilige  Messianische  Hoffnung  benehmen;    diese 

25+ 


388  EvaDgelium  des  Hatlbäus. 

sollten  bedenken,  dass  sie  dulden  und  leiden  mUssten,    „ut 
evangelium  rounere  suo  hisforico  perfungi  possit." 

V.  4.  5.  Zuvörderst,  —  und  bei  dem  Begehren  der 
Junger  nach  der  Parusie  wie  passend  und  nothwendigl  — 
eine  Warnung  vor  falschen  Messiassen,  und  dann  Y.  6  f. 
die  ersten,  fernen,  mittelbaren  Vorzeichen  der  Parusie,  wie 
das  ferne  Rollen  des  Donners.  —  inl  t.  ovofi.  fiov)  auf 
Grund  meines  Namens,  so  dass  ihr  Auftreten  auf  dem  Mes- 
siasnamen, den  sie  sich  beilegen,  basirl  ist.  Vrgl.  18,  5. 
Das  folgende  Xfyovtsg  etc.  ist  Epexegese*  —  Geschichtlich 
ist  der  Auftritt  falscher  Messiasse  vor  der  Zerstörung  Jerus. 
nicht  nachzuweisen  (Barkochba  trat  erst  unter  Hadrian  auf); 
denn  Simon  der  Magier  (Act.  8,  9.),  Theudas  (Act.  5,  36.), 
der  Aegypter  Act.  21,  38,  Menander,  Dositheus^  auf  welche 
man  sich  berufen  hat  (s.  TheophyL,  Euth.  Zig.,  Grat., 
Calov.  j   Bengel  u.  M.) ,   gaben   sich  nicht  für  den  Messias 

aus  *). 

V.  6.  Ai)  melabatisch:  Ihr  werdet  aber  —  um  mich 
nun  zur  Beantwortung  eurer  Fragen  zu  wanden  —  böreu 
u,  s.  w.  —  noksfiovg  x.  axoäe  nokifuav)  gebt  auf 
Kriege  in  der  Nähe,  wo  man  ihr  Geräusch  und  Getümmel 
selbst  vernimmt,  und  auf  Kriege  in  der  Ferne ^  deren  Ge- 
rüchte nur  vernommen  werden.  *—  oQaxey  fitj  S-gaeia^t) 
sehet  euch  vor^  erschrecket  nicht  (nicht:  dass  ihr  nicht 
erschrecket)'  —  ^*<  y«(>  naifta  yiviO'O'ai)  Nicht  er- 
schrecken sollen  sie,  weil  es  nothwendig  ist,  dass  Alles 
geschehe.  Die  Erwägung  der  Nothwendigkeit  nach  dem 
göttlichen  Rathe  soll  sie  besonnen  und  getrost  erhalten. 
navta  ist  gedacht:  Alles,  was  dann  geschieht,  nicht  spe- 
cieU  das  mit  fieUi^ane  —  noUfiotv  Ausgesprochene  (ra 
navza,  ravta  navxa,  vrgl.  d.  krit.  Anm.).  Den  Nachdruck 
aber  hat  ^;?.  —  «AA'  ovnm  iatl  to  t^Xog)  Jedoch  ist 
noch  nicht  das  Ende  da  **),  so  dass  ihr  also  noch  weile- 
rer Fassung  bedürfet,  zo  tiXog  kann  nicht  die  awxilua 
V.  3.  sein  {Ebrard  u.  Aeltere,  wie  auch  Chrys.) ,  sondern 
wie  der  Gontext  durch  olqxv  w^^Voiv  V.  8.  und  durch  lo 
%iXog  V.   14.  vrgl.  mit  ovv  V.  15.  beweist,  das  Ende  der  in 


*)  auch  nach  den  Zeugnissen  des  Josephus  nicht  (über  Theudas: 
An».  20,  5,  1.,  über  den  Aegypter:  Bell.  2,  13,  5.  AnU.  20,  8, 
6 ) ,  nach  welchem  die  betreffenden  Schwörmer  und  Goeten  viel- 
mehr die  Rolle  von  Propheten  spielen,  die  dem  Messias  voraDge- 
hen.  Diess  gegen  Kösliin  p.  19  ff. 
**)  Die  Lesart  ^iarai  b.  Frilzsche  (nach  zu  schwachen  Zeugen)  ist 
Interpretament. 


Kap.  XXIV.  389 

Rede  stehenden  Drangsale ,  nach  welchen  sofort  die  Well- 
katastrophe,  und  dann  das  Erscheinungszeichen  des  Messias 
erfolgen  wird  (V.  29.  30.),  mithin  das  Ende  der  Dolores 
Messiqe.  Dieses  Ende  ist  die  Verheerung  des  Tempels  und 
die  daran  geknüpfte  beispiellose  Calamität  des  Landes.  V. 
15  ff.  Dahin  kommt  auch  im  Wesentlichen  de  Wette's  Fas- 
sung (vrgl.  B.  Crus.)  zurück:  „die  Entscheidung  der  Dinge 
(und  somit  die  letzte  höchste  Noth).'* 

V.  7.  Völkerkriege  und  Reichskriege,  Geschichtlich 
nicht  nachzuweisen,  was  neuerlichst  bes.  Köstiin  wieder 
versucht  hat;  die  Partherkriege  standen  in  keiner  Beziehung 
zu  Jerus.  und  Judäa.  Eben  so  wenig  wird  das  V.  6.  ge- 
sagte 7ioXff.tovg  durch  den  Krieg  des  Asinaeus  und  Alinaeus 
mit  den  Parthern  (Joseph.  Antt.  18,  9,  !.)»  "^^  dxoccg  no- 
IffAcop  durch  die  Parlhische  Kriegserklärung  gegen  den  König 
Izates  von  Adiabene  (Joseph.  Antt.  20,  3,  3.)  erschöpft  (ge- 
gen Weist.).  Jesus  meint  ausserordentliche  Krlegsumw'^]- 
Zungen,  und  zwar  kurz  vor  der  Zerstörung  Jerusalem's. 
Vrgl.  Sohar  Chadasch  f.  8.  4. :  „lllo  tempore  bella  in  mundo 
excitabuntur;  gens  erit  contra  gentem,  et  urbs  contra  ur- 
h6m :  angustiae  multae  C9ntra  hosles  Israelitarum  innova- 
buntur."  Beresck.  Rabba  42.  f.  41,  I.:  „Si  videris  regna 
contra  so  invicera  insurgentia,  tunc  allende,  et  adspice  pe- 
dem  Messiae."  —  Xi^ol  x.  miafxol)  Auch  diese  prophe- 
tische Anschauung  ist  nicht ,  wie  durch  Bezugnahme  auf  die 
überdiess  frühere  Hungersnoth  unter  Claudius  (Act.  H,  28.) 
und  auf  einzelne  Erdbeben,  welche  geschichthch  bekannt 
sind  (wie  das  der  Kolossischen  Gegend,  Oros.  Bist.  7,  7. 
Tacit.  Ann.  14,  26.),  zu  beengen  und  zu  verkümmern,  wo- 
gegen ohnehin  xaz«  ronovg  ist,  welches  zu  lifAül  und 
(Tfidfioi  gehört  und  Ort  für  Ort  (Bernhardy  Syntax  p.  240.) 
heisst.  Die  Erklärung:  an  verschiedenen  einzelnen  Orten 
(Grot.^  Weist.,  Raphel,  Kypke,  B.  Crus.,  KÖstlin  u.  M.), 
entspricht  dem  ausserordentlichen  Charakter  der  verkündig- 
ten Ereignisse  nicht.  Dorner  findet  nach  seiner  allegorisch 
geistigen  Auffassung  in  V.  6.  7.  nur  den  Gedanken  darge- 
stellt: „evangelium  gladii  instar  dissecabit  male  conjuncta, 
ut  vere  jungat;  naturae  autem  phaenomena  concomitantia 
quasi  depingent  motus  et  turbines  in  spiritualibus  orbibus 
orturos." 

V.  8.  Alles  dies's  aber  wird  ein  Anfang  von  Geburts- 
wehen sein,  wird  sich  zu  dem,  was  noch  nachfolgen  wird, 
eben  so  verhalten ,  wie  bei  einer  Geburt  der  Beginn  der 
Wehen  zu  den  noch  nachfolgenden  weit  grösseren  Sdimer- 
zen.  —   Die  Suppielion  von  iatai  ergiebt  sich  aus  V.  7. — 
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Die  bildliche  Bezeichnung  durch  mdlvtov  beruht  auf  der 
nationellen  Vorstellung  der  der  Ankunft  des  Messias  vorgäo- 
gigen  Drangsale  als  rr'lC'an  ^b:an  Vrgl.  z.  V.  3. 

y.  9.  Nach  diesem  Webenanfange  folgende  Fortse- 
tzung: —  TOT«)  alsdann,  wenn  das  V.  7.  Gesagte  eingelre- 
ten  sein  wird.  Differenz  mit  Luk.  21  ,  12.,  wo  offenbar  ex 
evenin  alterirt  ist.  —  ino^xtvQvaiv  vfiäg)  nicht  Alle 
(Y.  15.)}  sondern  Etliche.  Der  prophetische  Fluss  der  Rede 
geht  nach  nagadda.  vfiäg  gleicbmässig  fort,  und  überJässt 
die  Scheidung  dem  Hörer.  —  ual  lata^e  inaovfifvoi) 
Hier  speciell  an  die  Neronische  Verfolgung  zu  denken  (wo- 
bei man  das  bekannte  „odio  humani  generis'^  bei  Tacit. 
Ann.  15,  44.  unrichlig  erklärt,  s.  Orelli  z.  d.  St.),  ist  falsch, 
weil  die  Jünger  angeredet  sind,  und  diese  als  Repräseoian- 
ten  aller  Christen  gelten  zu  lassen,  ganz  wiiikür/ich  wäre; 
ers^t  V.  10.  wird  die  Rede  genere4l.  Vrgl.  vielmehr  im  All-" 
gemeinen  1.  Kor.  4,  13.  —  vno  navTtav  t.  eOvcov)  von 
allen  Nationen.  Wie  sehr  hat  sich  diess  im  Allgemeinen 
nach  der  apostolischen  Geschichte,  so  weit  sie  bekannt  ist, 
bestätiget!  Aber  weiter  ist  nicht  zu  gehen,  und  namentlich 
in  dem  starken  prophetischen  Colorit  das  navTtaw^  nicht  zu 
pressen,  um  eine  lange  ungemessene  Arbeit  des  Evangel.  zu 
gewinnen  (Dorner);  es  ist  ja  von  den  Aposteln  die  Rede. 

V.  10.  Kai  TOT«)  find  alsdann j  wenn  diese  Verfol- 
gungen über  euch  ausgebrochen  sein  werden.^—  axa^da- 
XiaOij aovja$  nokkot)  abtrünnig  werden  viele  G h risteo 
werden»  Von  diesem  Sinne  des  offendentur  s.  d.  Gegentheil 
V.  13.  Vrgl.  13,  21.  Die  Erklärung  von  Frifzsche:  sie 
werden  sich  durch  das  Beispiel  der  Apostelverfolger  zu  glei- 
chem Verfahren  hinreissen  lassen,  „ut  in  se  vicissim  saevi- 
ant,"  wird  nicht  vom  Conlext  gefordert,  da  vielmehr  %ai 
ulXflX.  nagadoia.  die  Folge  des  Abfalls  ist.  —  xai  dkXii- 
kovg  nag  ad  da,)  unter  einander,  der  Christ  den  Christen, 
nämlich  der  abtrünnig  Gewordene ^den  treu  Gebliebenen. 

V.  11.  Zu  diesem  verderblichen  Abfall  durch  die  Ver- 
folgung von  aussen  auch  noch  Irreführung  im  Innern  der 
Gemeinde  durch  falsche  christliche  Lehrer  (vrgl.  7,  15.)! 
Letztere  sind  nicht  näher  zu  bestimmen  (Köstlin:  „extreme 
antinomistische  Richtungen"). 

V.  12.  Und  wegen  des  Veberhahdnehmens  der  Unsitt- 
lichkeit  (in  Folge  des  V.  10.  11.  Gesagten)  wird  kalt  wer- 
den die  Liebe  der  Menge;  jenes  Ueberhandnehmen  in  der 
Christenheit  wird  der  Grund  sein  (dta),  dass  die  christliche 
Bruderliebe  bei  der  Mehrzahl  der  Christen  erkaltet  (wie  denn 
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ÜDsittlichkeU  und  Lieblosigkeit  nothwendig  zusammeDgeheD). 
Die  siUliche  Verwilderung  in  der  Christenheit  wird  in's  Be- 
sondere eine  vielverbreitete  Lieblosigkeit  zur  Folge  haben.  — 
TMP  TTokXoSp)  sind  nicht  die  V.  10.  besprochenen  nolXoi 
(Fritzsche)^  deren  Liebe  ja  schon  V.  10.  in  Hass  verwan- 
delt ist,  sondern  die  Menge,  die  Masse ^  der  Christen. 
Bei  Solchen,  welche  sich  über  die  Menge  erhoben,  wie 
Paulus  und  Johannes,  war  jenes  Erkalten  nicht  der  Fall. 
Nach  Domer  passt  V.  II.  12.  nicht  auf  die  apostolische, 
sondern  auf  die  spätere  Kirchenzeit.  Gegen  die  vielen  Zeug- 
nisse und  nahen  Berurchtungen  und  Erwartungen  in  den  apo- 
stolischen Briefen.  Vrgl.  z.  Gal.  1,4.  ( ix  tov  ivnjt^toq 
aiojifog  novtjgov), 

V.  13.  *0  di  vnofifivag)  Gegensatz  von  dem,  was 
V.  10.  mit  (Txctpdakitfd'iiff.  nokXoi  u.  V.  12.  mit  nXapija,  noX- 
kovg  als  Abtrünnigkeit  thetls  vom  Glauben  überhaupt,  theils 
(V.  12.)  vom  wahren  christlichen  Glauben  und  Leben  be- 
zeichnet war.  Vrgl.  10,  22.  Nach  FrHzsche  ist  nur  die 
Ausdauer  in  der  Liebe  gemeint,  so  dass  der  Gegensatz  blos 
auf  xpvyrianm  etc.  bezogen  wird.  Allein  bei  unserer  Erklä- 
rung wird  der  Gegensatz  vollständiger,  und  den  Worten 
selbst  {axavdaXta'&riaQVTai y  nXavijcrovai  —  6  di  vnofAflvag) 
entsprechender.  —  eig  tiXog)  uichi  perpefuo  {Pritzscke), 
was  dem  Wortsinne  nach  zu  unbestimmt  ist ,  sondern :  bis 
zu  Ende,  d.  h.  bis  die  Drangsale  ein  Ende  genommen  ha- 
ben werden,  was  reell  nach  dem  Contexte  (am^fjGSTa^ ^  er 
wird  der  Glückseligkeit  im  Messiasreiche  theilhaftig  werden, 
Friizsche  ad  Born.  I.  p.  43.  ^1.  p.  399.)  der  Zeitpunkt  der 
Parusie  ist.  Vrgl.  V.  30.  31.  Contextwidrig  sind  die  Erklä* 
rungen:  bis  zum  Tode  (Elsner^  Kuinoel,  Ebrard^  v.  Berl. 
u.  M.),  und:  bis  zur  Zerstörung  Jerusalem's  (Krebs,  Ro- 
senm.  u.  M.),  wobei  man  (Ta}&tiGeTa&  auf  die  Flucht  der 
Christen  nach  Pella  (Euseb.  H.  E.  3,  5.)  bezieht!  Aller- 
dings enthält  übrigens  V.  13.  die  „sanam  hominis  Chrisliani 
dispositionem  spiritualem  ad  eschalologiam  pertinentem'^ 
(Dorner),  aber  mit  der  Voraussetzung  der  nahen  und  noch 
zu  erlebenden  Parusie. 

V.  14.  Hatte  Christus  eben  gesagt  sig  ziXog,  so  giebt 
er  nun  auch  noch  einen  wesentlichen  Punkt  an ,  welcher 
dem  tiXog  unmittelbar  vorangehen  werde,  —  nämlich  die 
Predigt  des  Evangel.  in  aller  Welt,  trotz  jenes  Hasses  und  . 
Verfalls  (V.  9.  10  ff.),  welche  vorhergegangen  sind.  —  Die 
relative  Erfüllung  dieser  Weissagung  liegt  in  der  apostoH- 
echen  Missionsthätigkeit ,  besonders  des  Paulus.  —  tovro 
ro  evayy.)  nach  de  Wette  hat  sich  der  Verf.  hier  (und  26, 
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13.)  vergessen,  so  dass  er  auf  das  Evangel.,  welches  er  eben 
schreibt,  hioweiseo  lässt.    So  würde,  wozu  doch  sonst  kein 
Grund  ist,  eine  auffallende  schriftsteiierische  Unbedachtsam- 
keil angenommen.    Hier  erledigt   sich   tov%o  dadurch,   dass 
Christus   eben  in  der  Verkündigung  des  Evangel.   begriffen 
war,   indem  ja  auch  die   eschatologische  Prophetie   ein  we- 
sentlicher  Theil  desselben    ist.      Daher:    „hoc    evangelium, 
quod  nuntio.*^  —     Iv  okti  T17   oImov/a.)  darf  nicht  auf  das 
Römische  Reich  beschränkt , '  sondern  muss  ganz  universell 
genommen  werden:   auf  der  ganzen  bewohnten  Erde,  wie 
es   das  Bewusstsein  Jesu   von   seiner   Messianischen  Bestim- 
mung  und   das   folgende   nSai  To7g   i&peai  fordert.  —    ^ig 
IAagTVQ$op  etc.)  damit  ein  Zeugniss  gegeben  werde  allen 
Nationen,   nämlich  von  mir,    so   sehr   sie   euch   auch    um 
meines   Namens   willen   gehasst    haben.      Die   Fassung  der 
Väter:    stg  Iktyxov  ist   daher  im  Wesentlicben  conieximässig 
(V.  9.),   nur  hätte  man  nicht  die  Veidarnnrnss  der  Heiden 
hineinlegen   sollen,   welche  erst  der  Erfolg  des  Zeugnisses 
bei  denen  ist,    die  es  nicht  annehmen.     Andere,  aber  will- 
kürliche Deutungen :    „ut   nota   illis  ess^t   pertinacia  Judaeo- 
rum"  {Grot),   oder:  „ut  genies   testimonium  dicere  possint 
herum  calamitatum   et  insignis   pompae,   qua  Jesus  Messias 
in  has  terras  reverti  debeat^'  (Fritzscke),  oder:  „ita  ut  cri- 
sin  aut  vitae  aut  mortis  adducal'^  (Dorner).  -^    9cai  toxt) 
und   alsdann,    wenn  diese   Verkündigung   auf  der   ganzen 
Erde   geschehen    sein   wird.  —    to  xekog)  das  Ende  der 
dem  Messias  vorangehenden  Drangsale,    V.  6.  8.}   nicht  das 
Welt 'Ende  (Ebrard),  welches  aber  gleich  nach  der  Been- 
digung der  Dolores  Messiae   sieb  durch   physische  Katastro- 
phen zu  erkennen  geben  wird,  V.  29. 

V.  15.  S.  Wieseler ^  in  d.  Gölting.  Vierleljahrschr. 
1846.  p.  183  ff,  *—  Jesus  giebt  nun  nähere  Auskunft  über 
diess  reXog.  —  ovv)  also,  diesem  eben  gesagten  Hiti  xo 
teXog  zufolge,  in  Folge  des  Eintrittes  dieses  xtkog.  Nach 
Ebrard  bezeichnet  es  die  Reassumtion  (Härtung  Parlikell. 
H.  p.  22.  Klotz  ad  Devar.  p.  7J8. ):  „Jesus  ad  primam 
quaestionem  revertitur,  praemisso  secundae  quaestionis  re- 
sponse." Aber  Jesus  hat  ja  auch  nach  Ebrard  von  der 
ersten  Frage  der  Jünger  V.  3.  noch  gar  nicht  geredet. 
Nothgriff  durch  die  Beurtheilung  von  V.  4  — 14.  aus  dogma- 
tischen Principien  erzwungen.  Auch  Wieseler  nimmt  ov» 
reassumirend ;  es  nehme  den  durch  die  voraufgesandle 
Warnung  Christi  V.  4-— 14.  abgerissenen  Faden  des  Gesprächs 
wieder  auf.  Aber  diess  .von  den  Jüngern  eingeleitete  Ge- 
spräch ist  gar  nicht  abgerissen.    Nach  Dotiier  führt  ovtf  von 
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den  escbatologischen  Principien  V.  4 — 14.  auf  die  appfica- 
fionem  eorum  historicqm  s,  propheticam  Über,  —  was  aber 
auf  der  unrichtigen  Voraqsselzung  beruht,  dass  nicht  schon 
V.  4  — 14.  besliramle  escbatolog.  Prophetie  sei.  Diese  Pro- 
pfaetie  von  den  Messianischen  Wehen  erreicht  grade  jetzt  ihre 
Spitze.  —  t6  ßdeXvyiAu  ryg  i^ijiaoiaifog)  das  Scheusal 
der  Verwüstung ;  der  Genit.  bezeichnet  dasjenige,  worin  sich 
das  ßöfXvyiia  darstelU;  so  dass  die  Vorstellung :  „die  scheuss- 
Hebe  Verwüstung"  concret  (in  concreter  Darstellung  der  Ei- 
genschaft) ausgedrückt  ist.  Der  Griechische  Ausdruck  selbst 
ist  nicht  ganz  der  der  LXX.  *)    für  D'atzJ'a   D'^S'^p^r   Dan.  9, 

27.  (II,  31.  12,  II.).  Vrgl.  I.  Makk.  I,  ä4.  2.  Makk.  6,  2. 
Was  Jesus  darunter  verstanden  hat,  ist  nicht  die  Bildsäule 
des  Titus  öder  Hadrian,  welche  auf  der  Stelle  des  zerstör- 
ten Tempels  aufgerichtet  worden  sei  (sein  solll  s.  Krebs), 
wie  die  Kirchenväter  meinten;  auch  nicht  die  kaiserliche 
Statue,  welche  Pilatus  aufstellen  liess  (Joseph.  Bell.  2,  9,  2.), 
was  Hieron.  neben  jener  Ansicht  gelten  lässt  (jenes  wäre 
ein  zu  spätes,  diess  ein  zu  frühes  Factum),  auch  nicht  das 
Wüthen  der  Zeloten  {Eisner,  Hug);  sondern  was  die  Worte 
selbst  sagen,  die  scheussliche  Verwüstung  auf  dem  Tem- 
pefphize  überhaupt^  welche  geschichtlich  durch  die  Römer 
bei  und  nach  Eroberung  des  Tempels  eintrat,  ohne  das$ 
übrigens  ein  besonderes  Moment  auf  die  dem  Juden  ver- 
hassten  Römischen  Feldzeichen  (Grot.^  Bengel,  de  Wette^ 
Ebrardy  v,  Berl,  auch  Wieseler,  Lange  u.  V.)  zu  legen 
ist,  worauf  die  Worte  nicht  hinweisen.  Fritzscke  will  es 
ganz  ungedeulet  belassen,  wegen  des  6  dvuyivdax,  voiitto, 
womit  Jesus  die  Bestimmung  des  vom  Propheten  Gemeinten 
dem  Leser  desselben   anheimstelle.     Aber  obige   allgemeine 


*)  Im  Urtexte  de^  Daniel  stnd  die  betreffenden  Worte  tiicht  zusam- 
menzunehmen.' S.  Hävernick  u.  v.  Lengerke  z.  Dan.  1.  1.  Sie 
werden  Übrigens  sehr  verschieden  geCasst.  t;.  Lengerke:  „und 
über  die  Gräuelzinne  kommt  der  VerwUster;"  Ewald:  „und  zwar 
wegen  des  furchtbaren  Gipfels  von  Gräueln;"  Wieseler:  „und 
zwar  wegen  des  verwüstenden  Gräuelvogels"  (womit  der  Adler  als 
Attribut  des  Olympischen  Zeus  gemeint  sei,  welchem  Epipbanes 
den  Tempel  in  Jerus.  weihete);  Hofm,  Weissag,  u.  Erf.  I.  p.  309.: 
,;und  zwar  auf  einer  verstörenden  Giitzendecke"  (womit  die  Decke 
des  Götzenaltars  gemeint    sei).     Ich   fasse  die  betreffenden  Worte 

(OütLia  D"'S?)j18ü  ?(33  byi)  :  und  auf  den  FiUig  der  Gräuel 
(kommt)  der  Verwüster,  und  zwar  bis  li.  s.  w.  Ewald  z.  Matth. 
p.  335.  nimmt  Z^flTii  als  Umschreibung  für  rp  U^ov  LXX.  vielleicht 
aus  Stelien  wie  Ps.  57,  2. 
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Deutung   ergiebl  sich  aus   den  Worten   selbst,    und  etwas 
Specielleres  dahinter  zu   suchen,    ist  selbst  bei  Daniel  kein 
Grund  vorhanden. —    td  ^tjd'ip  d$a  Aup*  r.  ngofpj)  das 
durch  Daniel  ausgesprochene  (ausdrücklich  erwähnte),  nicht: 
„was    ein  Ausdruck  des  Propheten  Daniel   isl^^    (Wiesehr); 
denn  nicht  auf  den  prophetischen  Ausdruck  (diesen  zu  ge- 
brauchen),  sondern  auf  die  prophetisch  bezeichnete  Sache 
(auf  deren  Eintritt   hinzuweisen)  kam  es  an.   —     iaz^iq) 
Neuir.  *).     S.  Mafihiae  p.  446.  —     iv  tonta   a//oi)   auf 
heiligem  Platze,  d.  i.  auf  der  Tempelslälfe ,   von   welcher 
auch  Dan.  I.  I.  die  Rede  ist,  so  dass  jeder  Hörer  daran  den- 
ken  musste.     Vrgl.   Mark.  13,  14.:    onov   ov   du.     Andere, 
wie  auch  Bengel  j   de  Weite  u.  B.  Crus.^    verstehen  Palä- 
stinaj    besonders    die   Umgegend    von  Jerus.    (Wiese/ei'), 
weil  nach  der  Einnahme  des  Tempels  es  zu   spät  gewesen 
sein  würde,  zu  fliehen.     Ein  ungehöriger  Grund  ex  evetUuj 
nach  welchem  freilich  die  Flucht  nach  Pella  in  den  Beginn 
des  Krieges   rdllt.    Jesus  will   sagen:   Wenn  der  Greuel  der 
Verheerung   bis   auf  die   Tempelstätle  gekommen   sein  und 
daselbst  Platz  ergriffen  haben  wird  {iaitaQ),  alsdann  ist  Al- 
les verloren  zu  geben,   und  Rettung  nur  in   der  Flucht  zu 
suchen.  —     J   ivay^vtianmv  vosiTto)  parenthetische  Be- 
merkung des  Evangelisten,    um  seinen  Lesern   diesen  von 
Jesu  angegebenen  Zeitpunkt  der  Flucht  für  die  damals  noch 
bevorstehende  Katastrophe  recht  wichtig  zu  machen.    Chrys,, 
Euth,  Zig.  u.  V.,  auch  Paulus,  Fritzsche,  Kaeuffer,  Beng- 
stenb.  (Authent.  d.  Dan.  p.  258  ff.)»  B.  Crus.,  Ewald  legen 
die  Bemerkung  Jesu  bei,    aus  dessen  Munde  im   lebendigen 
Flusse  der  Rede  man   aber   eher   o  inovnv  erwartet  hätte. 
Auch    spricht    für    unsere   Deutung  Mark.    13,    14.;    wo    xo 
ptj^ip  vno  Aav,  xov  ngoqt.  unächt  ist. 

Y.  16.  Nachsatz  bis  V.  18.  —  [av  xaraßatviTta  elc.) 
Man  kann  als  Vorstellung  Jesu  denken,  „ne  per  scalas  in- 
teriores,  sed  exteriores  descendat'^  Bengel,  so  auch  Grot., 
Weist*  u.  M. ;  oder  aber:  er  fliehe  über  die  Dächer  (über 
die  niedrigen  Scheidewände  zwischen  den  einzelnen  Häusern 
bis  zur  Stadtmauer;  s.  Winer  Realw.  u.  d.  W.  Dach,  Pau- 
lus  Samml.  merkw.  Reisen  VI.  p.  245.)*    So  Michael.,  Kuin- 


*]  was  Frit23che  Übersehen  bat,  dem  aber  Ohh,  nacbspricbt.  Ueb- 
rigens  wird  iatwq  mit  Ungrund  als  „gar  nicht  passend"  (de  Weite) 
2U  obiger  allgemeiner  Fassung  des  ßäiX.  r.  ig^f*.  betrachtet.  Jesus 
schauete  ja  die  Erfüllung  des  Danierschen  Ausspruchs  in  dem 
heidnischen  Kriegsheer  auf  der  Tempelsttitte,  und  wie  natürlich 
bot  sich  ihm  dadurch  der  Ausdruck  iotm  dar! 
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oelj  Frifzsche,  Paulus^  Winer,  Kaeuffet*  u.  M.  Da  nicht 
das  Hinabsteigen  an  sichy  sondern  nur  das  Hinabsteigen 
Behuf  Helens  der  Habseligkeiten  widerrathen  wird,  so 
ziehe  ich  Ersteres  vor.  —  ta  ix  trjg  oiKiag  avtov) 
gangbare  Ätlraction  fUr  tä  iv  t^  oixif^  ix  z^s  oixiag,  S. 
Kühner  H.  p.  318  f.  u.  ad  Xen.  Mem.  p.  318.  Winer  Gramm, 
p.  607.  —  Z*  TW  ay^to)  wo  er  wegen  der  Arbeit  kein 
Oberkleid  bei  sich  hat. 

V.  19.  j^i  fiip  yag  iynvoi  ov  dvpfjaoptai  q>ivyHVj  tm 
g>opti(a  tfig  yaatgog  ßaQVPOfAivat'  al  di  d^tjkaiovaai  diä  ri}p 
n^og  Ttt  tixpa  avfiTta^Hav ,  Theophyl, 

V.  20.  "Iva)  bezeichnet  die  Absicht  des  Gebetes,  und 
so  dessen  Inhalt,  welcher  die  Absicht  ausspricht.  —  fAridi 
^aß ßat io)  BaiW  der  Zeit.  Kühner  U.  p,  237 .  Am  Sabbafh 
(nicht  ein  Sabbaths/aAr  ist  gemeint,  wie  Hammond  will) 
durfte  der  Jude  nur  eine  Strecke  von  2000  Eilen  reisen, 
was  man  auf  Ex.  16,  29.  gründete.  *  S.  Lightf.  ad  Luc.  24, 
50.  Act.  I,  12.  Schoettg,  p.  406.  Gasuistische  Exceptioncn 
bei  Rabbinen  s.  b.  Weist.  Diess  fitjdi  ip  aaßßixt^  wider- 
spricht der  freisinnigen  Sabbathsansicht  Jesu  nicht,  sondern 
bringt  in  die  Vorstellung  der  Flucht  einen  Zug,  dessen  Mög- 
lichkeit sie  den.  Jüngern  in  hohem  Grade  tragisch  machen 
musste,  wenn  sie  sich  tiun  dachten,  dass  viele  scrupulbse 
Juden  und  Christen  über  das  Gebot  des  Sabbathsweges  sich 
nicht  zu  erheben  im  Stande  sein  würden. 

V.  21.  Nexus:  Um  so  mehr  sind  diese  Hemmnisse 
der  Flucht  zu  verbitten  ^  da  die  Drangsal  beispiellos  sein 
wird,  eine  ungehemmte  Flucht  also  dringendes  BedUrfniss. 
—  ttog  Tov  pvv)  usque  ad  hoc  tempus ^  Rom.  8,  22. 
Nicht  xoGfioo  ist  zu  suppliren  (Frifzsche).  S.  dagegen  Mark. 
13,  19.  l.  Makk.  2,  33.  Plat.  Parm.  p.  162.  C.  Ep.  13.  p^ 
361.  E.  —  Ueber  die  dreifache  Negation  ovdi  ov  fuj  s. 
Bornem,  in  d.  Slud.  u.  Krit.  1843.  p.  109  f. 

V.  22.  Und  wenn  nicht  gekürzt  worden  wären  jene 
Tage  u.  s.  w.  Es  ist  von  dm*  Verminderung  der  Anzcthlj 
welche  sie  ohne  diese  Abkürzung  gehabt  haben  würden,  zu 
verstehen,  nicht  von  der  Kürzung  der  Tageslängen  (Fritz^ 
sehe),  von  welchem  Gedanken  Lighlf,  ein  Rahbinisches 
Beispiel  anfuhrt  (vrgl.  auch  das  entgegengesetzte  Analogen 
Jos.  10,  13.))  ^ds  aber  bei  der  Vielheit  der  Tage  etwas 
Monströses  in  die  Vorstellung  brächte.  —  iam&ti)  hier  von 
der  Lebenserhaltung,  —  naa a  aigl)  jedes  Fleisch,  d.  i. 
jeder  Mensch  wäre  nicht  gerettet,  d.  i.  wäre  um's  Leben 
gekommen.  Vrgl.  Fritzsche  Diss.  II.  in  2.  Cor.  p.  24  f. 
Die  Beschränkung  von  nSaa  aap^  auf  die  auf  dem  Kriegs^ 
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Schauplatz  befiDdlicheo  Juden  (u.  Christen)  ergiebt  der  ganze 
Context.   —     Der  Aor,    inokoß.   spricht   die   im    göUHchm    f 
Rathschlusse  geschehene   Kürzung    aus,    ohne   welche  das 
Factum  der  NichterhaUung  alles  Fleisches  ebenfalls    im  ^Ui- 
lichen    Ralhe   eingetreten   wäre.     Das    folgende   Futur,  be- 
zeichnet   die  objective,    factische   Verkürzung.    —      d4ä  öi 
zovQ  ixleKToifg}  um  der   (zum  Messiasreiche)   Auserkore- 
nen  willen^   damit   nicht  auch  diese    um's  Leben   kommen. 
Die   hiebei  zu  Grunde    liegende  Idee  findet  sich  schon  Gen. 
18,  23  ff.    Die  ixkextoi  aber   sind   die  zur   Zeit  der  Zer- 
störung an   Christum   Glaubenden  ^   nicht   erst   künftig  zum 
Christenthume  bestimmte  Juden  {Jahn  in  Beng.  Archiv  IL 
1.,   Schott  quo  sensu  Jesus  ap.  Matlb. ,   Marc,   Luc.  adven* 
tum  suum  —  —  nuntiaverit,  Jen.  1815.,  auch  in  s.  Opusc. 
IL  p.  205  ff.),   wogegen   das   iv&imq  V.  29.   euischeidel.  — 
Die    Wiederholung   der   nämlichen   Worte   xoXoß.   al  iifiigak 
IrLilvni  hat   Feierlichkeit,       S.    Bornem,    Schol.   in  Luc.   p. 
XXXIX.     Ebrard  (vrgl.   auch  iMnge  IL    p.  1269.)  legt  ein 
besonderes   Gewicht   darauf,   dass  an   u.  St.   eine  CalamlVät 
bezeichnet   werde,    „cui   finis   sit  imponendus,    et  quae  ab 
aetate   paulo   saltem   feliciore  sit  excipienda/^   und  schliesst 
daraus,    dass  ein   sofort   folgendes  Wellende  damit  verneiBt 
werde.     Allein   die  aefas  paulo  saltem  felicior  *),   so  wie 
überhaupt   eine   Zwischenzeit    zwischen   der   d'Xliptg  ntyuln 
und  Y.  29.  {Ebrard  Kritik  p.  501.),  ist  rein  hinzugetragen; 
das  Ende  jener  Calamität  aber  soll  Ja  eintreten  ,  damit  sich 
sofort  anschliesse,    was  V.  29.    gesagt   werden    wird.     S. 
ausserdem  Dorner  p.  21  f. 

V.  23  f.     Toxi)   alsdann 9   wenn   die  Verwüstung  des 
Tempels    und   die  Flucht  eingetreten   sein  wird,    wird  sich 
der  Auftritt  falscher  Messiasse  und  Solcher,   die  sich  fälsch- 
lich  für   Propheten   ausgeben ,    wiederholen.     Vrgl.  V.  4.  5. 
Die  Aufregung  und  Sehnsucht  in  dieser  höchsten  Nolh  wird 
von  Solchen  benutzt  werden,    und   diese  sind   dann  um  so 
gefährlicher,     Chrys,  findet  schon  V.  23.  den  Uebergang  der 
Rede   zur  Parusie,    so   dass   tot«  den   ganzen  Zeitraum  von 
der  Zerstörung  Jerus.    bis   zur  Parusie   überschreite!    Nach 
Ebrard  (vrgl.  Schott)  will  Jesus  V,  23.  24.  sagen,  dass  nach 
der  Zerstörung  Jerus.   der  V.  4 — 14.   beschriebene  Kirchen- 
und  Weltzustand   ,,iii  posterum   quoque   mansurum    esse." 


*)  Nicht  eine  glücklichere  Zeit,  nicht  das  Fortdauern  des  Gerichts  in 
einer  gedämpften  Form  (Lange) ^  ^sondern  das  frühere  Eintreten 
des  V.  29.  Gesagten  um  der  Auserkorenen  willen,  wird  durch  die 
Kürzung  jener  Unglückstage  gesetzt, 
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Diese  Ansicht  hätle  scbou   das   den  Zeitpunkt  bestimmt  ab- 
gränzende  joxs^  so  wie  der  Umstand,  dass  hier  blos  auf  die 
Erscheinung  falscher  Christi  und  Propheten  hingewiesen  wird, 
abwehren  sollen.  —     ^ptvöo^giGToi)    von   der  geschichtli- 
chen Erfüllung  ist  nichts  bekannt.    Jonathas  (Joseph.  Beil.  7, 
11,3.)  und  Bar  Kochba  (s.  z.  V.  5.)  waren  später.  —   xpev^ 
donQoq>iJTav)    hier   nach    dem   Contexte    nicht    christliche 
Lehrer  (V.  II.),    sondern  Solche,    welche  sich  für  gofige- 
sandte  und  inspirirte  Sprecher  an  das  Volk  in  der  Drang- 
salszeit  ausgeben,  wie  auch  in  der  früheren  Zeit  des  Natio- 
nal -  Unglücks   solche   Betrüger   als   Gegensätze   des    wahren 
Prophetenthums  ihr  Wesen  getrieben   hatten  (Jer.  14,  14.    5, 
13.    6,  13.    8,  10.  ai.).     Yrgl.  Joseph.  Bell.  2,  13,  4.:    nXavok 
ycLQ   aif&QO)not   xal    unaxuSvxig    iiQOiJX^fAaxi   ^eiaafjiov  vicoxe^ 
Qia^oig  Hat  fJtixaßoXag  n^ayfiaxev6fi€poi ,  datftov^v  xo  Jilij&og 
apemi&ov  etc.    Ändere  denken   an  Solche,    6\q  Elias  oder 
ein    anderer   erstandener   Prophet    sein    wollten    (Kuinoel); 
Andere  an  Apostel  der  fälschen  Messiasse  (Orot).    In  je- 
nem Falle  müsste  man  \ff€udongoq>.  vor  xpavdoxp^y  in  diesem 
müsste   man   ijjevöanoaxoXoi  erwarten.  —     ddaovGi)   nicht: 
versprechen  (Kypke^  Krebs)^  sondern  geben ,    dem  Begriffe 
von    atjfjiita   entsprechend.      Vrgl.    12,  39.     Deut.   13,  1.    — 
Ueber  arjfjula  xal  x  ig  ata,  welche  nicht  dem  Sinne  nach, 
sondern  nur  nach  der  Vorstellungsform  (signa,  portenta^  *— 
Beides  reell  Wunder)  verschieden  sind ,  s.  Fritzsche  ad  Rom. 
III.  p.  270.     Auch  teufelisch  kann  das  Wunderthun  sein,    2. 
Thess.  2,  9.  —     dicFxs  nlavi} <f  a^   &ic.)   nicht:    um  zu  ver- 
führen (de  Weite  u.  V.),    sondern:    wovon  (nach  ihrer  Mei- 
nung) die  Folge  sein  werde ^    irre  zu   führen,    wo  möglich, 
sogar   die   Auserkorenen»     S.  Kühner  II.  p.  564.    Klotz   ad 
Devar.  p.  772  f. 

V.  26.  Ovv)  dieser  Vorhersagung  zufolge  (so  dass  sie 
in  Erfüllung  geht).  —  ifixl)  der  Messias  V.  23.  —  ev  xo7g 
TafAiioig)  Der  Artik.  ist  deiktisch,  und  der  Plural  bezeich- 
net die  mehreren  Zimmer  des  betreffenden  Hauses.  Nach 
Fritzsche  ist  hier  ein  Plural  der  Kategorie  (s.  z.  2,  20.): 
,,en  7  ibi  est  locorum ,  quae  conclavia  appellantur.^^  Das 
wäre  ein  zu  unbestimmtes  Vorgeben.  —  Die  Ausdrücke 
selbst:  in  der  Wüste  —  in  den  Gemächern,  gehört  ledig- 
lich der  apokalyptischen  Malerei  an.  Ausdeutungen  sind 
völlig  unberechtigt.  Diess  auch  gegen  Lange,  nach  welchem 
tv  r.  «V'Ji"^  3"^  die. Eremiten,  Klöster,  den  Cölibat  u.  s.  w., 
und  Iv  X.  xafjL.  auf  den  falschen  Ghiliasmus  („in  den  Schatz- 
kaaimern  und  Vorrathshäusern'M)  hinweisen  soll. 

V.  27.     Grund,  weshalb  sie  auf  dergleichen  Behauptun- 
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gen  DiobU  zu  geben  hätten.    Die  Ankunft  des  Messias  wird 
nicbt  so  sein ,    dass   man   euch   dahin   oder    dorthin  weisen 
muss,  um  ihn  zu  sehen,  sondern  wie  der  Blitz,  weicher  mit 
seiner  unmittelbaren  Erscheinung  allenthalben    sich  plöizlicb 
kund  giebl;  ovtoig  taxa^  t]  nagovaia  ixeiptj ,    ofiov  natnaxou 
q>aiPO(iiifri  dia  r^y  ixlafiiii&p  xtjg  do^fjgy  Chrys.     Nicht  als  ob 
die  Parusie  an  keine  Oertlichkeit  auf  der  Erde  geknüpft  sein 
werde,  aber  sie  wird  (wie  der  Blitz,  der  auch  sein  örtliches 
Ziel  hat)  im  Nu  ihren  Eintritt  herrlich  und  UDmilleJbar  über 
die  ganze  Erde  hin  zur  Anschauung  bringen.     Irrig  betrach- 
tet Ebrard  (vrgl.  Schaft)  nur  das  Plötzliche  und  Unange^ 
kündigte  als  Vergleicbungspunkl.     Damit  würde  ja  die  Be- 
hauptung: in  der  Wüste  ist  er  u.  s.  w.  nicht  als  ungegrmr 
defes  Vorgeben  erhärtet 

V.  28.  Noch  ein  die  universelle  Kundwerdung  der  An- 
kunft des  Messias ,  und  zwar  in  sprichwörtlich  bildlicher 
Form,  ausdrückender  Gedanke.  Der  Nachdruck  (das  Momeot 
der  Universalität)  liegt  in  ottoi;  ici¥  ^  und  Uti:  „Wo  nur 
irgend  das  Aas  ist,  da  werden  versammeil  werden  die  Ad- 
ler*^, —  an  keinem  Orte,  wo  das  Aas  ist,  wird  diess  unler- 
bleiben,  so  dass  sich  allenthalben  der  Messias,  wenn  er  ge- 
kommen ist,  auch  in  dieser  Beziehung  (strafend  nämlich) 
offenbaren  wird  *).  Sehet  auch  daraus ,  was  ihr  von  Be- 
hauptungen, er  sei  in  der  Wüste,  oder  in  den  Zimmern,  zu 
halten  habt;  allenthalben  wird  er  sioh  durch  Vollziehung 
seines  Strafamtes  zu  erkennen  geben  1  —  Das  Aas  ist  Bild 
der  geistlich  Todten,  die  der  Messianischen  Strafe  verfallen 
sind,  und  (jwaxOtiaovxcti  (nämlich  bei  der  Parusie)  o< 
asTol  stellt  das  Nämliche  dar,  was  13,  41.  gesagt  ist,  näm- 
lich die  Engel,  welche,  vom  Messias  ausgesendet,  avUt'Sov' 

ai¥   iK    xflq   ßaatXiiag    avzov    napta   xa    cfxavdaXa xal 

ßalovatv  avxovg  tig  xijv  hoi[aivop  xov  nvgag,  nur  dass  an  u. 
St.  die  Bestrafung  selbst  in  anderem  Bilde,  als  Verzehrlwer- 
den,  nach  Haassgabe  der  Vorstellung  von  dem  Aase  und 
den  Adlern,  gedacht  ist.  Ganz  falsch  haben  Andere  {Lightf.f 
Hammondj  C/eric,  Wolf,  Weist,  u.  M.)  Jerusalem  oder 
die  Judeti  mit  dem  Aase,  und  die  Römischen  Legionen  mit 
den  Adlern  angezeigt  gefunden !  Es  ist  ja  von  der  Partist« 
die  Rede.     Fritzsche  u.   Fleck  p.  384. :    „ubi   Messias ,  ibi 


*)   Ebrard  (vrgl.  GlöckL):  „Judicalum  ibit  homiDis  filius,  ubi  mundus 
quasi  putrefactus  judicioque  erft  maturus.''     So   wird    die  nach- 
drückliche Loca/bezeichnung  unvermerkt  in  die  Zet/beziehung  um- 
gesetzt.   Und  eben  wegen  des  localen  onov  kann  tb  nräi^a  nicht  j 
die  Weit  sein. 
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homines,  qui  ejus  poiesiaiis  fuluri  sint**  (oe /nA^xtg/ V.  3I.)< 
So  schon  Chrys.  (welcher  auch  die  Engel  und  Märtyrer  mit 
versteht),    TheophyL    (ätnuQ    im    vshqov    adSfia    avpiyovtap 

oSfwg    Ol    aBxol ,    ovtm    uai    iv&a    av    tirj    6  XQ&tTTog, 

ikivtTovtat  Ttapteg  ot  ayiot)^  Eufk,  Zig,,  Münster j  Beza, 
Calvin^  Clarius^  Zeger^  Calov,,  Maldon.  u.  M.  auch  v. 
Berl,  Aber  wie  ungeeignet  und  anstössig  wäre  die  Verglei- 
chung  des  Messias  mit  dem  Aase!  Um  so  ungeeigneter,  wenn 
man,  wie  schon  Hieron.  ^  in  nx^iia  eine  Beziehung  auf  den 
Tod  Jesu  sieht,  was  Calvin  verwarf.  Kaeuffer:  ^^fifi  tt*- 
(nsvafjtSy  sc.  illis,  nam  ubi  materies  ad  praedandum,  ibi 
praedatores  avidi,  h.  e.  nam  in  fraudem  vestram  eril."  Aber 
nach  V.  27. ,  wo  der  Modus  der  Parusie  charaklerisirl  ist, 
ist  es  wilfkUrlich,  in  dem  Bilde  V.  28.  die  Beziehung  auf  die 
Parusie,  welche  es  ungesucht  und  treffend  darbietet,  abzu-> 
weisen;  und  gefUblwidrig  wäre  auch  die  Vergleichung  der 
Jünger  mit  dem  Aase.  Noch  andere  Deutungen  (wie  z.  B. 
Grot  unter  den  Adlern  die  dona  Spiritus  sancti,  unter 
dem  Aase  xovg  zag  nga^etg  jov  aoifiatog  d'avaxovvtag  ver- 
stand) s.  b.  Schott  —  Ueber  die  Gräcität  von  ntdSfAa  ohne 
ohne  Genitivbeslimmung:  Lobeck  ad  Phryn.  p.  375.  —  oi 
dtTot)  das  sind  die  von  den  Alien  zum  Adlergeschlechte 
gerechneten   Aasgeier ,    ^tfa    (vultur   percnopterus ,    Linn.). 

S.  Plin.  N.  H.  10,  3.  ArisloLg,  22.  Vrgl.  zum  Bilde  Hieb  39, 
30.    Ex.  19,  4.    Hos.  8,  1.    Hab.  I,  8. 

V.  29.  Jetzt  folgt  der  zweite  Abschnitt  der  Antwort 
Jesu,  indem  er  angiebt,  was,  und  zwar  sofort  nach  der  Zer- 
störung Jerus.,  seiner  Parusie  unmittelbar  vorhergehen  werde 
(V.  29 — 33.);  doch  sei  dieselbe  bei  ihrer  Nähe  und  Gewiss- 
heit gleichwohl  hinsichtlich  des  Tages  und  der  Stunde  unbe- 
stimmbar, und  werde  unerwartet  einfallen  (V.  34 — 41.),  was 
zur  Wachsamkeit  und  Bereitschaft  erwecken  mUsse  (V.  42 — 
51.),  wie  Solches  durch  die  zwei  Gleichnisse  25,  1 — 30.  noch 
mehr  an's  Herz  gelegt  wird ,  wornach  die  Beschreibung  der 
Gerichlshaltung  des  Gekommenen  (25,  31 — 46.)  die  ganze 
Rede  abschliesst.  —  ivß-iojg  di  [jistä  t.  &Xl\piv  xtSv 
i^fjUQ.  «K.)  sogleich  nach  der  Drangsal  jener  Tage^  sofort 
nach  der  von  V.  15.  an  beschriebenen,  mit  der  Zerstörung 
des  Tempels  eintretenden  Endentwickelung  (to  rekog)  der 
Messias  -  Wehen  *).    Zu  toSv  nt^^Q»   intivfop  vrgl.  V.  19.  22., 


*)  Düslerdieck  z.  1.  Job.  p.  304,  erklärt:  „Unmittelbar  nach  der  VoU- 
enduog  der  Weben ,  deren  realer  Anfang  die  Zerstörung  Jerus.  ist." 
Diese  Vollendung  aber  trete  erst  unmittelbar  vor  dem  noeh  bevor- 
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und  zu  ^Xi\i)ig  Y.  21.  Mit  Ebrard*s  irriger  Auffassung  von 
y.  23.  24.  fällt  auch  dessen  Erklärung  uns.  Stelle:  gleich 
nach  dem  unglücklichen  Zustande  der  Kirche  (V.  23 — 28.), 
welcher  nach  der  Zerstörung  Jerus.  fortdauern  wird,  wo- 
bei in  ivüifaq  „nullis  aliis  intercedetUilfus  indiciis'*  liegen 
soll.  Im  Wesenllichen  so  auch  Lange  II.  p..l273.  Ueber- 
haupt  hat  hier  die  dogmatische  Voraussetzung,  dass  Jesus 
seine  Parusie  uichl  als  sofort  nach  der  Zerstörung  Jerus.  ein- 
tretend habe  weissagen  können,  eine  Masse  wunderlicher 
Fielionen  erzeugt*).  S.  Dorner  p.  13  f.  Dahin  gehört  auch 
die  Auskunft  von  Schott  (nachdem  bereits  Aeitere,  wie  Bam- 

mond  ivd'ia}^  plötzlich  gefasst  hatten):    Malth.  habe  D^^ns, 

subito,  geschrieben,  welches  der  Uebersetzer  (wie  d.  LXX. 
Hiob  5,  3.)  „minus  accurate^'  durch  sv&toDg  ausgedrückt  habe. 
Wunderlich  ist  diese  ganz  willkürliche  Annahme,  weil  selbst 
das  ONtiS  wunderlich   wäre ,    wenn   ein  Zwiscbearaüm    von 

Jahrlausenden  vorgMngig  sein  soll.  Bengel  hilft  mit  der  Be- 
merkung nach:  „Nondum  erat  tempus  revelandi  lolam  seriem 
rerum  futurarum  a  vastalione  Hieros.  usque  ad  consumma- 
tionem  seculi'S  und  paraphrasirt:  „De  iis,  quae  post  pressu- 
ram  dierum  illorum ,  delendae  urbis  Jerusalem ,  evenient, 
proximum,  quod  in  praesenli  pro  mea  conditione  comme- 
morandum  et  pro  vestra  capacilate  expectandum  venit,  boc 
est,  quod  sol  obscurahitur  etc.''  Dergleichen  Unterschie- 
bungen sind  viele  Andere  dadurch  entgangen,  dass  sie  trotz 
der  schon  V.  15.  dagewesenen  Zersl(^rung,  Y.  29  ff.  auf  die 
Zerstörung  Jerus. ,  welche  in  prophetischer  Bildersprache 
geschildert  sei ,  deuteten  (so  noch  Kuinoel) ,  was  aus  der 
Scylla  in  die  Cbarybdis  führte,  und  noch  wunderlichere  Pro- 
ceduren  abnöthigle,  um  die  so  klar,  und  wie  prächtig/  ge- 
schilderte eigentliche  Parusie  **)  hinwegzudeuteo.  —  6  tj- 
Xiog  axotiG^,  etc.)  Schilderung  der  grossen  Kalaslropbe 
des  Himmels,    welche  der  Ankunft  des  Messias   vorangeben 


stehenden  Weltgerichte  ein.  Die  Dauer  der  Wehen  wäre  also  als 
noch  jetzt  statt  findend  zu  denken  b!s  zum  jüngsten  Tag.  Gegen 
diese  Ansicht  entscheidet  V.  21.  und  das  auf  V.  19.  und  22.  zurück- 
weisende rdiv  fifiiQwp  indvwß.  Das  Interesse  solcher  Deutungen 
ist  dogmatisch. 
*)  Weber  (Progr.  Wiltenb.  1810.)  wollte  auf  dem  Wege  der  Conjec» 
tur  helfen:  (v&i(a(i  gehöre  zu  V.  28.,  und  dann  sei  zu  lesen  fiita 
di  r^v  S-Xl^fftv  etc. 
**)  Vrgl.  d.  alttestam.  Prophetieen  vom  Ankunftstage  Jehova's  Jes.  13, 
9  ff.  34,  4.  24.  21.  Joel.  2,  10.  3,  3  f.  4,  15.  Zephan.  1,  15.  Hagg. 
2,  2i.  Zaeh.  14,  6.  al.  und  die  rabbinischen  «teilen  Ib.'  Bertholdt 
GhriMol.  S.  13.-  Gfrörer  Gesch.  d.  Urchrist.  I.  2.  p.  195  ff.  219  ff. 
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werde.  Nach  Dornet'  soll  der  Fall  des  HeidenikumSj  wel» 
eher  dem  Untergänge  des  Judenlhums  gleich  Dachfolgen  wer-* 
de,  prapbelisch  geschildert  sein,  wobei  die  Ausdrücke  von 
Sonne,  Mond  und  Sternen  aus  dem  Naturdiensie  des  Heiden- 
ihums  erklärt  werden.  Richtig  Ewald:  „Unter  dem  Zittern 
der  ganzen  Welt  (V.  29.  nach  Joel  3,  3  f.  Jes.  34,  4.  24,  21.) 
erscheint  der  himmlische  Messias  in  seiner  Herrlichkeit  (nach 
Dan.  7,  13.)  als  Richter"  u.  s.  w.  —  ol  aaxtgBgrnsifovv'^ 
xah  etc.)  Vrgl.  Jes.  34,  4.  Eigentlich  zu  verstehen,  nicht 
als  Vorstellung  von  Sternschnuppen  (Fritzsche,  Kuinoel  u. 
M.),  sondern:  die  sämmtlichen  Sterne  (o/  daiegee).  So  auch 
Jes.  ].  1.  nach  der  Vorstellung,  dass  die  Sterne  am  Himmel 
befestiget  sind  (Knobel  z.  Jes.  p.  245.).  Dass  das  Herab- 
fallen der  Sterne  (welches  nicht  mit  Bengel,  Paulus,-  Olsh., 
B.  Crus.  in  ein  Lichtloswerden  abzuschwächen  ist)  auf  die 
Erde,  wie  sich  eig  ttjp  yijv  nach  der  kosmischen  Vorstellung 
der  Zeit  von  selbst  versteht,  in  der  That  unmöglich  ist,  darf 
bei^  einem  so  grossarligen  prophetischen  Gemälde,  welches 
nicht  nach  unseren  astronomischen  Begriffen  zu  bemessen- 
ist, nicht  befremden*).  —  ui  dwotfiBiq  zoSv  ovQciviav 
aukev^.)  wird  gewöhnlich  von  dem  Sternenheer  erklärt 
(Jes.  34,  4.  Ps.  33,  6.  2.  Reg.  17,  16.  al.),  wobei  aber  nach 
ol  aattQig  neaovvrmi  ein  tautologischer  und  matter  Zug  des 
Gemäldes  herauskäme.  Daher  allgemein  zu  fassen :  die 
Kräfte  der  Himmel  (die  Kräfte,  welche  die  Himmel  zusam* 
menhalten,  ausspannen,  ihre  Erscheinungen  bewirken  u.  s.  w.) 
werden  erschüttert  werden.  Vrgl.  Paulus  exeg,  Handb.  Wenn 
Olsh.  u.  V.  Berl,  nach  Vätern  die  Engelwelt  verstehen,  so 
ist  nicht  blos  aaXiv&tia.,  sondern  auch  der  ganze  auf  das 
physische  Gebiet  siob  beziehende  Context  dagegen.  —  Diese 
grosse  Katastrophe  des  Himmels,  bevor  der  Messias  aus 
dem  Himmel  herabsteigt,  ist  noch  nicht  als  das  Weltende 
zu  betrachten,  sondern  nur  als  ein  Vorspiel  desselben;  die 
Erde  wird  damit  noch  nicht  zerstört,  wie  V.  30.  zeigt.  Die 
Poesie  der  Schilderung  übrigens  (welche  mit  de  Wette  an* 
zuerkennen  ist)  berechtigt  um  so  weniger,  auch  die  phanta* 


*)  Schon  Calov.  klammert  sich  daran,  dass  nicht  tlq  r^v  yijv  dabei 
stehe»  und  meint  am  Ende,  es  könnten  auch  nur  partes  aliquae 
Stellarum  gemeint  seini  Calvin  zieht  sich  auf  ein  scheinbares 
(„secundum  hominum  sensum")  HerabfaUen  der  Sterne  zurück.  Die 
Väter  haben  viel  Allegorie  ( Augustin.:  die  Kirche  werde  verdun- 
kelt werden  u.  s.  w.).  Lange  flüchtet,  zu  einer  Beschränkung  auf 
die  Sterne,  welche  zur  Planetenfamilie  der  Erde  gehören;  diese 
würden  aus  ihrer  planetarischen  Verbindung  mit  der  Sonne  heraus- 
fallen t 

Meyer*!  Komment.    1.  Tkls.  I.  Abthl.  3.  AaB.  26 
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siereich  geschilderte  Sache  id  das  poetische  Gebiet  zu  ver- 
weisen, als  hier  nicht  politische  Katastrophen  (vrgl.  Jes.  13, 
10.  34,4.  Ez.  32,  7f.  Joel3,  3f.)>  sondern  die  PaiingeDe- 
sie  der  Welt  und  die  Errichtung  des  Messiasreicbs  vorberei- 
tet wird. 

V.  30.  Kai  toTi)  und  alsdann^  wenn  dasV.  29.  Ge- 
sagte eingetreten  sein  wird.  — -  rd  atiinlov  %ov  viov  xov 
av&Q.)  d»  i.  diejenige  Erscheinung,  welche  dem  kommendeo 
Messias  unmittelbar  vorangeht,  und  den  nun  geschehenden 
Eintritt  seiner  Parusie  anzeigt,  das  Signal  derselben.  Was 
diess  sei,  sagt  Jesus  nicht,  und  ist  auch  vom  Ausleger  ganz 
unbestimmt  zu  lassen ;  nur  so  viel  ist  nach  der  V.  29.  ge- 
weissagten Verdunkelung  der  Erde  zu  schliessen ,  dass  es 
eine  Lichterscheinung  sein  muss,  der  Vorglanz  der  Messia- 
nischen  ^o$o,  vielleicht  immer  glanzvoller  werdend  und  herr- 
licher, bis  der  Messias  selbst  in  seiner  HerrJ/cbJce/i  aus  ihr 
zum  Vorschein  kommt.  Ganz  willktlrlicb  haben  Chrys.  u. 
seine  Nachfolger,  auch  Hieron.  ^  die  Erscheinung  eines  Kreu-- 
zes  am  Himmel  (so  auch  v.  Berl.),  Fleck  u.  Olsh.  den 
Sfern  *)  des  Messias  (Num.  24,  17.)  gedacht.  Nach  Aelleren 
hat  Frifzsche  (so  auch  Ewald)  den  kommenden  Messias 
selbst  verstanden :  „miraculum ,  quod  Jesus  revertens  Messias 
oculis  objiciet^^  (also  toS  vlov  t,  av^p.  Genit.  subj.;  während 
Wolf ,  Storr  Opusc.  111.  p.  36  f.  u.  M.  einen  Genit.  apposiL 
annahmen).  Dagegen  ist  aber  das  Folgende,  wo  xul  oxpop- 
tai  Tov  vlov  etc.  offenbar  ein  Späteres ,  das  durch  das  aij- 
(Atlop  Vorbereitete,  ist,  wie  denn  auch  die  Frage  der  Jünger 
V.  3.  entgegensteht.  Nach  Rud.  Bofmann  (d.  Wiederkunft 
Christi  u.  d.  Zeichen  des  Menschensobnes,  Lpz.  1850.)  soll 
die  menschenähnliche  Erscheinung  gememt  sein ,  welche  sich 
während  der  Zerstörung  eine  Nacht  hindurch  über  dem  Al- 
lerheiligslen  habe  sehen  lassen.  Ein  Mähreben  (von  Ben- 
Gorion  erzählt);  u.  V.  29 — 31.  geht  ja  nicht  (wie  freiUcb 
Hofm.  meint)  auf  die  Zerstörung  Jerus.,  nach  welcher  Matth. 
geschrieben  habe.  Falsch  Morus  Dissertatt.  I.  p.  145.,  h  to» 
ovQn  mit  xov  uiov  r.  aif&p.  verbindend :  den  Beweis ,  dass 
der  Messias  im  Himmel  sei.  Selbst  wenn  tov  iv  rm  ovq. 
stände,  würde  der  Conlext  diese  Deutung  nicht  vertragen. 
Hat  man  endlich  sogar  in  dem  arniitov  gar  kein  besonderes 
Monaent,  sondern  das  V.  29.  Gesagte  gefunden  {Schott, 
Kuinoel  u.  M;),  so  ist  entscheidend  hiergegen  der  durch  toxi 


*)  Auch  Eisner  verstand  einen  Stern,  und  zwar  den  Kometen f  wel- 
cher vor  der  Zerstörung  Jerus.  erschienen  ist  (Joseph;  Bell.  6,  5,3.)  1 
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eingeführte  Forischrifi  der  Scenerie.  —  ttal  toji  notpop* 
tat)  ein  neuer  Fortschritt.  Durch  die,  aber  nach  viel  zu 
schwachen  Zeugen ,  geschehene  Tilgung  von  uu  h.Fritzsche 
vi'ard  dessen  Erklärung  des  arjfitTop  %ov  viov  t.  dt^g.  mög* 
lieh.  —  notpowai)  denn  welche  ganz  andere  Ordnung 
der  Dinge,  welche  Zerreissung  und  Umwandelung  alier  Le« 
bensverhältnisse ,  welche  Weltkataslrophe ,  Scheidung  und 
Entscheidung  beim  Gerichte  und  Wechsel  der  aimvsg  kündigt 
sich  ihnen  jetzt  als  unmittelbar  eintretend  an  I  Deshalb  wer« 
den  sie  wehklagen.  Die  Reueklage  (Domer)  ist  davon  nicht 
ausgeschlossen.  Mit  Ewald  statt  xotpovrai:  oxjfovTai  für  ur* 
sprünglich  zu  halten,  so  dass  ein  alter  Leser  den  Laut  von 
Apoc.  1,7.  hier  eingemischt  habe*),  ist  daher  im  Sinne  nicht 
begründet,  wie  auch  keine  kritischen  Zeugen  dafür  sprechen. 
—  Beachte  übrigens  den  feierlichen  Gleichklang:  xo^ovrai  — 
oxffovTai.  —  i();^ofc«yoy  etc.)  wie  Dan.  7,  13.  —  fAtra 
dvvotfi,  X.  SoS»  710 kl.)  was  sich  auch  in  dem  begleitenden 
Engelheere  darstellen  wird,  V.  31.  Die  naaai  al  (pvXcti 
Ttig  yriq  sind  nicht:  ^^omnes  familiae  Judaeoi'um'*'  (Kuin- 
oel),  wie  diejenigen  erklären  müssen,  welche  V.  29  ff.  von 
der  Zerstörung  Jerus.  deuten,  sondern,  wie  der  Context  for- 
dert:   alle  Volksstämme  der  Erde.     Vrgl.  Gen.  12,  3. 

V.  31.  Kai  dnoaiiXii)  Und  absenden  wird  er, 
Dämlich  von  den  Wolken  des  Himmels  aus,  I.  Thess.  4,  16. 
17.  Vrgl.  nachher  V.  33.  —  rovg  dyyeXovg  avxov)  die 
ihm  zum  Dienst  gehörigen  Engel.  —  fA^xd  adkmyyog 
qxovijg  f*fyd*X,y  unter  einer  Posaune  grossem  Sehalle^  wäh- 
rend dieser  ertönl.  Die  Vorstellung  ist  nicht ,  dass  die  ein« 
Keinen  Engel  Posaunen  blasen ,  sondern  die  letzte  Posaune 
(1.  Kor.  15,  52.)^  die  Posaune  Gettes  (1.  Thess.  I.  I.)  ist  ge- 
meint, welche  ertönt^  während  der  Messias  die  Engel  aus- 
sendet. Auf  diesen  .Schall  der  Posaune  ist  zugleich  die  Auf- 
erstehung der  Gläubigen  als  eintreteftd  .zu  denken  (1.  Ror. 
L  L  1.  Thess.  1.  1.).  —  iniawaiavat)  hinversammeln 
werden  sie,  nämlich  zu  ihm,  wo  er  auf  Erden  zu  erschei- 
nen im  Begriffe  ist.  —  jovg  ivtl^xT,  aviov)  die  ihm  ge- 
hörigen Auserkorenen  (von  Gott  zum  Messi^sreiehe).  Vrgl« 
Rom.  1,6.  nlijToi  'Itjcov  X^tarov»  —  dno  angtav  ovgav.y 
vom  äussersten  Rande  der  Bimmel  bis  wieder  zum  entge-, 
gengesetzten  äussersten  Rande  derselben,  also  von  9er  gan- 


*)  Wenn  xo^ovrcu  ursprünglich  sei,  soll  nach  Ewald  Jahrb.  1850—51. 
p.  267.  das  Webklagen  die  Kreuzigung  Christi  betreffen ,  wegen 
deren  man  dann  die  Todtenklage  nachholen^  werde.  Diess  passt 
aber  schwerlich  zu  ndcai  ai  ^vXa*  t^q  yfjq, 

26» 
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zen  Erde,  auf  welcher  das  Aeusserste  des  Himmels  zu  ruhen 
scheint.   —     Exegetische   Misshandlungea    der    prachtvolleo 
Stelle:    Lighif.:    „emittet  filius  homines  ministros  suos  cum 
iuba  evangelica^'  elc;  Kuinoel  (vrgl.   Wetst):  „ia  tanta  ca- 
laroitate  Judaeis,  adversariis  religionis  Chrisüanae,  infligenda, 
ubivis  locorum  Christi  sectatores  per  dei  providentiam  iilaesi 
servabuDtur^'  etc.;  Ohh,:  er  wird  Menschen,  mit  der  erwe- 
ckenden  Kraft   des    göttlichen  Geistes   gerüstet ,    ausseodeD, 
um  die  Gläubigen  an  den  Bergungsort  zu  sammeln.  —    Ue« 
brigens  ist  d.  St.  entscheidend  gegen  die  Ansicht  von  Kost- 
/ffi  p.  26.,   dass  uns.  Evangel.  keinen  specifisch  christJicbeD, 
sondern   nur   einen   ethischen  Uniyersalismus  (der  Jüdischen 
Verstocktheit  gegenüber)   enthalte.     S.  dagegen  bes.  noch  8, 
11.   22,  9  f.   25,31  ff.   28,  19,  al. 

V.  32  f.  Wenn  ihr  alles  dieses,  was  ich  V.  29—31. 
verkündigt  habe,  gesehen  haben  werdef^  so  erkeaaet  die 
unmittelbare  Nähe  des  Messias,  gleichwie  ihr  aus  dem  Saf- 
tigsein etc.  der  Feigenzweige  die  Nähe  des  Sommers  erken- 
net. —  de)  metabatisch.  —  ino  xtjg  ovxiig)  Vrgl.  11, 
29.  Vom  Feigenbäume  her  vernehmet  (fii&ne,  s.  d.  Lexi- 
cd)  das  betreffende,  hier  zur  Erläuterung  dienende  Gleich- 
niss  {rr^v  nagaß,).  dno  erklärt  sich  daraus,  dass  das 
Gleichniss,  welches  die  Jünger  vernehmen  sollen,  vom  Fei- 
genbaume ausgeben,  hergenommen  werden  soll;  nagaßoXn 
aber  ist  hier  nichts  weiter  als  Vergfeichung;  nagadei/fia,  — 
%ui  %a  gouAAa  lv(.q>iYi)  und  die  Blätter  hervorfreibt  (das 
Subject  ist  o  xAix<)o^).  Matth.,  Fritzsche^  Lachm.  nach  F. 
G.  H.  V.  ^,  al.  schreiben  inipvri  (et  folia  edita  fuerhä). 
Allein  wozu  dann  die  Hinweisung  auf  das  Saftiggewordenseia 
der  Zweige?  Auch  ist  nur»  das  präsentiscbe  x.  x.  cp,  /nipvp 
ein  scharf  besiimmies  Moment,  —  ovtia  x»  v>i*/»  Nach 
xo/  ein  Komma  zu  setzen  ^riizsehe),  ist  einpassend,  weil 
gewaltsam  den  einf£(cben  Atisdruck  zerreissend  und  auf  v^ulg 
einen  nichts  erleichternden  Accent  legend,  auch  von  Fritz- 
sehe  selbst  ad  Marc.  p.  579.  wieder  verworfen,  indem  er 
aber  V.  32.  ytpdoiUTcci  lesen  will,  was  durch  D.  B.**  (b. 
Lachm.^  zu  schwach  testirt  und  offenbar  Gorrectur  ist.  Das 
ncti  "vfielg  erklärt  sich  daraus,  dass  durch  das  vorherige 
yivcoßxete  eine  allgemeine  Wahrnehmung  ausgedrückt  war, 
welche  nun  ihre  Anwendung  auf  die  Jünger  insonderheit 
erhält.  —  btav  idtjre  ttuvtcc  xavta)  Da  napta  Tavva 
auf  die  Vorzeichen  des  nahenden  Messias  gehen  niuss,  und 
zwar  auf  das  seiner, Ankunft  zunächst  Vorangehende,  so  ist 
es  auf  V.  15 — 29.  zu  beziehen,  nicht  mit  auf  das  Erscheinen 
des  MessiaV  selbst  Y.  30.  31.    Ganz  willkürlich  bezieht  Ebrard 
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TtipTa  xütvrct  auf  die  ina'emenfa  mäUgnifaiiSy  welche  V-  4*-^ 
1^.  u.  23—28.  beschrieben  seien,  und  benutzt  dazu  sogar 
den  amarum  und  venenafum  quendam  succum  der  Feigen« 
biStter,  worin  man  das  Reich  des  Antichnsts  sehe.  Verir-» 
rung  durch  die  Herrschaft  der  Dogmatik  über  die  Exegese. 
—  oxb  iyyvg  i(TTiv  int  -^ygaig)  nicht  to  ^f'^og,  messis*) 
sensu  spirituafi  dicfa,  t.  e.  Judicium  (Ebrard ;  Schott 
denkt  dabei  gar  an  die  Ausbreitung  des  Christenthums),  sod* 
dem  der  Messias  ^  als  das  in  der  Anwendung  sich  von 
selbst  verst^ende  (V.  30.  31.)  Subjett.  So  auch  Kuinoei, 
ob.wobl  er  aos  der  NShe  des  Messias  die  ,)liberatio  a  perse-r 
cutiouibus  Judaeorum,  Judaismi  oppressio  et  laetior  reiigionis 
Chrislianae  propagatio^^  macht!  Contextwidrig  suppltrt  Olsb, 
nach  Äelteren  ^  ßaailiin  r.  ^^ov  (Luk.  21,  32.). 

V.  34.  Betheuerung,  dass  alles  dieses  (V.  33.)  nodh  vor 
Aussterben  der  dermaligen  Generation  erfolgen  werde.  Hat 
man  dem  -if  yiPtSi  avttj  den  Sinn:  die  Schöpfung  (Maldo^ 
nat)j  oder:  das  menschliche  Geschlecht  (Bieron.),  oder: 
„die  Jüdische  Nation'^  (Jansen,  Calov.  ,  Wolf^  Heum., 
Siorrj  Dorner,  v.  BerL;  s.  dagegen  z.  Mark.  13,30.),  oder 
„die  Menschenclasse  meiner  Anhänget*'^  {Chrys.j  Theophyl.j 
Ciarius  u.  M.,  auch  Paulus  u.  Lange)  aufgezwungen,  so 
geschah  diess  in  analogem  dogmatischen  Interesse,  in  weN 
chei]|)  Ebrard ,  nach  seiner  falschen  Beziehung  von .  navta 
toiJT«  (s^  z.  V.  33.),  dem  ganzen  Spruche  Jesu  den  Gedanken 
unterschiebt:  ,,rä  nitvxa  tavta  non  uno  quodam  temporis 
momento  irreplura ,  sed  inde  ab  ipsorum  (disoipulorum) 
aelate  omnibus  ecclesiae  temporibus  interfufura'%  von  wel- 
cher Fiction  schon  Stellen  wie  10,  23.  16,  28.  23,  39.  hätten 
abmahnen  sollen.  —  Das  Subject  von  ^^cVi^ra«  aber  (mxpxa 
tavra)  ist  hier  umfassender  als  das  vorherige  navta  tavja, 
nämlich  die  Vorzeichen  der  Parusie  und  letztere  selbst  mit^ 
nicht  die  Zerstörung  Jerusalem's  {Schottl),  auf  welche  auch 
Baumeist,  in  Klaiber's  Sind:  1.  3.  p.  41  ff.  bezieht**). 

V.  35.  Mit  dem  vorherigen  navta  tavta  yfvtitai  tritt 
der  Vergang  des  Himmels  und  der  Erde  ein  (2.  Petr.  3, 7. 8.); 
was  ich  aber  rede  (allgemein,  mit  besonderer  Beziehung 
aber  auf  die  vorliegenden  Verkündigungen) ,  wird  gewissiicb 


*)  Dass  ^«^09  niclit  blos  Sommer^  sooclern  apch  Erndle  heisst,  hätte 
nicht  in  Abrede  |;estellt  werden .  sollen  {ge^en .  Früzsch^).  S..  ci 
Lexica., 

**)  mit  der  willkürlichen  Annahme,  V..34.  stehe  nicht  an  seiner  ur- 
sprünglichen Stelle ,  sondern  habe  zur  Rede  von  *  der  Zerstörung 
Jerus.  gehört. 
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nidil  vergeben,  ah  wahr  Be$i4md  haben*  Die  sich  als  un- 
wahr herausstellende  Rede  ist  als  etwas  Vergehendes,  was 
aufhört  da  zu  sein,  gedacht  Vrgl.  die  ähnliche  Vorstellung 
des  innlnjiip  Rom.  9»  6.  —  nagtXiva^Ta$)  Der  SinguJ. 
iasst  den  Himmel  und  die  Erde  als  Einheit  zusammen.  KüA- 
ner  11.  p.  59. 

V.  36.  Die  Versicherung  V.  34.  schliesst  die  Unbekannt- 
heit von  Tag  und  Stunde  ^  in  welcher  die  Parusie  eintreten 
wird,  nicht  auSr  Noch  zu  Lebzeiten  der  Generation  wird 
sie  eintreten,  aber  Niemand  weiss,  an  welchem  Tage  dieses 
Zeitmaasses  und  zu  welcher  Tagesstunde.  Eine  nähere  An- 
gabe also,  als  V.  34. ,  kann  euch  nicht  angegeben  werden.  — 
ti  fit]  6  nax,  fiov  fjtovog)  schliesst  auch  den  Sohn  aus. 
Vrgi.  Mark.  13,  32.  Dessen  Nichtwissen  macht  freilich  Lange 
zu  einem  „heiligen  Nicht- wissen«u;o//tfn/' 

V.  37 — 39.  ra())  erläuternd.  Es  wird  sich  Dämlich  in 
RetreS  der  Unbekanntheit  ihres  Eintritts  mit  der  Parusie  ver- 
halten, wie  mit  der  Sündfluth.  —  ^aap  —  xQÜyovxiq) 
nicht  fUr  Imperf.  (Kuinoel)j  sondern  als  Prädical  stärker 
hervorhebend.  tQtiyeip  ist  einfach:  essen t  wie  Joh.  6,  54 — 
58.  13,  18.  —  yaiAoövteg  ».  inyaiA,)  uxores  in  matri" 
monium  dutentes  et  filias  coUocantes-  —  Beschreibung  des 
sorglosen,  keine  Katastrophe  ahnenden  Lebensganges.  —  mal 
ovH  syvmaav)  und  erkannten's  nicht,  nach  dem  Gontexte 
nämlich:  dass  die  Fluth  kommen  werde,  S.  d.  Folgende. 
Willkürlich  denkt  Ftitzsche  hinzu:  „quod  debebant  intellh 
gere^<  (nämlich  aus  Noah's  Schiffsbau).    So  auch  t;.  BerL 

V.  40.41.     Toxi)  alsdann,  vvenu  die  Parusie  eingetre- 
ten sein  wird.  —     naQuKafißavfxai)  wird  angenommen, 
nämlich   durch   die   die  Auserkorenen  zusammenbringenden 
Engel  V.  31.    Der  präsentische  Ausdruck   vergegenwärtiget 
das  Zukünftige.    Aber  die  Hinaufführung  in  die  Luft  (TAeo- 
phtfl. ,   Euth.  Zig. ,    Jansen  u.  H.)  wäre  apaXafißäpexai.  — 
ag> iixtti)  wird  gelassen,  das  positiv  ausgedruckte  oi;  napa- 
Xafißav»     Da  heisst  es:    hinweg!   du  wirst  nicht  angenom- 
men l    Die  entgegengesetzte  Fassung  beider  Au5dri>cke:    Der 
Eine  wird  gefangen  geführt^    der  Andere  fliehen  gelaasen 
{Wetst,,    Kuinoel)  ist  sprachlich  (naj^akafiß.  kann  nichl  an 
sich  belio  capere  heissen,  obwohl  es  von  der  Einnahme  von 
Orten,  in  dediiionem  accipere  gebraucht  wird,  Polyb.  2,  54, 
12.  '4,  63,  4.   4)  65,  6.  al.)  und  contextmässig  unrichtig,    von 
der  irrigen  Beziehung  auf' die  Zerstörung  Jeros.  abgenöthiget. 
Vrgi.    vielmehr    zu   nugul,    Joh.  14, 3.:     na^aXn^foiiai    vfiSg 
71QQQ  ifAttVTQv.  .  Im  feindlichen  Sinne   kbnnte   man   erklären: 
der  Eine  wird  ergriffen  (Polyb.  3,  69,  2.;  so  B.  Crus.)  oder 
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miigenommen  (4,  5.  8.  Nomi  23,  27.)}  Qämlteh  zur  Bestra- 
fung. \rgL  Ejwafd,  Aber  die  gewöfaDÜcbe  Fassung  ist  der 
pragmatisohdn  Beziehung  auf  V.  31.,  so  wie  dem  folgenden 
Gleicbniss  V.  45  K,  wo  der  niarog  dovkög.  zuerst.  aufg^fiXhri 
wird,  entsprecliender.  —  ovo  aXiiOovaixt  eto.)  von  zweien^ 
weiche  mähten  an  dem  Mühlsteine ,  wird  eine  u.  s.  w. 
Vrgl.  zur  Struciur,  in  welcher  das  PLural  -  Subject  in  zwei 
fiinsetnbeiten  zerlegt  wird,  Bora.  11.  17,  306  f.:  zw  di  d&a* 
ng&v&iifxe,  6  fiiv  iietä  Xaop  ^^xamv  ^'i",  6  d'  ig  Tgcifow 
ofjtudöv  xh.  PlaL  Pbaedr.  p.  248.  A.  al.;  s.  Bissen  ad  Find. 
Ol.  8,  37.  ad  Dem.  de  cor.  p.  237  f.  Supplirt  man ,  wie  ge- 
wöhnlich geschiebi,  iaovvjDu  aus  V.  40*,  so  hat  man  nicht  zu 
übersetzen:  2tc;^t  werden  mahlen  u«  s.  w.,  sondern,  wie  der 
Sinn  von  aaovrai  V.  40.  fordert  i  zwei  werden  mahlend  am 
Mühlsteine  sich  befinden.  Aber  die  ganze  Supplelion  ist 
unnöthig ;  die  Darstellung  variirt  bei  diesem  zweiten  Falle 
V.  41.  von  der  des  ersten  V.  40.,  wie  auch  das  hinzugefügte 
Partie,  {äkii'&ovaai)  zu  erkennen  giebt.  —  dki^^ovoat) 
gewöhnliches  Geschäft  niedriger  Sclavinnen  (Ex.  II,  5.  Jes. 
47,  2.  Kohel.  12,  3.  Winer  Realw.  11.  p.  119.),  wie  noch 
jetzi  im  Oriente  Weibei' y  eijae,  oder  zwxi  zusammen,  die 
UandmUhie  drehen  (l^os^fiin.  Morgenl.  z,  Ex.  11,  5.  u.  zu  u, 
St.  Robinson  Paläst.  11.  p.  405  f.)<  Ueber  das  nicht  Attische 
(iXfii^Hv  (für  akilv)  s.  Lobeck  d^A  Phryn.  p.  151.  —  v  iv  xt} 
fivX(a)  nicht  mit  (ivlmvv  zu  verwechseln  (s.  d.  krit.  Anm.), 
ist  der  Mühlstein  (vrgl.  IS,  6.)  der  im  Hause  befindlichen 
HandmUhle.  Es  kann  sowohl  vom  untern  (Deut.  24, 6.),  als 
vom  obero  (Jes.  47,  2.),  welcher  bestimmter  inifivhov  hiess 
(Deut.  1.  l)f  gebraucht  werden.  Letzterer  ^;hier  zu  den- 
ken; die  Sclavinnen  sitzen  odbr  knieen  (Robinson  1.  1.)  und 
haben  den  Griff  des  obern  Mühlsleins  in  den  Händen,  und 
drehen  diesen  auf  dem  untern  festliegenden  herum. 

V.  42.  Ethische  Folgerung  (oJi/)  aus  V.  36—41.  —  Das 
folgende  ott  etc.  ist  nachdrückliche  Epexegese  dieses  ovv. 
Auch  dieser  ganzen  Ermahnung  liegt  notbwendig  die  Vor- 
aussetzung zu  Grunde,  dass  die  Parusle  bei  Lebzeiten  dar 
Junger  eintreten  werde. 

V.  43*  Das  aber  erkennet ,  um  euch  nun  aUch  ein 
.Warnungsbeispiel  vorzuhalten , .  diamit  ihr»  euch  nicht  durch 
das  Nichtwissen  des  Tages  der  Parusie  zum  Mangel  an  Wacbn 
samkeit  verleiten  lasset.  -;-  0  otHodsanor.)  der  bestimfmt 
geldachte,  dem . der  Diebstahl  begegnet  ist.  ^*  ei  fjdi&  — 
iygvjyoQT^aiv  äp)  wenn  er  wüsste ,  in  welcher  Nacktwache 
der  Dieb  kommt,  Avenn  es  ihm  bekannt  Wäre,  welche  Nacbtr 
wache  der  Qieb,   vyenn  er  einen  Einbruch   ausführen  will^ 
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dazu  wShlty  $0  witrde  er  gewackt  haben.  Er  weiss  sie  aber 
Diobi,  diese  (in  den  elntelaen  Fällen  verschiedene)  Diebs- 
stunde,  darum  hat  er  bei  dem  ihn  betroffen  habenden  Dieb- 
Stahle  nicht  gewacht.  Die  Uebersetzung  vigilarei  {Kumoel 
u.  Y.  nach  Vuig.)  ist  falsch. 

V.  44.  ^«a  Tovzo)  damit  es  euch  nicht  analog  wie 
dem  bestohlenen  Hausherrn  ergehe.  —  nal  vfi^tg)  wie 
der  Hausherr  es  hätte  sein  sollen,  um  nicht  bestoblen  zu 
werden. 

V.  45  f.  Tlg  iga  etc.)  wer  also,  der  eben  gegebenen 
Vorschrift  „werdet  bereit''  zufolge.  Das  Gefolgerte  seihst  in 
allegorischer  Form,  zig  aber  ist  nicht  gleich  si  Tig  (Casial.^ 
GroL  u.  V.),  was  nie  der  Fall  sein  kann,  sondern  Y.  45. 
fragt:  wer  isi  der  getreue  Sciavef  und  Y.  46.  antwortet, 
jedoch  so,  dass,  statt  nach  jener  Frage  eiofach  zu  sagen: 
„der  ist  es,  welchen  nach  seiner  Ankunft  sein  Herr  u,  s.  w,/' 
in  der  Lebhaftigkeit  des  Gedankenganges  die  Glüeklickprei" 
sung  des  Betreffenden  hervortritt  Nach  fVtizsche,  dem  im 
Wesentlichen  Bengel  voranging  und  Fleck  p.  406.  und  de 
Wette  folgen,  ist  hier  eine  affectvoU  suchende  Frage:  quis 
f andern  etc.  „hunc  scire  perveHm.'^  Dagegen  ist  aber  logi- 
scher Weise,  dass  der  Relativsatz  Y.  45.  schon  das  Charak- 
teristische des  getreuen  und  vorsichtigen  Sciaven  aussprechen 
mUsste,  was  erst  in  dem  Relativsätze  Y.  46.  ausgesprochen 
wird,  worin  also  die  Antwort  auf  das  gefragte  zig  oqu  ifnlv 
6  ntOTog  d.  x.  (jpg.  liegt.  —  oixsteiaj  Bausgesinde.  Lu- 
den. Merc  cond.  15.  Yrgl.  oimtia  Symm.  Hieb  1,  3.  — 
ovT (og)  so,  wie  es  nach  Y.  45.  sein  Dienst  erfordert. 

Y.  47.  Er  wird  ihm  einen  weit  höhern  oixopofiog- Po- 
sten verleihen,  nicht  blos  über  das  Hausgesinde,  sondern 
u.  s.  w. 

Y.  48^51.  *£ap  di  etc.)  den  Nachdruck  hat  o  xaMo^» 
als  Gegentbeil  von  6  n$(ndg  x.  ipgopifAog  Y.  45.  —  exclvo^, 
welches  zwei  Godd.  b.  Wetst,  (56.  58.)  weglassen,  und 
Frifzsche  mit  Unrecht  nach  diesen  schwachen  Zeugen  getilgt 
bat,  ist  SfixjtK(Sg  zu  erklären,  wie  bekanntlich  auch  die 
Glassiker  die  Demonstrativa  gebraueben,  wo  wir  das  hinwei- 
sende hier  oder  dort  setzen.  Daher:  Wenn  hingegen  der 
schlechte  Knecht  dort  u.  s.  w.  Lebhafte  Yeranschauiichung, 
als  ob  der  Betreffende  gegenwärtig  wäre.  S,  überh.  Frt'te- 
sche  Quaesl.  Luc.  p.  69.  Matthiae  p.  1043.  Kühner  11.  p.  325. 
Die  Annahme  einer  Yermischung'  zweier  Fälle  (entweder  ist 
der  Knecht  treu,  oder  böse),  von  denen  der  zweite  schon 
vorausgesetzt  und  intivog  darauf  bezogen  sei  {de  Wette,  vrgl. 
Kaeuffer)y    bürdet    der  Rede    unnlHbig  Contasion   auf.    — 
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Sgif]T€ii)  angefangen  haben  wird^  gebt  Hiebt  darauf,  dasa 
ihn  der  Herr  bei  seinem  begoDoenen  Treibeo  Uberrasobi 
iPriizsche)^  weil  dann  auch  das  Folgende  von  opSi^ta«  ab* 
hängig  gesetzt  sein  mUsste;  sondern  es  macht  den  sichern 
Frevelmuth  des  Menseben  fühlbar.  —  iaüiti  di  *.  n.)  Erst 
war  sein  Verhalten  gegen  die  ihm  untergebenen  Mttsclaven 
bezeichnet;  gegenübergestellt  (dt)  wird  nun  sein  Treiben  aus- 
serhalb seines  Verhältnisses  zur  oliatila.  -*-  d$xotofi7i(fii 
avTov)  heisst  durchaus  nichts  Anderes  als:  er  wird  ihn  in 
zwei  Theile  zerschneiden,  was  mit  der  Säge"^)  geschah,  2. 
Sara.  12,  31.  l.  Obren.  20,  3.  (Hebr.  II,  37.).  8.  überh. 
Weist  u.  Rosenm.  Morgen!,  z.  u.  St.  Der  gewöhnliche  Ein« 
wand,  dass  ja  der  Sclave  im  Folgenden  noch  lebendig  sei, 
gilt  nicht,  da  mit  nai  ro  fAi'gög  cevtöv  etc.  epexegetisch  gleich 
die  Sache  ausgesprochen  ist,  welche  durch  jene  grausame 
Todesstrafe  im  Gleichnisse  abgebildet  ist.  Alle  anderen  Er- 
klärungen sind  sprachwidrig,  wie:  er  wird  ihn  zergeisseln 
{Beum.,  Paulus,  Kuinoel,  Schott,  de  Wette,  Olsh.  u.  M.) 
oder:  „er  wird  ihm  eine  Hand  und  einen  Fuss  (kreuzweise) 
abschneiden^'  (Mich,),  oder:  er  wird  ihn  trennen  von  der 
Dienerschaft  {Beza,  Grat.,  Jansen j  Maldon.  vrgl.  schon 
Hieron,  u.  M.)>  oder  überhaupt:  er  wird  ihn  aups  Aeusser- 
Ste  strafen  (Chrys,:  xa  ifixcna  avxov  dta'&'^Gtt),  —  xal 
To  f^egog  avrov  elt,)  und  wird  sein  Loos  (sein  Geschick, 
sein  Ergehen,  pbrt)  wif7  den  Heuchlern  festsetzen,  verfü- 
gen fjietä  tdSv  vnox^, ,  inmitten  der  Heuchler,  so  dass 
er  also  mit  diesen  das  nämliche  Loos  theilt.  Auch  die  Rab- 
binen  verweisen  die  Heuchler  in  die  Gehet^na,  s.  Schoettg. 
Gewählt  aber  ist  hier  xtxip  vnoxgiT. ,  weil  der  naxog  dovlog 
Heuchler  ist,  indem  er  in  der  Meinung:  X9^^'i^^  f*^^  ^  ^^' 
giog^  sich  demnächst  bei  der  Ankunft  selbst  noch  im  Scheine 
der  Pflichttreue  darzustellen  gedenkt,  wie  er  auch  bei  seiner 
Ansetzung  sich  gut  gestellt  habeh  muss  ^*).  —  ins!)  inmit- 
ten der  Heuchler,    wo  ihm  sein  Loos  angewiesen  sein  wird. 

Anmerkung  1.  Es  steht  exegetisch  fest ,  dass  von  V.  29,  an  Jesus 
seine  Parusie  verkündigt  f), .  nachdem  er  bis  dabin  von  dec^ZeJBSiö- 
rung  Jerjjs.,  und  zwar  als  unmittelbarem  Antecedens  seiner  Parusie, 


*)  Spalten  mit  dem  Schwerdte  findet  sich  Susann.  59. 
**)  Nicht  passender,  sondern  spätere  Verallgemeinerung  ist  der  Aus- 
druck lAird  tQv  dnlaxiov  h,  Luk.  12,  46. 

f)  Die  Versuche,  diese  ganzen  Reden  nur  von  der  Zerstörung  Jerus. 
zu  erklären  (Miehaet, ,  Bakrdt ,  Ekkerm, ,  Heiike  u.  M.),  sind 
nur  noch  als  ein  Zeichen  ihrer  Zeit  bemerkeiumrerth. 
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gesprochen  hat.  Alle  Yenuehe,  den  Wendepunkt,  wo  die  Rede  auf 
die  Barusie  übergehe,  anders  zu  bestimmen  {Cbryt.s  Y.  23.,  Kuh- 
th  S.^.,  Lighif,^  WH9t,^  Fiali^  Jahn  u.  M.:  erst  25,  31.),  siod 
Producte  nicht  der  Exegese,  sondern  der  Geschichte,  und  führen  zu 
den  grössten  exegetischen  Gewalttbfttfgkeiten ,  wie  auch  die  Versuche 
▼on  K6rard  u.  Domer,  exegetisch  herauszubringen,  dass  die  Weis- 
sagung Jesu  nicht  ausser  üebereinstfmmung  mit  der  Geschicbtsent- 
wickelung  sei,  unhaltbar  sind. 

Anmerkung;  2.    Die  geweissagten  Antecedentien  der  Zerstörung  Jerus. 
V.  6  ff.  sind  zwar  nicht  in  der  gev>eu9agUn  Maasge  eingetroffen  *), 
relativ  aber  ist  die  Weissagung  geschichtlich  erfüllt  durch  das,  was 
vom  AuUritte   von  Vernihrern  und  Qoeten ,   von  nahen  und  fernen 
.  Kriegen,  von  Hungersnoth  und  Erdbeben,  von  Christenverfoigung  und 
sittlictfier  Verschlechterung,  von  der  Verkündigung  endlich  des  Evan- 
geliums in  aller  Welt  (Rom.  1,  5.   16^  26.   Kol.  1,  5  f.  23.  aL)  kurz  vor 
der  Zerstörung  Jerus.   (nachdem  unter  Ge$siu9  Ftoru»,  welcher  64. 
antrat,  die  Erhebung  der  Juden  gegen  die  Römerherrschaft  begonnen 
hatte)  geschichtlich  bekannt  ist.    Die  Prophetle  hat  bei  aller  Wahr- 

•  heit  des  Schauens  auch   ihre  Phantasie,   und  beim  Darstellen  ihre 
Poesie. 

Anmerkung  3.    üeber  die  Schwierigkeit,   dass  Jesus  die  Panisie  gleich 
nach  der  Zerstörung  Jerus.  gesetzt  hat,   was  doch  durch  den  Erfolg 
nicht  bewahrheitet  worden,  ist  Folgendes  zu  bemerken:   1)  Jesus  hat 
von  seiner  Parusie  tu  dreifachem  Sinne  gesprochen;   denn  er  be- 
zeichnete als  seine  Wiederkunft  a)  die  Mittheilung  des  heiligen  Geistes, 
welche  in  der  Kürze  geschehen  sollte  (Job.  16,  16.  al.)  und  geschab; 
b)    die  sofort  nach  seiner  Erhebung  zum  Vater  zu   erfahrende  ge- 
schichtliche Offenbarung  seiner  Herrschaft  und  Macht  im  Siege  seines 
Werkes  auf  Erden,  —  wovon  Matth.  26,  64.   ein  evidentes  Beispiel 
auft)ehaUen  ist;,c)  im  eigentlichen  Sinne  seine  Parusie  zur  Erweckung 
der  Todten,  Gerichthallung  und  Reicbserrichtung,  —  welche  auch  in 
Johanneischen  Stellen  wie  6,  40. 54*   5,  2$.   14,  3.  bestimmt  enthalten 
ist  (vrgl.  Weizel  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.  p.  626  ff.),  und  merkwür- 
dig,   dass  bei  Johann,   das   dfotan^at»  av^ov  fyw  rg  h/dx^  4^^^?  (^i 
40.  54.)  keine  Spur  der  NShe  dieses  Actes  enthalt ,   sondern  das  Ge- 
störbensein der  lebenden  Gläubigen  im  Allgemeinen  voraussetst.    2) 
Hat  aber  Jesus  selbst  seine  Parusie  als  nahe  bevorstehend  vorherge- 
sagt, obwohl  in  uneigentlichem  Sinne  (s.  vorher  unter  a.  u.  b.);  bat 
er  sich  dabei  theilweise  in  prophetischen  Ausdrücken  bewegt,  welche 


*)  schon  deshalb  nicht  mit  Credn,  fiinl.  I.  p.  206  f.  als  Weissagungen 
ex  eventu  zu  tietiracbten.         .  .     ^ . 
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VO0  der  ^IrUioben  llestianiechen  R^obspavusie  soUenii  waren  (HO,  M.), 
so  das^  er  letztere  als  Folie  der  idealen'  Parosie  gebraitehte:  so  ist 
es  sebr  begreiflich,  dass  ia  der  Auifassong  und  YorstellUDg  der  län- 
ger das  Merkmal  des  baldigen  Eintretens  an  die  Erwartung  der  wirk- 
liehen Ueich$€T9€heinung  sich  anheftete  und  mit  dieser  verschmolz, 
um  so  begreiflicher,  je  unbegreiflicher  ihnen  selbst  das  ideale  Wesen 
einer  unsichtbaren  Wiederkunft  war,  und  je  natUrlictier  sie,  wenn 
Jesus  von  dte^rr  redete,  die  prophetische  Bildersprache  eigentlich 
fassten ,  so  dass ,  was  Jesus  von  seiner  Wiederkunft  in  dreifach  ver- 
schiedenem Sinne  gesagt  hatte,  sich  auf  den  Gegenstand  ihrer  glü- 
hendsten Erwartung,  auf  die  Messianische  glorreiche  Reichserrichtung 
concentrirte.  Das  Verschiedenartige,  welches  so  in  ihrer  Vorstellung 
zusammenlloss,  zu  trennen  und  zu  siebten,  scheint  Jesus  seihst  mehr 
der  zukünftigen  Entwickelung  überlassen,  als  auf  dem  Wege  directer 
Widerlegung  und  Berichtigung  unternommen  zu  haben  (Act.  I,  7.  8.)i 
obwohl  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  desfallsige  Aeusserungen  Jesu 
um  so  leichter  untergehen  konnten ,  je  weniger  sie  fiingan||  finden 
mochten,  und  auch  in  dieser  Beziehung  ist  der  pneumatische  Cha- 
rakter des  Evang.  Johann. ,  in  welchem  die  Vorstellung  der  Parusie 
zwar  nicht  fehlt,  aber  gegen  die  der  geistigen  Wiederkunft  bei  Wei- 
tem zurücksteht,  eine  Erscheinung,  die  noch  Belehrungen  Jesu  von 
viel  anderer  Art  voraussetzt,  als  die  synoptische  Tradition  bewahrt 
hat*).  3)  Nachdem  sich  einmal  das  Moment  des  Baldigen,  sehr  nahe 
Bevorstehenden,  mit  der  Erwartung  der  Parusie  und  Reichserrichtung 
bei  den  Jüngern  wesentlich  vereiniget  hatte,  heftete  Sich  zunächst, 
schon  nach  Jesu  Auferstehung,  an  den  als  nahe  verheissenen  Zeit- 
punkt der  Geistesfaufe  die  Hoffnung  der  Erfüllung  (Act.  1,  6.);  dcfnn 
hofiten  sie,  die  Verwirklichung  noch  während  ihres  Aufenthalts  in 
Judäa  zu  erleben ,  von  welcher  Erwartung  Matth,  10,  23.  der  Reflex 
sich  findet.  Alimählioh  wurde  ex  eveniu  die  Gränze  dieser  Hoffnung 
weiter  hinausgerUckt ,  ohne  jedoch  die  Lebensdauer  der  Generation 
zu  übersehreiten.  In  die  Lebensdauer  der  Generation  aber  hatte  Je- 
sus aufs  Bestimmteste  die  Zerstörung  Jerusalem's  gesetzt;  und  hatte 
er  zugleich,  was  ihm  nicht  verborgen  sein  konnte,  die  Verbindung, 
in  welcher  der  Sieg  seines,  idealen  Reichs  mit  dieser  Katastrophe  ste- 
hen werde,  geschaut  und  in  prophetischer  Symbolik  verkündiget:  so 
war  nichts  natürlieher,  als  dass  man,  je  weiter  sich  die  Zeit  der  Ge- 
neration zu  ihrem  Ablaufe  neigte,  nunmehr  die  Parusie  als  gleich 
nach  der  Zerstörung  Jerus.  eintretend,   als  unmittelbares  Consequens 


*)  Sonderbar  Chrygi:  Johannes  habe  die  Weissagung  von  der  Zerstö- 
rung JeruS.  nicht,  damit  er  nicht,  weil  er  noch  lange  nachher  ge- 
lebt ,  scheiite ,  ex  eventn  geschrieben  zu  haben.  Er  nenüt  diess 
nvivfiaroq  oiAWO/iiont, 
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decaeUMii,  aufs  SMcnIa  anrarteto,  «ob«!  idia  bckaatilaD  Schilde- 
ruDgeo  dar  ProphalaD  voii  deon  Uflssianisohen  Einzüge  Jehova's  uDd 
deQ  TorgttiigigeD  DraagsaleD  {Siraytt  IL  p.  348.)»  so  wie  die  Lehre 
von  dao  DöiorUmB  Mesnat^  wie  aie  bei  deo  Rabbinen  ausgeprägt 
war,  eioe  unabweielicbe  Besttitiguog  gaben.    Unwillkürlich  ri^ecürte 
die  Form  der  ErwmriHng  auf  die  Form  der  VtrhH%9ung;  die  ideale 
Parusie  und  Reicbegründung  ward  mit  der  realen  identificirt,  so  dass 
die  erelere  in  dar  Vorstellung  und  Tradition  verwischt  wurde,  und 
nur  die  letztere  der  Gegenstand  der  Erwartung  blieb,  nicht  bids  mit 
der  ganzen  Farbenpracht  der  prophetischen   Schilderung  umgebeo, 
sondern  auch  mit  deijenigön  Beziehung  zur  Zerstörung  JerusaleiD's 
versehen,  in  welcher  ursprunglich  die  in  prophetischer  Bildersprache 
verheissene  ideale  Parusie  gestanden  halte.     Vrgl.  auch  Sckerer  in 
d.  Strassb.  Beitr.  IL  1851.  p.  83  ff.  —    Haben  Andere  auf  das  mo- 
derne Dichlerwort:  „i/ie  WeUgeechichU  t«f  dae  WeUgeriekie**  re- 
currirt,  und  die  Zerstörung  Jerus.  als  den  ersten  Act  ^eses  Getich- 
tes  dargestellt,  woran  sich  unmittelbar  (Y.29.)  die  Umgestaltung  der 
Welt  durch  das  Christenlhum  anknüpfe  und  fortsetze  bis  zur  \elzten 
Offenbarung  {Kern  vrgl.   OUh,):   so  war  diess  nur  die  ungehörige 
Unterschiebung  einer  Gerichtspo^ttV»  welche. der  neutestam.  Gerichts- 
wirkiichkeit  heterogen  ist.    Verwerflich  ist  auch  die  neuerlich  nach 
Aelteren  von  Hengeienb.  und  besonders  von  Ohh.  (vrgl.  auch  Kern 
p.  56.   Lange  IL  p.  1258)  wieder  in  Gang  gebrachte  Auskunft *)  von 
der   perepecfivitchen  Natur    des   prophetischen   Schauens ,    weiche 
Auskunft  nur  dann  ohne  den  Vorwurf  des  falschen  Sehens  für  Jesum 
ablaufen  würde,  wenn  dieser  keine  Zeitbestimmung,  namentlich  keine 
Angaben  wie  c^l^ewc  V.  29.  oder  die  angelegentliche  Versicherung  V.  34., 
hinzugefügt  hätte.   Ausflüchte  bei  Krabbe  p.  450.   Ribhtig  urtheilt  hin- 
gegen Dorner  p.  9.    Ja,  Of«A,  greia  endlich  sogar  nach  einer  aogeh- 
lieh  hinzugedachten  Restriction:    „Es   wird  solches  Alles  geschehen, 
ei  sei  denn 9   daes^die  Menschen  durch  aufrickiige  Busse  Gattes 
Zorn   wenden*',  —  eine  stillschweigende  Reservation,   mit  welcher 
am  Ende  ein  Jeder  die  Rolle  eines .  Propheten   spielen   kannl    Und 
wollte  Jesus,  wie  Olsh.  meint,  dass  seine  Parusie  beständig  für  mög- 
lich, ja  wahrscheinlich  gehalten  würdej   und  sprach  er  deshalb  so, 
wie  er  nach  Mat^h.  gesprochen:  so  hat  er  für  einen  sittlichen  Zweck 
ein  unwahres  Mittel  angewendet,  was  er.  gewiss,  noch  weniger  konntet 


■  ■  .  *  ■ 

*)  Unter  den  Aelteren  hat  sie  sehr  bestimmt  Bengel  z.  V.  29.:  Pro- 
phetia  est  uf  pictura  regionis  cujuspiam,  quae  in  proximo  tecta  et 
calles  et  pontes  nolat  distincte,  procul  valles,  et  mojjites  latissime 
patentes  in  angustum.  cogit.  Sic  enim  idebet  etiam  esse  eorum, 
.  qui  prophetiam  legunt,  prospectus  in  futurum «  cui  se  prophetia 
accommodat." 
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als  theoretisch  irren ,  auY  welches  Letztere  Strauss  (11.  ^.  351.}  hin- 
auskommt.   ' 

Anmerkung  3.  Die  Notiz  V,  29.,  dass  die  Parusie  gleich  nach  der  Zer- 
störung Jerus.,  und  V.  34.,  dass  sie  noch  zu  Lebzeiten  der  damaligen 
Generation  erfolgen  werde,  ist  entscheidend  fUr  die  Abfassungszeit 
unsers  Griechischen  Matth. ,  welcher  aus  der  Zeit  vor  der  Zerstörung 
herrühren  muss.  Btur  freilich  (p.  603  ff,  u.  in  d.  Tbeol.  Jahrb.  1851. 
p.  323.)  findet  in  dem  der  Parusie  unmittelbar  voraufgehenden  Unheil 
den  Judischen  Krieg  unter  Hadrian^  und  sieht  in  dem  ßSiX.  Tijfc 
iQijfifaa.  y.  15. ,  welches  er  von  der  Säule  des  Jupiter  an  der  Tem- 
pelstätte erklärt,  das  Datum  der  Abfassung  (nämlich  130— 134.). 
Davor  bätten  schon  Y.  1—3.,  wornach  nur  die  erste  Verwüstung  un- 
ter THu$  gemeint  sein  kann »  so  wie  die  Parallelstellen  der  anderen 
Synoptiker  bewahren  sollen,  auch  abgesehen  davon,  dass  eine  eigent- 
liche Zerstörung  Jcrus.  unter  Hadrian,  welche  erst  Hieron.  in  Ez. 
5,1.  berichtet,  nach  den  älteren  Zeugnissen  Justin,  Ap.  I,  47.  Eus.  4, 
6.  sehr  zweifelhaft  ist.  Was  aber  die  Yivtd  betrifft,  zu  deren  Leb- 
zeiten die  Zerstörui^  und  Parusie  noch  eintreten  soll  (V.  34.) ,  so  hat 
nach  Hilgenf.  üb.  d.  Ev.  Justin";  p.  367.  Zelter  (in  d.  theol«  Jahrb. 
1852.  p.  299  f.)  die  desfallsige  Zeitdauer  auf  ein  Jahrhundert  und 
darüber,  mithin  bis  um's  Jahr  130.  und  noch  länger  auszudehnen 
gesucht.  Ein  von  der  Noth  abgedrungener  Fehlgriff.  Penn  dass  nichts 
mehr,  als  die  gewöhnliche  Lebensdauer  des  damaligen  vorhandenen 
Geschlechts  gemeint  sei,  und  zwar  die  Lebensdauer,  welche  die  da- 
mals Lebenden  noch  vor  sich  hatten ,  sollte  doch,  nach  Stellen  wie 
10,  23.  16,  28.  weder  von  kritischen  noch  von  dogmatisphen  Voraus- 
setzungen aus  bezweifelt  werden.    Gegen  Banr  s>  Kö»(lin  p.  114  ff. 
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V.  1.  *).  dndvrfjai>v)  Lachm,:  vndvriiaiv,  nur  nach  B.  C.  1.  Method. 
Wäre  es  ursprünglich  gewesen ,  so  würde  es  sich  auch  V.  6.  einge- 
drängt haben,  wo  es  sich  aber  nur  in  157.  findeL  —  Nach  wfiiplov 
lesen  D.  Minusk.,  Verss.  u.  einige  Vöter  xa*  t^(;  vv/Aipriq.  Ungeschick- 
ter Zusal?.  —  V.  2.  Lachm.  u.  Tisch, :  nivxt  6k  e|  avrwv  ^aav 
fAiaqal  xou  niim  ^^oviftot,  nach  B.  C.  D.  L.  Z.  Minusk.  u.  Verss.  (auch 
Vulg.  It.).  Mit  Recht  vertheidiget  auch  von  Rinck,  Die  Beglaubigung 
nämlich  ist  so  überwiegend,  und  die  Voranstellung  der  Klugen  war 
den  Schreibern  schon  überhaupt  und  noch  dazu  durch  die  folgende 


*)  Erst  mit  Kap.  25.  tritt  der  Codex  Alex  (A.)  in  die  Reihe  der  kriti- 
schen Zeugen.    Er  beginnt  V.  6.  mit  dem  Worte  c|<^/<a.t&^c. 


414  Evangelium  dos  HaUhaus. 

Relativ -Ankattpümg  «Srmc  h^^  so  nahe  gelegt,   dass  die  Recepta 
als  spätere  Dmsetzang  erscheinen  muss.    Damit  wird  aber  auch  der 
Artikel  a»  vor  nhxt  (welchen  0eit^.,  Griegb.,  Matth.j  Scholz  nach 
B.  M.  X.  J.   Minusk.  Basil.  Theophyl.   aufgenommen    haben)  ausgo- 
schlossen,   und  es  muss  derselbe  als  aus  xoU  entstanden  betrachtet 
werden.  —   V.  3.    Statt  a*T»yfc  finden  sich  die  Lesarten  (loferpre- 
tamente):    ai  6i  bei  Z.  Lachm.  u.  al  yd^  bei  B.  C.  L«,    auch  ai  oiV 
bei  D.  —    V.  4.    Nach  o}y«/oK  fehlt  aZxAv  bei  erheblichen  Zeugen, 
und  ist  mit  Lackm.  u,  Tiich,  als   gangbarer  Zusatz   zu   tilgen.  — 
V.  6.    I^/fTa»)    fehlt  bei  so  bedeutenden  Zeugen  (B.  C*  D.  L.  Z. 
102.  Gopt.  Sahid.  Ar.  pol.  Cent.  Method.   Ephr.  Cyr.),    und  trägt  so 
sehr  das  Gepräge  einer  exegetischen  Supptetion,    dass  es  Rinck  mit 
Recht  verurtheilt  hat;   getilgt  auch  von  Lachm,  u.  Tisch.  —    V.  9. 
Statt  der  Recepta  ov*  haben  weit  Uberwiegeode  Zeugen  ov  fiij,  wel- 
ches Griesb.  empfohlen,  Laehm.  u.  Tisch.,  auch  Scholz  aufgenooo' 
men  haben.     Das  unverstandene  /»ij,   welches  auch  Fritzsche  ver- 
wirft, ward  ausgelassen.  —    Das  Futur,  d^nioi^  ist  durch  D.  L. 
Minusk.  zu  schwach  beglaubf.  —    Si  nach  no^tmc&i  ^b.  EIz.)  ist 
durch   Überwiegende  Zeugen   als  Verbindungszusatz  veruriheiU.  — 
V.  II.    Mai  at)   Lachm,  hat  blos»a«;  aber  gegen  A.  B,  C,  und  wie 
leicht  ging  mcU  zwischen  TAI  und  AI  unter!  —    V.  13.    Nach  ä^ 
hat  Eil.:   iif  ^  ^  vtoq  rov  dv&Qianov  t^x^rcu,   welche  Worte  nach 
Überwiegenden  Zeugen   als  Glossem  zu  betrachten  sind.    —    Y.  16. 
inoiiiatv)  A.*^  B.  G.  D.  L.  Minusk.  und  Verss.:  ini^Stictv,    Empfoh- 
len von  Grieab,,   aufgenommen  von  Lachm.    Mit  Recht,  theils  we- 
gen der  Prävalenz  der  Zeugen,  theils  weil  die  alte  kurze  Lesart:  »(>/• 
i¥  avrotq  äXXa  nivti  (so  Ver.)  den  glossirenden  Beisatz  inoiiiatv  aus 
Luk.  19,  18.  leicht  veranlasste,   welches  Glossem  zu  tl^.  dann  be- 
wirkte, dass  bei  der  Restitution  des  Ausgelassenen  (*cu  itU^.)  iiroi^. 
statt  Ui^S,  in  den  Text  kam.   --    Die  Weglassung  dos  zweiten  ra- 
AayTa  b.   Lachm.   ist  nicht  entscheidend   testirt.  —    V.  17.^  »a* 
ovToc)  fehlt  bei  erheblichen  Zeugen,  und  ist  gestrichen  von  Lacfcm. 
u.  Tisch, f  ward  aber,  nachdem  schon  waavroßq  xai  vorangegangen, 
sehr  leicht  als  Überflüssig  und  lästig  weggelassen.  —    V.  18.    Nach 
IV  setzt  Lachm.  raXamrov  zu,    nur  auf  das  Zeugniss  von  A.  Verss.; 
aber  tu^vrptp  {Lachm. ,  Tisch.)  statt  dninQvxftfv  hBi  ao  überwiegende 
Zeugen,   dass  es  nicht  aus  V.  25.  herzuleiten  ist.  —    V.  19.  sind  die 
Stellungen  nolvv  xQovo¥  und  loyov  ^ct'  avrav  mit  Lachm.  u. 
Tisch,  auf  überwiegende  Zeugen  vorzuziehen.  —    V.  20.     in*  ov- 
toZq)  wird  hier  und  Y.  22.  von  Lachm.  u.  Tisch,  ausgelassen,  nach 
B.  D.  L.  Minusk.  u.  Yerss.,    während  E.  G.  Minusk.  h  avrotq  lesen, 
D.  Yulg.  lt.  aber  vorher  i/tmi^Sfjca  haben.    Letztere  Yarianten  sind 
Interpretamente  des  entbehrlichen  (und  darum  theilweise  ganz  weg- 
gelassenen) in*  av«o£f.   -^    V.  21«    ii,   weiches  Eiz.  nach   1^  hat, 
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ist  nach  überwiegenden  Zeugen  «b  VerbindungsauealoE  geelricben  («• 
auch  Grifib.  j  Scholz,  Frilzsche^  Lachm,  ^  TinthX  —  V.  22. 
Xaßwv)  fehlt  bei  A.  B.  C.  L.  //.  Minu$k.  Syr«  utr. ;  einige  Minusk. 
beben  tiXtiipiiq.  Getilgt  von  Laehm.  u.  Tf'tcA.  Ricbt^;  Supplement. 
--  V.  29.  anb  dh  rov)  B.  D.  L.  Minusk.  Cant.  toi*  6L  Gebilliget 
von  Griesb.y  recipirt  von  Fritzache  ^  Lackm*  y  Tiaeh.  Richtig;  die 
gewöhnliche  Lesart  ist  NacbhUHfe.  —  V.  30.  Statt  kißdXitrf  (b.  FJz») 
ist  inßaXtTE  durch  entscheidende  Zeugen  gesichert  —  Y.  31.  Vor 
aYyiXoi  haben  Elz.j  Scholz:  a/to»,  gegen  B.  D.  L.  Minusk.  u.  v. 
Yerss.  u.  Väter.  Gewohntes  Epitheton  aus  der  Kirch enspracfae,  wel- 
ches man  leicht  zusetzte,  aber  schwerlich  wegliess.  --  V.  36.  Die 
Form  ^X&ari  ist  nach  Ä.  B.  D.  F.  L.  J,  Minusk.  mit  Lachw.  u.  Tisch, 
aufeunehmen.  —  V.  40.  ttiv  d^iAipwit  /lov)  fehlt  nur  bei  B.  Hi- 
lar.    Eingeklammert  von  Lachm.    Aber  yrgl.  V.  45. 


y.  I  f.  Eine  nocbinalige  Ermahnung  zur  Wachsamkeit 
auf  Grund  der  UnbekanntheiC  des  Tages  und  der  Stunde 
der  Parusie,  in  der  Parabel  von  den  zehn  Jungfrauen  bis 
V.  13.  —  TOT«)  alsdann,  d.  i.  an  jenem  Tage^  wo  der 
Herr  kommen  und  an  dem  nichtswürdigen  Sclaved  seine 
Strafe  volkieben  wird.  Nicht:  nach  Vollziehung  dieser  Strafe 
(so  Fritzsche)'^  denn  die  Parabel  stellt  das  Kommen  des 
Messias  dar.  —  o/uo«oi^i7(t«tc<«)  töird  gleich  gemacht 
werden^  facliscb,  wie  7,  26.  —  ij  ßaatX,  toSv  oif^aw.) 
das  Messiasreich,  nämlich  in  Betreff  der  bei  seiner  Errich- 
tung eintretenden  Aufnahme  und  Ausschliessung.  —  i^v^* 
^ov  eig  d'navT.  tov  vvfiq».)  Die  Hochzeit  ist  hier  nicht, 
wie  es  die  gewöhnliche  Sitte  war  (s.  Winer  Realw.  I.  p.  499.), 
im  Hause  des  Bräutigams  gedacht,  sondern  im  Hause  der 
Braut  (vrgl.  Jud.  14,  10.),  von  wo  Abends  die  zehn  Braut- 
jungfrauen ausgehen,  dem  erwarteten  Bräutigam  entgegen. 
Der  Grund^  weshalb  die  Parabel  die  Hochzeit  in  das  Braut- 
haus  verlegt,  liegt  in  der  abgebildeten  Sache,  sofern  näm- 
lich Christus  bei  seiner  Parusie  auf  die  Erde,  kommt  und 
bier,  nicht  im  Himmel,  das  Messiasreich  errichtet  (nach  der 
Palingenesie  des  Universums).  Vrgl.  auch  die  folgende  Pa- 
rabel V.  J4  ff.  —  iifjl&ov)  sie  gingen  ausj  nämlich  aus. 
dem  Brauthause  ^  was  sich  durch  den  Contexl  {tlg  änapttj- 
aiv  tov  vv(Aq>iöv)  von  selbst  versteht.  Bomem,  in  d.  Slud. 
u.  Krit.  1843.  p.  112  f.,  welcher  mit  den  Meisten  an  eine 
gewöhnliche  Heimholung  der  Braut  aus  ihrem  Hause  in  das 
des  Bräutigams  denkt  (aber  s.  z.  V.  10.),  versteht  (so  auch 
Ewald)  ii^Xüov  von  dem  Ausgeben  der  Jungfrauen  aus  ih- 
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ren  eigenen  Bäusem^  von  wo  sie  sich  in  das    Brauibaus 
begeben  halten ,  um  von   da  dem  Bräutigam   entgegenzuge- 
hen.   AHein  es  geschieht  wider  den  einfachen  Wortsinn,  für 
ii^X^op   und  iig    anaptfjßip  verschiedene   Terminos  a  quo 
anzunehmen   (vrgl.   AcU  28,  15.))    auch   steht    die   ao  sieb 
sehr  unwahrscheinliche   Annahme   entgegen,   dass    die  Ibö- 
richten  Jungfrauen  das  fehlende  Oel  nicht  hätten    im  Braut- 
hause bekommen   können.     Die  Erklärung:   „exire  institue* 
bani^'  (Beng.)  gestattet  der  Aor.  nicht.   —     Ob  die  Zetm- 
zahl   bei   den   Brautjungfrauen  gewöhnlich    war,    ist  nicht 
bekannt;  überhaupt  aber  „numero  denario  gavisa  plurimum 
est  gens  Judaica   et  in  sacris  et   in   civilibus,''   Lightf,  — 
Uebrigens  ist  V.  1.  u.  7.   zu   lesen:    iavjtSp  (mit  Lachm.  u. 
Tisch.):  ihre  eigenen  Lampen,  —  ein  Zug  der  Selbstbereit- 
schafft     welche   dargestellt   werden    soll.   ~     g>p6pt/iiOi) 
verständig,  besonnen. 

V.  3.  uilxiPig  fACüQal)  sc.  ijaay.  —  ikaßop)  sie 
nahmen  j  nicht  fUr  Plusquamp.  {Er asm. ,  VatabL  u.  M.). 

V.  6.  6..  Die  Jungfrauen,  welche  V.  2.  aus  dem  Braut- 
bause  ausgezogen  sind,  sind  unterwegs  in  ein  Haus  einge« 
treten  (man  beachte  das  ^I^V^^ff^«)»  um  daselbst  die  Her- 
beikunft  des  Bräutigams  abzuwarten.  Diese  verzögert  sich 
bis  Mitteroacht;  die  wartend  dasitzenden  Jungfrauen  werden 
mUde,  nicken  und  schlafen  ein.  —  ipvataiap)  daher 
vnpog  pvoToniziig  Arist.  Vesp.  12.  —  idov  6  pv/iq^log  (ohne 
Sgx^ia*,  s.  d.  krit.  Anm.):  siehe  der  Bräutigam!  Ruf  der 
Leute,  welche  ihn  in  einiger  Ferne  kommen  sehen.  Sie 
sehen  ihn  nahen  an  dem.  begleitenden  Fackel-  oder  Leuch- 
ten -  Schein. 

V.  7  f.  *Ex6afii]0ttp)  sie  brachten  in  Ordnung^ 
setzten  in  Standy  ganz  unser:  sie  putzten.  —  oßippvp- 
Ta&)  sind  im  Begriffe  zu  vei^löschen* 

V.  9.  MijTtovi  —  vfAtp)  Da  ov  fii^  zu  lesen  ist  (s.  d. 
krit.  Anm.),  und  da  hiernach  aQK^ati  nicht  von  fiiinoxe  ab- 
hängen kann,  sondern  nur  von  ov  fi^  *),  so  ist  zu  inter- 
pungiren;  /uy^ttot^*  ov  fArj  d^Hear^  etc.:  nimmermehr  (geben 
wir  euch  von  unserm  Oele) ;  es  wird  gewisslich  nicht  hin- 
reichen für  uns  und  euch!    Zu  dem  abweisenden  absoluten 


*}  Wäre  blos  oi$x  zu  lesen,  so  würde  /i^jtote  nach  dem  bekannten 
Gebrauche,  bei  welchem  qioßoviAi&a  oder  dergl.  vorher  zu  denken 
ist,  zu  erklären  sein ,  nicht  vielleicht  (s.  über  diesen  Gebrauch 
Bernhardy  p.  397.  Buiim,  ad  Dem.  Mid.  p.  154.),  wozu  der 
ConJ.  nicht  passen  würde  (gegen  Kypkt^  Kuinoel,  Schott  u.  M.}< 
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(Aiq  vrgl.  Ar.  Ach.  434.  Maltb.  26,  5  Maiihiae  p.  1464. 
So  richtig  auch  Bornem.  I.  1.  p.   110. 

V.  10.  Während  ihres  Weggehens  kam  (nicht:  adve^^ 
nerat,  Frifzsche).  —  ei^^küov  /uft'  avtov)  nlimlich 
m's  Brauthaus  y  wohin  der  Bräutigam  auf  dem  Zuge  war, 
und  wohin  ihn  die  Jungfrauen  zur  Feier  der  Hochzeit  {u^ 
tovg  yifAovg)  einholelen.  Eine  arndere  Fassung  erlaubt  die 
Correlalion  von  ^X&ev  6  wiiaplog  und  Sigtjkd-ov  fut  avjöv 
durchaus  nicht.  Eintragend  Börne f n. :  in  den  Worten  liege! 
„dfe  Jungfrauen )  welche  bereit  waren,  begleiteten  die  Braut 
[?]  und  den  Bräutigam,  und  gingen  mit  in  dessen  [?]  Haus 
und  nahmen  Theil  an  der  Hochzeit.** 

y.  12  f.  Ovx  olda  vfiag)  ihr  seid  mir,  da  ihr  nicht 
unter  den  Bra^tjungfrauen  gewesen  seid,  unbekannte  Leute, 
welche  also  nicht«  zur  Hochzeit  gehören  I  Vrgl.  7,  23.  — 
ovv)  da  die  thi5richten  Jungfrauen  ausgeschlossen  wurder>, 
und  es  euch,  ohne  Wachsamkeit,  analog  ergehen  wUrde.  -^ 
Die  Lehre  der  Parabel  \si  nach  V.  13.  nichts  Anderes  als: 
dass  die  bis  zum  Einti'iite  der  nach  Tag  und  Stunde  nicht 
bestfinmbaren  Parusie  ausdauernde  geistige  Bereitschaft 
die  Theilkabung  am  Messiasreiche  zur  Fötge  haben  werde, 
u^ogegen  diejenigen,  bei  denen  diese  ethische  Bereitheit 
ausgeht,  von  defn  gekommenen  Messias  aus  seinem  Reiche 
ausgeschlossen  werden.  Letzteres  ist  der  negative  Ausdruck 
der  Verdammniss ,  nicht,  wie  Olshi  trotz  des  ^KXtia&fj  ^ 
&vpa  annimmt,  nur  die  Bezeichnung  einer  Seligkeit  wie  1. 
Kor.  3,  15.  -^  Speciellere  Ausdeutungen  —  der  Jungfrauen, 
der  Lampen,  des  Oels,  der  i^^av/ij  u.s.  w.  -*<  haben  nicht 
blos  Chrys.y  Theophyl.,  Euth.  Zig.  u.  A.  gegeben,  son* 
dern  atiöh  Otsh.  u.  v.  Meyer  (B^mier  f.  höhere  Wahrh.  VIL 
p.  247  ff.),  und  ganz  in  katholischem  Sinne  v.  BerL,  wo* 
bei  die  Subjeclivität  ausserhalb  ■■  der  von  Jesu  V.  13.  geso- 
genen Gränze   in  verschiedenartiger  Willkür  sich    ergiogi*). 


^)  Nach  Chrys.  sind  «lie  Latnpen  die  wahre  Jungfrauschaft,  nämlkb 
die  reine  aYiotavvtj;  das  Oel  die  Almosen;  das  Einschlafen  der 
Tod;  die  nwXovvtf^  die  Armen  ^  die  nur  in  diesem  Leben  zu  fin- 
den seien;  die  xgavyij  die  Auferweckungsstimme  des  Erzengels 
und  der  Posaune.  Nach  Olstu  ist  das  Oel  der  beilige  Geist;  die 
Lampen  das  Herz,  welcbes  brannte;  bei  den  //id»'ic/i/^n  Jungfrauen 
hatte  aber  der  Glaube  seine  Wurzel. luir  im  Gefühl;  das  KiHSthla" 
fen  ist  das  üeberwundenwerden  von  einer  Versuchiing;  die  le^av-« 
9^17  ii>t  die  Stimme  der  Kirehenwacbter;  die  n^ikoüv^tm  sind  die 
beilige  Schrift  und  ihre  Verfasser.  Dergleichen  Deuterei  ist  nicht 
Interpretation,  sondern  Versuefa  erbaulicher  Anwendung,  Gut 
bemerkt  schon  Caloin:  „Multum  se  torquent  quidam  in   kicemis, 
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Aoeb  das  Einschlafen  der  Jungfrauen  ist  keine  zur  Ausle- 
gung bestimmte  Parlhie  der  schönen  parabolischen  Ge- 
9cbieble,  da  es,  weil  auch  bei  den  klugen  Jungfrauen,  die 
Mm  Muster  dienen  sollen,  eingetreten,  keinen  ethischen 
Zusland  (welcher  ja  dem  ethischen  ygpjyogeJzs  entgegenge- 
setzt wäre!)  darstellen  kann  *). 

V.  14.  Die  Parabel  von  den  Talenten  bis  V.  30.  wird 
als  neue  Begründung  der  Vorschrift  yQfiyoQilti  eingeführt 
{yag).  Die  analoge  Parabel  b.  Luk.  19,  12  ff.  ist  als  eine 
in  der  evangelischen  Tradition  geschehene  ModiGcation  der 
uDsrigen ,  ursprünglichen  einfacheren ,  zu  betrachten ,  deren 
Zeitbestimmung  auch  in  der  Tradition  verrUckt  wurde.  In 
der  Form  bei  Luk.  ist  wahrscheinlich  eine  ursprünglich  für 
sich  gewesene  Parabel  (von  aufrührerischen  Un(erlbanen) 
mit  der  von  den  Talenten  verschmoksen  wQrden  {svgl  Sfrauss 
I.  p.  636  f.  Ewald  p.  339  f.).  Will  man  di&  Parabel  bei 
Matlb.  und  die  bei  Luk.  als  zwei  zu  verschiedenen  Zeiten 
von  Jesu  vorgetragene  festhalten ,  so  kommt  man  entweder 
tu  der  unnatüvlichen  Annahme,  dass  die  einfachere  Form 
(bei  Mattb.)  die  spatere  sei  {Kern)^  oder  zu  der  herichis- 
widrigen ,  dass  Jesus  die  Parabel  des  Matth.  früher  als  die 
des  Luk.  vorgetragen  habe  (Schieierm.,  Neand.), —  diangg 
«io.)  Ananiapodoton,  Vrgl.  Rom.  5,  12.  Friizsche  z.  V.  30. 
Bei  diesem  Beginn  der  Bede  lag  es  in  Absicht,  das  ganze 
Gleiehniss  an  täani^g  anzureihen,  und  am  Ende  einen  Nach- 
satz mit  oiltakQ  (etwa  ovra  nal  6  vlog  t.  ui'&(}(inev  nonjau, 
oder  ovtwg  tatai  ual  i/  jragovai«  t.  viov  7.  dp&Q»)  folgen 
zu  lassen,  was  aber  bei  der  weitern  Ausführung  des  Gleich- 
nisses unterbleiben  mussle.  —  xovg  idiovg  doviovg) 
nicht  fremde  Personen ,  etwa  Wechsler,  sondern  seine  eige* 
nen  Knechte ,  von  denen  er  also  erwarten  konnte,  dass  sie 
das  anvertraute  Geld  am  besten  in  seinem  Interesse  nützen 
Würden. 

V.  15t  A'ftTce  tt]i^  idiav  dvvafjitv)  also  nicht  nach 
eigener  Willkür,  sondern  nach  der  Jedem  eigen thümlichen 
Fähigkeit  (facultas)  zum  Betriebe   von  Geschäften,     Vrgl. 


in  vasis,  in  oleo.  Alqui  simplex  et  genuina  summa  est,  non  suf- 
ficero  alacre  exigui  temporis  siudium,  nisi  infotigabilis  constanlia 
siroul  aocedat.**  Warum  urgirle  man  nicht  auch  die  gttichen 
Hälften  der  Jungfrauen? 
*)  Calvin  bezog  es  auf  die  y^oc^upalionum  hujus  mundi  dislraciio/^ 
Am  ungehörigsten  war  die  Beziehung  auf  den  leiblichen  Tod 
(Qhrys,^  Theophyl,^  Kuth.  Zig.^  Clarius^  Zeger  u.  M.).  Orot, 
bezog  es  auf  die  Sentenz  Jak.  3,  2.  u.  verglich  Rom.  13,  11. 
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Loem.  Obss.  p.  57. —  tv&if^g)  s&fsri,  ohne  nähere  Ver«> 
füguDg  zor  Aowendong  des  Geldes  za  (reffen.  Fritzsehe  u. 
Rinck  ziehen  mil  ß.  I.  Ver.  Germ.  1.  Gorb.  I.  iv^tn^  zom 
Folgenden,  nach  einigen  Minirsk.  u.  Verss.  fvdeotg  di  no» 
gev^ilq  lesend,  welches  ii  offenbar  verknüpfender  Zasatz 
ist.  Aber  grade  bei  dnsSi^fitjaep  hat  tv&ffog  ein  wesentliches 
pragmatisches  Moment,  nämlich  das  der  Nicfatbescbränkung 
der  freien  und  selbstständigen  Benulzurig  des  anvertraueteo 
Geldes ,  weiches  Moment  zu  xorra  t^v  idlav  dvvafuv  treflend 
passt. 

V.  16.  Bi^yviffaio)  machte  Geschäfte  damit  (iv  av* 
jo7g  instrumental).  Sehr  gangbar  bei  Classikern  (bes.  De- 
mosth.,  s.  Reiske  Ind.)  von  Handels  -  und  Wechselgesobaf- 
ten,  doch  gewöhnlich  mit  blosem  Dativ.  —  Wäre  inoiji'^ 
afv  acht  (aber  s.  d.  krit.  Anm.)^  so  würde  es  heissen:  er 
erwarb ,  gewann ,  wie  im  Deutschen:  er  maehfe  Gtid.  S. 
Belege  b.  Wetst.  u.  Kypke.     So  auch  d.  Lat.  facere, 

V.  18.  *'i^pi;|«v  iv  r.  yi?)  er  machte  eine  Grube  in 
der  Erde.  —  x6  agyvQ,  rov  Hvg,  ai*T.)  mit  Nachdruck 
zugesetzt,  die  PfVichtwidrigkeit  u.  Vef»niwort)iehkeit  Cühlbar 
machend. 

V.  20  f.  'Bn  aotorg)  nicht  per  ea  (E»Y»«m),  nicht 
ex  iis  (Beza)y  sondern:  zu  ihnen  hinzu.  —  iv)  wird  ^ge* 
wöhnHoh  absolut  genommen:  schön!  recht  so!  Aber  diess 
mUsste  durch  ^vyt  ausgedrückt  sein  (s.  d.  Lexica),  wie 
auch  Fritzsche  nach  A."^  Vulg.  It.  Or.  (einmal)  würkiteh 
liest  (Emendation  aus  Luk.  19,  17.  wo  iuy^  ursprünglich 
ist).  Daher  ist  ev  zii  ini  okl/a  eic.  zu  verbinden:  Tr^/f/iVA 
(probe)  bist  du  in  Bezug  auf  Weniges  treu  gewesen^  -^ 
fig  rijv  x^9^^  "^^^  xvgtov  aov)  x^9^  '^^  nicht  vom 
Oastmahfe  zu  verstehen  (Kuinoel,  Schott  nach  Cferic.^ 
Schoettg,,  Wolfy  Mich,  u.  M.),  was  das  Wort  nicht  heisst 
(LXX.  Esth.  9,  17.  ist  ungenau  übersetzt)  und  was  der 
Conlext  nicht  dargiebt,  welcher  eben  so  weMig  ein  Freu- 
den/)?^ ztir  Feier  der  Rückkehr  des  Herrn  darbietet  (gegen 
de  Wette)  y  sondern  der  getreue  Sclftve  wird  zur  Theilha- 
bung  an  dem  Freudenzusfande ,  in  welcl\em  sein  Hei*r 
sich  befindet  (treffend  Chrys,:  trjv  natfav  fjanaQiotfjra  dta 
xov  Qriiiaxog  xoitov  dnxifvg) ,  gewiesen,  womit  die  Idee  des 
t}vpdo^aff&i]pai ,  der  (rvpiXfjQopofiOi  X^mtov  (Rom.  8,  17.), 
dargesleIH  ist.  Dabei  ist  der  Ausdruck  (/gelOs  aus  der 
VorsteHung  der  abgebildeten  Sache  (des  Messiasreiehs)  her- 
zuleiten.    Vrgl.  Grof. 

V.  24  f.  ''EyvMP  ae,  oti)  bekannte  Altraclion.  Küh^ 
ner  ♦!.  p.  611.     Der  Aor.    aber  steht  wicht  im   Siniie  des 
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Perfeeii,  ich  kenne  dich  (Kuinoel^   u.  MO»    sondern;  ick 
kawnie  dich  und  verbarg.  —     Das  Falgende   chat*akterisirl 
sprichwörtlich   (mit  der  Sprache  des  Ackerbaues)   einen  un- 
tnlligeny  schwerzubefriedigenden   und   über  Gebühr  verJao- 
genden  Menschen.    Vrgl.  Vorst  Hel>raism.  p.  821.  —    aw- 
aymp    ö^iv    ov     Sseano^n.)    welcher    zusammenbringt 
(Getreide  in  die  ano&nxij)  von  daher,  wo  du  nicht  gewor- 
felt hast  (von  der  Tenne  auf  fremdem  Acker).     d$aainoQ' 
niCi^ip,  aus  einander  streuen  (Über  dessen  Gräciiäl  s.  Lo- 
beck  ad  Phryo.  p.  213.)}  ist  hier  zur  Bezeichnung  des  Wor- 
feins   gewählt,     als   Gegensatz    von    avwiymv,    statt  kixfiä^ 
(21,  44.).     Nimmt  man  es  gleich  aneigetv,   so    entsteht  ein 
tautoiogischer   Parallelismus    (gegen  Erasm,,   Beza  o.  M. 
auch  de  Weife).  —     Die  ganze  tüntschuldigung   isi  ein  un- 
wahres Vorgeben  der  ethischen  Trägheit,  weiches  V.  26.  27. 
ad   absurdum   geführt  wird.   —     q>oßridtig)   nämlich  im 
Geschäftsbetriebe  das  Talent  zu  verlieren. 

V.  26  f.  Der  Herr  schlägt  den  nichtswürdigen  und  fau- 
len Knecht  mit  seiner  eigenen  Waffe.  —  ij^^^Q  etc.)  Frag« 
des  Befremdens,  was  die  Rede  lebbafler  macht  und  der 
autfallenden  Entschuldigung  angemessener  ist,  als  die  con^ 
oessive  Fassung  (Kuinoel^  de  Wette  u.  Aeltere),  oder  die 
Erklärung  der  Worte  als  selbstatändiger  Hypothese  {Bern- 
hardy  Syntax  p.  385.))  wobei  ov^  im  Nachsatze  kein  Be- 
denken macht  (s.  Härtung  Partikeii.  IL  p.  22  f.  Klotz  ad 
Devar.  p.  718  f.).  ßakilv  —  %o1q  TQuneC.)  den  Wechs- 
lern hinwerfen^  auf  den  Geidtisch,  stellt  das  Mühelose  des 
Verfahrens  dar.  —  iyta )  hat  seinen  Nachdruck  in  seinem 
Yerhältniss  zum  vorherigen  a<C 

V.  28  f.  Ovv)  da  er  so  unentschuldbar  verfahren.  — 
V.  29'.  Begründung  dieser  Maassnahme  durch  eine  sprich- 
wtirlliche  Sentenz ,  welche  durch  dieselbe  in  Vollzug  gesetzt 
werden  soll. .  Vrgl.  13,  12.  —  xqv  Si  ^^  ^xowzo^  s.  d. 
krit;  Anm.  Es  ist  Genit,  possess*:  des  Armen  aber  auch 
dasjenige  was  er  hat,  auch  dasjenige  des  Armen,  was  er 
hat,  wird  von  ihm  gqfiommen  werden.  Den  Genit.  von  ciq- 
^rjanak  abhängig  zu  machen  (FritzSche)  ^  ist  wegen  der 
abweichenden  Structur  an   amou  eine  entbehrliche  Härte. 

Lehre  der  Parabel:  Mit  den  einem  Jeden  von  euch 
naoh  seiner  individuellen  Fähigkeit  von  mir  verliehenen  Ga- 
ben sollet  ihr  durch  eifrige  Dienstthäljgkeit  möglichst  vielen 
NutzeB  schaffen  für  meinen  Zweck.  Denn  nach  meineir  Pa- 
rusie  zur  Rechenschaft  gezogen,'  werden  diejenigen,  welche 
so  gewirkt  haben,  hohe  Belohnung  im  Messiasrefche  empfan- 
gen, diejenigen  aW,  welche  ihre  Gaben  ungenutzt  gelassen 
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haben,  dieser  Gdben  enUiussert  und  in  die  Gehenna  ver* 
wiesen  werden.  Speciellere  Ausdeutungen  b.  CAi^««,  TV^o- 
phyl,  u.  M. 

¥.31  ff.     Es   isl  unnöthig,    diese  Rede  vom  Gerichte 
an  24,  30.    anzuschliessen    (Piriizsche^    de  Weite).      Das 
Kommen  des  Messias  und  die  nchleHiche  Entscheidung  über 
seine   Diener   war    ja    unmittelbar   vorher   dargestellt,    und 
daran  knüpft  sich  nun   die  Rede   von  dem   bei  der  Parusie 
über  navxa  tä  e^vtj   zu    halte^iden    Gericble.     Daher  der 
Gedankengang :  „Diese  BelohnuTig  und  Bestrafung  aber  jener 
Knechte  (V.   19  — 30.)  wird  beim  allgemeinen  Gerichte  ver- 
hängt werden,    mit  welchem  es  sich   folgendermaassen  ver-^ 
halten  wird."  —    Als  die  gerichtet  werdenden  Subjecte  ver- 
steht man  gewöhnfich   überhaupt  aiie  Menschen,    Christen 
und   NichtChristen   (s.   bes.    Kuinoel,    Friizsche,  de    Weite 
z.  u.  St.     Weisel  1.  1.  r>.  603.    Kaeuffer  de  Cottig  aimv.  not. 
p.  44.)*     Hingegen  Keil  (in  d.  Opusc.  ed.  Goldh*  p.  136  ff. 
und  Anal.  1613.  3.  177  ff.)  und  Olsh. ,  auch  B.  Crus,  und 
Georgii   in    Zeller's  Jahrb.    18)5.    p.   18  f.    versteheo    alle 
fiichlchristen.     AHein  Nichichristen   können  durchaus   nicht 
gemeint  sein,  da  für  Nichtebristen  das  Messiasreich  nicht  be- 
reitet  sein  kann,    und    noch  dazu  und  uataßok^g  «eia/iot;  V. 
34. 1  womit  ganz  der  Begriff  der  iitlfttvoi  ausgesprochen  ist; 
da  ferner  Nichlchrtsten  eben  so  wenig  ohne  Weiteres  als  oi 
dhmoi  bezeichnet  werden  konnten  V.  37.;   da   ferner  dasje- 
nige, was  Jesus  als  ihm  erzeigte  Liebe  darstellt  (V.  35.  36. 
40.),  als  von  Solchen  geschehen,  die  doch  Nichtchrislen  ge** 
blieben  sfnd,  gar  nicht  denkbar  ist;  da  endlich  beide  Theile 
der  Versammelten  ganz   so  sprechen  (V.  37  ff^  44.) ,    dass 
inan  unbefangener  Weise   anerkennen    muss,   sie   haben   an 
den   Richter,   vor   welchem  sie  stehen,    geglaubt,   — •   ihre 
Sprache    ist  Ausdruck   des   Bewusstseins   des   Glaubens   auEi 
den  Messias,    gegen  welchen  jedoch  Liebe  zu  beweisen  die 
Gelegenheit   gefehlt   habe.      Wenn    aber   hiernach   nicht   ein 
Gericht  über  die  NichtChristen  dargestellt  sein  kaiin,   so  ist 
auch  noch  weiter  zu  gehen  und  zu  sagen :  die  NichtChristen 
können  nicht  einmal  mit  gemeint   sein,   so  dass  also   auch 
die  gewöhnliche  Ansicht,    das  Gericht    über  alle   Menschen, 
Gläubige   und  Ungläubige,    sei  gemeint,    verworfen   werden 
muss.     Denn  weder   die  Bezeichnung   der   göttlichen   ixkoy^ 
V.  34.,  noch  der  Begriff  der  dUaioi  V.  37.,  noch  das,  was 
Jesus  V.  35.   sagl,  noch   die  Antwort,   welche   die  Versam- 
meken V.  37.  u.  V.  44.  geben,   noch   überhaupt   das   gänz- 
liche  Fehlen    einer   Unterscheidung    zwischen   Glauben    und 
Unglauben,  passt  auf  eine  aus  Christen   und  Niohtchristeri 
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bestehende  ZusaimneQseUuDg ,   scbiiesst  vielmehr  die  LeUie- 
ren  gänzlich  aus.     Somil  ist  zu  der  schon  sehr  aUen  {Lac- 
fant.  IdsUI.  7,  20. ,  Hieran.^  Euih.  Zig*)^   aber  durch  die 
herrschende  Eschatologie   verdrängten,  doch    von  Grot  ge- 
haltenen Auffassung  zurückzukehren,  dass  nämlich  Jesus  das 
Gericht  über  die  Christen  schildert:    mgl  %6i¥  Xgiaiuaim 
ti  liopu^p  6  Xoyog  i»twda^   EMih.  Zig.^  welcher  diess  be- 
sonders aus  V.  35.  36.  beweist.    Für  diese  Ansicht  vereiai- 
gen  sich  alle    vorhin   als  GegengrUnde  gegen   die  anderen 
Passungen  angeführten  Momenie;   für  sie  spricht  der  ganze 
Grundgedanke  der  richterlichen  Entscheidung  (die  Norm  der 
Liebeserweisung  gegen  Jesum) ;  Tür  sie  die  Vergleichung  des 
Hirten   und  seiner   Heerde);   für  sie  endlich,    und  zugleich 
näher  beslimoiend,  die  Bezeichnung  der  gerichteten  Subjecte 
durch  navxu  tu  i^^tj,     Diess  setzt  nämlich  die  Universa- 
lität des  Chrislenthums  als  verwirklichet  zur  Zeit  der  Pa- 
rusie,   so  dass  alle  Nationen  der  Erde   (t&pti  scbiiesst  als 
Ausdruck  des  Begriffs  Nation  die  Juden  nicht  aas;  vrg\.  z. 
Job.  II,  50.)  mit  dem  Evangelio  verseben  sein  und  Cbrislum 
angenommen  haben  werden  (24,  14.  Bdro.  II,  25.).    Jesus 
schildert   also  hier  das  allgemeine  Gericht  über  seine  Gläu- 
Ingen.     Eine  andere  Scene  des  allgemeinen  Gerichts  ist  das 
über  die  auferstandenen  Ungläubigen  (I.  Kor.  15,  23.),  von 
welchem  er  aber  hier  nicht  redet;    wie  denn  auch  die  vor- 
herige Parabel  auf  seine  Knechte,    mithin  auf  Gläubige  sich 
bezog.    Chiliastische  Vorstellung  aber  setzen  diese  verschie- 
denen  Gerichtssceden   nicht  voraus,    wie  auch  bei  Paulus 
nicht.    Das  Messianiscbe  Gericht  ist  Ein  Act  mit  zwei  See- 
uen,    nicht  zwei. Acte,  zwischen  welchen    der  chiliastische 
Zwischenraum  läge.     S.  dagegen  13,  37  ff.  —   t«  ngoßaia 
mno   fcJy   igiipoip)   das  Schafmeh   von  dem  Ziegenvieh^ 
nicht:  die  weiblichen  Schafe  vpn  den  Böcken.    Schaf-  und 
Ziegenvieh  ist  als  zusammengeweidet  vorgestellt  (vrg\.  Gen. 
30 ,  33  ff.).     Die  Bösen   sind  unter  dem   Bilde  des  Ziegen- 
viehes gedacht,  nicht  wegen  der  Geilheit  und  des  Gestankes 
des  letzteren  (Orot.),  sondern  weil  der  Werth  dieser  Thiere 
gering  gehalten   wurde    (Luk.  15,  29.),    daher  auch  V.  33. 
verächtlich  das  Diminutiv,  ra  dgtq)ia  gesagt  ist. 

V.  33.  Ueber  das  Ominöse  der  rechten  und  linken 
Seile  s.  Schoettg.  u.  Weist,  z»  u.  St.  Vrgl.  Vir«.  Aen.  6, 
542  f.  ®  ^ 

V.  34.  'O  ßaatkivi)  denn  *V  irj  ßaadiiqi  uutov  ist 
Christus  erschienen,  16,  28.  —  ol  evkoyfjfiiwoi  tow 
najgog  fiov)  die  von  Gott  Gesegneten,  thatsächlich  (s.  z. 
Gph.  I,  3.)   durch   das  ihnen   bereitete  Messiasreich.    Zum 
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Gebrauche  des  sabstdn4ivir(en  Particip.  mit  Genit.  s.  Lobeck 
ad  Aj.  358.  Bei^hardy  Synfax  p.  140  f.  —  ^totfjia^fAf-- 
vrjv)  nicht  blos  besfimmi^  sondern:  in  Bereiiichttfi  geseiit 
Kai  ov'A  eine*  Xaßen,  aAAci*  xkijgovefMiiaate,  o)g  ointi^^ 
wg  naxQMa^  wg  vfuhtga,  wg  vfJilv  avw^fv  oq^iikSfi^pa, 
Chrys.  Diese  vtXtiQovofita  ist  die  Erfüllung  des  5,  5.  ver- 
beissenen  ^Xtjgovofiriüovat  t^v  yijv^ 

V.  35.  Hvpfjyaytta  fii)  ihr  habt  mich  zusatnmenge- 
führt,  nämlich  ntit  den  Eurigen,  in  den  Kreis  eures  Hauses 
eingeführt.  Dieser  Sinn,  nicht  der  von  Frifzsche:  „simul 
convivio  adhibuislis /*  fliesst  aus  dem  Begriffe  von  g^Vog. 
Zu  avvayfo ,  von  einem  Einzelnen  ^  welcher  mit  Anderen 
zusammengebracht  wird,  vrgl.  Xen.  Cyrop.  5,  3,  11.  LXX. 
2.  Sam.  1 1 ,  29.  —  Rabbinische  Verheissungen  des  Para- 
dieses für  die  Gastfreundschafl  s.  b.  Schoeftg.  u.  Weist, 

V.  37  ff.  Nicht  blos  Bescheidenheit  (nach  Olsh,  sogar 
unbewussle),  sondern  wirkliches  Ablehnen  des  Prädicirlen, 
weil  sie  die  betreffenden  Liebesdienste  niemals  Christo 
selbst  geleistet  haben.  Die  Erledigung  giebt  dann  Jesus  V. 
40.  —  i<p*  oaov)  in  quantum  ^  bis  zu  welchem  Maasse. 
Rom.  11,  13.  Mafthiae  p.  1375.  Kühner  11.  p.  290.  — 
inoii^cfccte)  nämlich  das  vorher  Aufgeführte.  —  ivl 
xovT(ov  TfZv  ddeXq,'Wv  ftov  jtov  ^Xa^iaTOiv)  Hnem  eiH'^ 
zigen  dieser  meiner  Brüder,  der  geringsten*  Diess,  von 
Keif  u.  Ofsh.  auch  Georgii  l.  I.  in  Consequefiiz  ihrer  irri- 
gen Passung  der  Subjecte  des  Gerichts  auf  die  Christen  im 
Allgemeinen  bezogen ,  kann  aiich  nicht  auf  die  Apostel  (28j 
10.  I.  Kor.  4,  13.)  bezogen  werden,  auf  welche,  als  se^neii 
Richterlhron  umgebend,  Christus  hinzeige;  denn  das  filaass 
der  den  Aposteln  erwiesenen  Liebe  kann  nlchl  der  aHge^ 
meine  Gerichtsmäassstab  sein,  tiiid  die  Apostel  selbst,  da 
sie  hier  im  Verhältniss  zu  den  übrigen- CÄm/<7i  erscheinen, 
können  wohl  als  die  Bt^der  Christi  (28,  10.  Joh.  40,  17.), 
aber  nicht  als  die  geringsten  derselben  vob  '  ihm  bezeichnet 
werden.  Nein,  wie  Christus  während  seines  Erdenlebens 
immer  von  Geringen  und  Verachteten  (Armen,  Niedrigen, 
Zöllnern  und  Sündern  u.  dergl.)  umgeben  ist,  die  sein  Heil 
suchen,  so  stellt  er  sich  auch  noch  beim  Gericht  als  von 
Solchen  umgeben  dar  (vrgl.  Ewald  p.  341.).  Sie  haben 
sich  vermöge  ihrer  Sehnsucht  nach  ihm  und  seinem  ewigen 
Heile  (als  '^yantjxortg  tfjv  ini(f>avfiav  avtoü,  2.  Tim.  4,  8.) 
nahe  zum  Throne  seiner  Herrlichkeil  geschaart,  und  auf  sie 
zeigt  er  hin.  Sie  sind  die  Titmy^oi ,  nitrOovvxtg^  "(>^^*'ffj  ^'- 
dmyfiivoi  der  Bergpredigt,  jetzt  im  Begriffe  die  Verheissung 
zu  empfangen. 
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V«  41.     Ol   »ttf  i7(»of4«'#ai)   Gegeoibeil  von    oi  tikopi- 
lii¥ot.      Diess    Verfluchlsein    ist  ebeofails  von   Gott     Aber 
nicht  wieder  zugesetzt  ist  toi;  tiuxqq^  fiov,  weil  die  Vorstel- 
lung des  naz^^   nicht  dem  Acte  des  Verflucbens,   sondero 
dein  Liebesacte  des  Segnens  correlat  ist.    Das  Verfluchtwer- 
den ist  Menschenschuld.  —     ro  tJToifiaGfiiPo^)  nicht  wie* 
der  and  naxaßoXijg  noaftov;  es  verstand  sich  aber  dem  H'ö' 
rer  von  selbst.     Die  Rabbinen   differiren,   ob    die  GebeoDa, 
wie  auch   das   Paradies  und  der   himmlische   Tempel,    vor 
oder  nach  dem  ersten  Schöpfungslage  geworden   sei    S,  d. 
Stellen  b.  Weist     Aus   u.   St.  lässt  sich   nichts   bestimmeo, 
da  nicht  das  Partie.  Aor.   steht.     Beachte  aber,   dass  Jesus 
zu  vToi/Ma(7fi.    nicht   wieder  vfil^   wie    V.  34.,     sondern  xt} 
diußoXM  etc.  zusetzt;   denn  der  Fall  der  Engel  war  vor  der 
menschlichen  Sünde,   und  ihnen  zunächst  ward  das  ewige 
Feuer   bereitet.     Die  Menschen   traten  dann  in  die  Gemein- 
scbaft  der  Schuld  jener,  und  verfallen  nun  auch  in  die  Ge- 
meinschaft ihrer  Strafe. 

V.  44.  Selbstrechtferligung  durch  Abweisung  der  Be- 
schuldigung als  einer  unzutreffenden.  —  ^al  aixoi)  auch 
sie;  denn  ihre  Antwort  ist  der  der  Gerechten  ganz  analog.  — 
n6t€  —  xtti  ov  öifjxQPftG.  Got)  wann  sahen  wir  dich 
hungrig  u.  s.  w.,  ohne  dir  zu  dienen?  Wann  ist  der  Fall 
eingetreten^  dass  wir,  wie  du  uns  beschuldigest,  dich  bung- 
rig  gesehen  und  dich  nicht  bedient  haben?  Dieser  Fall  ist 
niemials  eingetreten;  da  wir  dich  niemals  in  solchen  Lagen 
gesehen  haben,  so  haben  wir  dir  niemals  auch  unsere 
Dienste  verweigert. 

V.  46.  Vrgl.  Dan.  12,  2.  Der  absolute  Begriff  der 
Ewigkeit  in  Betreff  der  Höllenstrafen  (vrgl.  V.  41.)  ist  weder 
durch  Bierufung  auf  den  populären  Gebrauch  von  aidnog 
(Paulus)^  noch  dureh  Berufung  (so  de  Wette)  anf  den  bild- 
lichen Ausdruck  Feuer  und  auf  die  UnverträgUchkeil  des 
Begriffs  des  Ewigen  mit  dem  des  B5sen  und  seiner  Strafe, 
so  wie  auf  den  warnenden  Endzweck  der  Darstellung  (nach 
welchem  sie;  nicht  einen  Aufschluss  über  das  ewige  Wesen 
der  Dinge,  sondern  nur  die  x^iaag,  d.  i.  die  Aufbebung  des 
Zwiespaltes  zwischen  dem  Guten  und  Bösen  durch  Beseiti- 
gung des.  letztem  anschaulich  machen  wolle)  zu  entferneo, 
sondern  steht  exegetisch  durch  das  entgegengesetzte  Cw^v 
aicipiop,  womit  das  endlose  Messianische  Leben  gemeint 
ist  {Kaeuffer  1.  1.  p.  21.),  fest.  Vrgl.  auch  Weizel  in  d. 
Slud.  u.  Kril.  1836.  p.  605  ff. 

Anmerkung:    Das  Gerichl,   weil  Über  Chri$ten  gebtüten  (s.  s.  V.  31.), 
fragt  nicht  nach  dem  Glauben,   sondern  setzt  ihn  voraus.    Wohl 


I 
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aller  eoUcM^t^er  RMter  nach  der  Bew^rung  des  OläobeBa  durch 
die  Lübe  (vrgl.  1.  Kor.  13,  1  ff.),  ohne  welche  der  Glaube  nicht 
der  seligmachende  iat  (Gal.  5,  6.)*  Die  Erweise  der  Liebe,  als  des 
Princips  des  christlichen  Lebens  sind  daher  die  ^^(«c»  nach  wel- 
cher der  Christ  gerichtet  werden  soll  (16,  27.  2.  Kor.  5,  KL).  Dass 
aber  Jesus,  .bei  deai  concreten  Charali^ter  seiner  Darstellung  die  rich- 
terliche Entsjcheldung  an  ^  den  Geringsten  erwiesene  oder  verwei- 
gerte Liebe  .knüpD,:  als  ihm  #€/6«l  erwiesen  oder  terweigert,  geschiebt 
ganz  in  Consequenz  der  10,  40  ff.  enthaltenen  Betracbtüngsweise. 


Kap.  XXVI. 

V.  1.  «r«irir<x4)  t^hlt  bei  £.  Minuski  Pers.  p<.  Vulg.  ms.  Chrys.  Ge- 
tagt nach  M»//.  von  Fritzscke,  Es  ist  aber  so  enl^hieden- bezeugt, 
dass  >es  schon  deshalb  geefchützt  werden  muss^.  Entbehrlich,  ward 
es  tibergangen«  -*•  V.  3.  Kach  o^;ifct^cK  haben  E/z.,  Scholz:  ^uai 
oi  Y(fdtf*fiat^y  was  naoh'A.  B.  D.  L.  Aiinusfc.  Verss.  als  Zusatz  aus 
Mark.  14,  1.  Luk.  22,  2.  gestrichen  ist.  —  V.  4.  Die  Steltung  S6lf» 
H^atijcmo*^  (£/z<  umgekehrt)  ist  durch  die  Zeugen-  entschieden.  — 
V.  7,  ßa^vtlfl^^ov)  Lackm*:  nolvrlfti^v,  zwar  nach  A.  D.  L.  M. 
Miousk.,  aber  Interpretainent  aus  Job.  12,  3.  Vrgl.  Hark.  14,  3. 
Aus  telz^erer  SteHe  isIcUe  Wortstellung  fyövaa  dXdß,  f$v^ov  {Lathm, 
nach  B.  D.  L.  Ilinusk.);  —  ttiv  m^alffv)  Laiihm,s  ttj^  nttfpaXij^y 
<na^^.  D.  M.  Ilinusk.  Alldn  der  Geoit.  bot  sich  den  Schreibern 
eben  so  leichl  «hiroh  Vargtoichung  von>  V.  12.,  wie  aus  Mark.  14,  3. 
dar.  —  V.  8.  avro*u)  ist  ttkM  Laehm.  u.  Tisch,  hier  und  V.  45. 
als  gangbarer  Zusatz  zu  tilgen,  wie  auch  ¥.17.  «vt^,  und  mit 
Tisch*  V.  65.  oeiWur*  —  V.  9.  to0to)  tUz.  setzt  hinzu  ro  ftvQw, 
gegen  A.  B.  D,  L.  J.  Minusk.  Verss.  Väter.  Zwar  vertheidiget  von 
Rinchj  aber  Zusatz  aus  Job.  12,  5'.  —  Der  Artikel  vor  ntnxo^y 
welcher  bei  Rlz.  fehlt  (vrgl.  Job.  12,  5.),  ist  durch  überwiegende 
Zeugen  gereobtferti^.  —  V.U.  Ttd^rovt  ydf^  rovq  Tttutx^'^'^) 
E.  F.  G.  Miou^.  Chrys.  Theophyl.  Amphiloch. :  rovq  nxmjtovq  yd^ 
TtdmoTt,  Empfohlen  von  Griesb.y  aufgenommen  von  Friizsche,  Da 
diese  Lesart  eben  so  wohl  aus  Job.  12,  8.,  als  die  Recepta  aus 
filark.  14,  7.  geflossen  sein  kann,  so  entscheidet  lediglich  die  Prfiva- 
lenz  der  Zeugen,  und  zwar  für  die  Becepta.  ~  V.  17.  itotfi^dota^ 
fjttv)  Die  Lesart  koi,udtofuv  {Friizsche)  ist  durch  D.  K.  U.  Minusk. 
zu  schwach  testirt.  ^~  V.  20.  Nach  dta^iHa  setzt  Lackm,  /ta^^^ 
Tth  hinzu,  wie  A.  L.  M.  ^.  Minusk.  Verss.  Chrys.  haben.  Richtig; 
die  Weglassung. floss  aus  Mark.  14,  17.  —  Statt  U»aüroq  avrötv 
V«  22.:  Ist  mit  Lachm»  u.  Tisch,  nach  überwiegenden  Zeugen  tlq 
'  itiaöroq  aufzunehmen.    Wäre  Mark.  14,  19.  die  Quelle  des  tUj   so 
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würde  äofa  tU  w»^  4q  fiaden;  tt^ßv  aber  war  fec^ebtt  gelüu^^er 
Zusalx.  —     V.  26.   tiiXoy^tfaq)   Sehoh:  fvxa^tijöftQ y   nach  A.  E* 
F.  H.  K.  M.  S.  V.  //.   Minusk.  Verss.  Vätern.    Bei  der  Wichtigkeit 
der  Zeugen,  die  dennoch  für  tviof.  bleiben  (B.  D.  L.),  und  bei  dem 
überwiegenden  Einflüsse,  welchen  nicht  Mark.,    sondern  Luk.  und 
Paulus    (1.  Kor.  11,  23  ff.)    auf  den   kirchlichen   Ausdruck   beim 
Abendmahl  erhielten,  i«t  tvl^y,  zu  bebaltei».  — *-    Datier  ist  auch  roy 
vor  ä^09,  welches  Lachm^  getilgt  liat,  obwohl  bei  B.  d  D.  L.  Z. 
Minusk.  Theophyl.    fehlend,    zu    schlitzen.    —      Statt    iSiSov    hat 
Lachm»  Sovq  mit  Weglassung   des   nal  vor  f»/rc,  nach  B.   D.  L.  Z. 
Minusk.  Cant.  Copt.    Conformalion  der  Structur  nach  dem  Vorher- 
gehenden.   Hätte  man  Sovi;  nach  Mark.  u.  Luk.  in  das  Tempus  finit. 
uQQgesetzt,  so  würde  man  Sdutu  geschrieben  haben.  —    V.  27.  t6 
TiOTij^iov)   Der  Artikel  fehlt  bei  B.  E.  F.  6   L.  Z.  J.  Minusk.,  und 
ist   aus. der  kirchlichen  Sprache  nach  Luk.  u.  Paulus   eingekommeo. 
—    V..28.   Die  Weglassung  von  yei^  bei  zu  schwachen  Zeugen  (ge- 
tilgt voA  Fritzsche)  erklärt  sich  aus  V.  26.  u.  aus  Luk.  u.  Mark.  — 
To  irigi.c)  LacAnt«,  u.  Tisch»  haben  blos  r^q  nach  B.  D.  L.  Z.  33.  rb 
ist  exegetisoher   ZusaU.  —    uatr^q)   fehlt  bei   B.   L.  Z.  33.  102. 
Sabid.  uo4  ist  Zusatz  aus  der  Liturgie.  *  Wäre  es  ursprünglich,  so 
.  würe  es  grade  hier  gewiss  nicht  weggelassen   worden.  —    V.  31. 
d&uaxQffifta&ijofrttk)  A.  B.  G.  L.  M.  Mimisk.:  d^xaM^xtaB^eoipfou. 
So  Lachm,  u.  Tisth.    Die  Reoepta  ist  grammatische  Emendalion.  — 
V.  33.   Statt  der  Recepta  ti  hkj^I  (so  auch  ¥riU$che)  ist  das  blose 
d  durch  entscheidende  Zeugen  gesichert.    Kct«  wurde  aus  Mark.  14, 
29«  beigeschrieben,   kam  aber  nioht  in  der  Stellung  wie  bei  Mark., 
in  den  Text.  —     ^y^)  «üe  Zeugen,   welche  di  hinzusetzen   (von 
Griesb.f  MaUh,^  Fritztcke  aufgenommen),   sind  niohl  überwiegend. 
Zusatz   zur  starkem  Markirung  der  Opposition.  —     V.   35.    Nach 
ofAnmi;  haben  A.  E.  F.  G.  H.  K.  V.  Ji  Minusk.,  Verss.  u.  Väter  di, 
welches  Gritab»^  Maiik.,  Scholz,  Frilzeehe  aufgenommen  haben. 
Aus  Mark.  14,  31.  eingeschoben.  --    V.  36.  i'«»$  o3)   LacAm«;  ew^ 
ov  ävi    Tisch,:  ecu«  ofy.    Die  Zeugen  sind  sehr  getbeilt;  die  Lesart 
von  L^ehm»  gründet  sich  nur  auf  A.,  ist  jedoch  als  ursprünglich  zu 
betrachten.    Nach  Mark.  14,  32.  wurde  ov  üw  ausgelassen,  und  dann 
ward  tbeils  nur  ov,  theits  nur  a«  restituirt.  —    V.  38.  Nach  aptoZq 
ist  nicht  mit  Griesb, ,   Malih. ,   Früzsche^   Scholz   o  'Iijaovq  aufzu- 
nehmen, welches  zwar  erheblich  bezeugt  ist;  aber  docfa  das  Ueber- 
gewicht  der  Zeugen  (A.  B.  C.  D.  L.)   wider  sich   hat,  und  bei  der 
fiangbarkeit  dieser  Zusetzung  nicht  aus  Mark.   14,  34.   herzuleiten 
ist.  —     V.  39.    n^oiJL&viv)  So  B.  Verc.   Ver.   Colb.   Vulg.  Hilar. 
K/z»,   Lachm.f   Tisch.     Ueberwiegeiid  testirt  (unter  den  Majuskeln 
durch  A.  C.  D.  E,  F.  6.  H.  L.  S.  V.  // )  ist  nQottX&mff  welches  zwar 
von  MmUh,  u.  Scholz  aufgenommen,  aber  offenbar  ungeschickter 
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Scfarelbfebrer  ist.  —  V.  42.  vo  no^ij^top)  febH  M  A.  B.  C.  L 
Minusk.^  Vers«,  u.  Vöteiti;  bei  D«  steht  es  vor  covro  (wie  V.  39.]; 
bei  157.  Arm.  nach  i/*ov,  wo  es  auch  J,  hat,  jedoch  durchstrichen. 
Verdächtiget  von  Griesh,^  getilgt  von  Fritzseke^  Lachm.^  Titcft* 
Sapplement  aus  V.  39.  Auch  das  folgende  an*  if»ov,  obwohl  es 
nicht  ganz  so  starke  Zeugen  gegen  sich  hat,  und  von  Friizsehe  ge- 
schützt u.  von  Lachm,  nur  eingeidaiDiiiert  ist,  ist  als  Zusatz  aus 
V.  39.  zu  verttrtbeilen  (mit  Griegb.y  Rinehf  TfavA.)*  —  V.  43. 
tvulö^iA  a  vre  Vi  7t.dl*v)  Lachm,  u.  Tisch, ^  was  auch  Gritsb» 
bilUgte:  ndXt/i^  tu(ftw  a^Tov«,  nach  B.  C.  D.  L.  Minusk.  Veras.,  wah- 
rend andere  erhdUtohe  Zeugen  (wie  A.  K.  J,)  ebenfalis  tvgtv^  aber 
die  WortsteUiiog.wie  die  Recapta  haben.  Sonach  ist  tv^tv  entscfaie- 
den  aufzunetimen,  und  w^ian€&  ala  aus  V.  40.  grossen  zu  betrach- 
ten;, aber  die  WortsteUung  der  Recepta  ist  beizubehalten.  Ifao  glos- 
sirte  iX^w^  durch  Beischreifouag  von  ntiJUv  (l'vig*:  et  venit  iterum), 
welches  aufgenommen,  das  naohherige  nältv  verdrängte.  —  V.  44. 
in  t^ltov}  fehlt  bei  A.  D.  K.  1.  151.  Cent  Vor.  Verc.  Eingeklam- 
mert von  L«HrAm«.,  getilgt  von  Tisch,  Späterer  Zuaatz  zur  nahem 
Bestimmung  dhs.nMtv.  0ieas  nttmlloh  ist  mit  A.  K.  J.  Minuak. 
Syr.  p.  hmter  n^s^lcns  zu  setzen.  Ea  <  wurde,  durch  die  'Auf- 
nahme v6b  U  r^sv  überfloasig  gewerden,  tiieiia  ganz  weggelaasen 
(Minusk.  Verc),  theils  vor  dmX^dp  (B.  G.  D.  L.  Minusk.  Veras.,  so 
Lachm.  u.  ri>c/i.)>  theils  vor  a^r«^«  (Sahid.)  gestellt.—  V.50.  Die 
Lesart  i^  o  (statt- ^'  ^  bei  £/z.)  ist  durch  entscheidende  Zeugen 
beglaubiget. —  V.  52.  dnoXovvtai)  E.  H.  K.  M.  S.  V.  J.  Minusk., 
Verss.  u.  Väter:  diro&avovrrvu.  Gebilliget  von  Gritsb,^  gegen  die 
Haupt -Codd.  Glossem,  wofür  Sahld.  Tturovrrai  las.  —  V.  53.  nlti" 
ovq)  Lachm,  u.  Tisch,  t  /ta«««»,  nach  B.  D.  liichtig;  die  Recepta  ist 
Emendatioh  aus  Unkunde.  Auch  das  folgende  f ,  welches  Lachnt, 
einklammert,  ist  mit  Tisch»  nach  B.  D.  L.  aus  demseTben  Grunde 
zu  tilgen,  ohne  dass  jedoch  Ifytoivmp  zu  lesen  ist  (A.  C.  L.;  vrgl.  K. 
/f  ,  welche  fj  diaStna  Xtynuvtaiv  dyfiXovti'  haben  nach  anderer  Stru- 
ctur).  —  V.  $9.  nal  oi  tt qiößvriqo^)  fehlt  zwar  bei  B.  D.  L. 
Minusk.,  Verss.  u.  Vötern,  ward  aber  nach  Mark.  14,  55.  Übergan- 
gen. Verdächtiget  von  Griisb^^  getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch.  Aus 
Mark,  ist  auch  zu  erklären,  dass  bei  wenigen  Zeugen  oXw  vor  tb 
(SwidQ.  steht.  Die  Weglassung  von  olov  aber  (Fritzsche)  ist  viel  zu 
schwach  bezeugt.  —  V.  60.  Die  Recepta  (so  auch  Fritzsche  u. 
Scholz)  Ist:  »cu  ovx  ivqov,  Kai  noXXoiv  ipmdofia^rv^av  Tt^oqtX&ov- 
TO)v  OVX  <i'(>oy.  Griesb»i  xcti  ovx  fVQOv  noXXüiv  ^tvö,  nqoqiXB-. 
Lachm.  u.  Tisch.:  hou  ovx  fv^ov  noXX,  n^oqtXd:  tfftvS.y  wornach 
Lachm.  das  zweite  ovx  tv^ov  einklammert.  Dieses  ovx  tvpov  fehlt 
bei  B.  C*  L.  Minusk.,  Verss.  u.  Vätern  (Or.),  und  die  Stellung  noXX, 
n^oqiX&.  ^tvd»  haben  A.  B.  L.  Minusk.   Syr.  hier.  Or.    Das  kai  vor 
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trollt y  obwoU  das  zweite  oi'/  fvfov  nicht  lesend,  habea  Syr.  Arr. 
Pers.  p.  Syr.  hier.  Sahid.  beibehalten,  und  diese  Lesart  (also:  xai 
9VX  tv^9Wf  *mi  tnllmw  n^qtl&orrmv  ^vdoßoqKv^mw)  halte  ich  mit 
Rinck  Lucubr.  crit.  p.  282-  f.  ftkr  die  ursprüngliche.  Jenes  xa«, 
weil  kein  Verb,  darauf  folgt,  maehte,  unverstanden,  den  Schreibeni 
die  Schwierigkeit,  welche  sie  durch  Suppletion  und  Beiscfareibuog 
eines  zweiten  •ix  *vq^  erledigten,  während  Andere  das  anstössige 
u€U  gradezu  wegliessen.  Für  unsere  Ansicht  spricht  auch  die  aus 
eioer  grammatischen  Note  entstandene  Lesart  bd  D.:  mos  ovx  tl^ 

Ufc«  wo  CO  l^c  (die  Cotatruetion)  die  Zusamnengehdr^eit  der 
vorherigen  Worte  anzeigt,  behuf  DeutUefamachung  ak>er  der  Sapple- 
tion   von  •vx  t^^i^  die  Partioipial^Structur  in  das  Tempus  finiU 
aufgeKist  ist.     Diese  Note  und  ihre  Aufnahme  in  den  Text  i^  sehr 
alt  (6.  d.  Lesarten  der  Itela  b.  Stkoiz),  —    V.  65.  ov$)  febk  bei 
so  erheblichen  Zeugen,   dass  es  mit  Recht  von  Lmckm,  u.  Tisch, 
als  gangbarer  Zusatz  getilgt  ist.  -«>    Y.  71.    ror«  Ufl)  avroK  ^» 
(so  Schoiz ,  doeh  des  Kolon  nach  ovcoi«  setsend ,  audh  TMck.>  hat 
die  bedeutende  Zeugenschaft  von  A.  €.  £.^  F.  L.  If.  0.  V.  X.  Z.  /#• 
.  Minusk.  Syr.  (wie  es  scheint)  Slav.  Gotb.    Vorzuziehen;  tok  lue«  ist 
.  Naofahttlfe,  durch  die  Unbestimmtheit  von  av^tSq  veranlasst*).— 
V,  74.    tiatm0'tt»'<»xil^t$9)  EU.y  Friiitcke:  Mcnava&tftotTÜtw^  ge- 
gen die  entscheideDde  AuctoritAt  von  A.  B.  G.  D.  E.  F.  6.  H.  K.  L. 
.    M.  S.  V.  X.  ^*  Minuak.  Chrys.  Theophyl.  Gorrectur. 


V.  1  f.  Zum  Uebergange  vrgL  7,  28,  11,  1.  13,  53. 
19,  I.  —  navtag)  deau  die  vorherige  lange  Aede  24, 
4  —  25,  46.  bestand  aus  mehreren.  eiDzelnen  Parlhieen.  — 
fAitä  duo  fjfjie gas)  nach  Verlauf  van  zwei  Tagen  triu  das 
Passab  ein.  Es  war  also  wahrscbeinlicb  Dienstage  wenn 
das  Fest  Donnerstag  Abends  begann  (Relation  der  Synopli- 
ker).  —  To  naax^)  riOB,  Aram.  NnOB ,  das  Vorüber- 
gehen (Ex.  12,  130i  zum  Andenken  an  die  Verschonung 
der  Erstgeburt  in  Aegyplen,  begann  den  14.  Nisan  nach 
Sonnenuntergang  und  dauerte  bis  zum  21.  S.  Winer  Bealw. 
Friedlieb  Arcbäol.  der  Leidensgesch.  Bonn  1843.  p.  39  ff.  u. 
hos.  Ewald  Alterlb.  p.  359.  364  ff.  —  ual  6  viog  etc.) 
bestimmte  Vorhersagung,  was  am  Passah  mit  ihm  gesche- 
hen werde ,   aber  als   etwas   den  Jüngern   schon  Bekanntes 


*)   Fritzsche  liest  auch  avxoia,   hat  aber  ImI  fast  ganz  ohne  kriti- 
sches ZiBugniss  getilgt.    Nur  bei  Pers.  p.  fehlt  ed.' 
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(aus  20,  19.)  dargostellt,  da  das  gleicbmässige  Fortfahren 
im  Pi^aesenS'  Ausdrucke  (na^adidoTai)  nur  die  Abhängigkeit 
von  Ott  (so  auch  Ewald  u.  v,  Berl.)  an  die  Hand  giebl 
(gegen  die  gewöhniiche  selbstsländige  Fassung),  und  da 
das  Eintreten  des  Passah  an  und  für  sich  dem  bedeutsa-> 
men  otdaxt  nicht  sattsam  entspricht. 

V.  3  —  5.  Toxi)  d.  i.  zu  der  Zeit,  da  Jesus  diess  zu 
seinen  JUngern  sagte.  Pragmatisches  Zusammentreffen.  — 
iig  T^y.  avX^v  roü  ci^x*)  (^r^^'^hnlich  versteht  man  den 
Palast  des  Oberpriesters,  ganz  gegen  den  Gebrauch  von 
avk^  *)  im  N.  T.  (auch  Luk.  11,  21. )<  Es  ist  vielmehr 
der  von  den  Gebäuden  umschiössene  Hof  (s.  Jakn  Apch.  p. 
408.  Winer  Realw.  u.  d.  W.  Häuser.  Friedtieb  1.  1.  p: 
7  t)  des  Hauses,  welche  Höfe  als  Gesellschalts-Locale  ge- 
braucht wurden.  Vrgl.  Vulg*  {airium) ,  Maldonaf,  Uebri-' 
gens  .  ist  diese  Zusammenkunft  nicht  als  .  eine  öffentliche  or-* 
dentlicbe  Session  des  Sanhedrin  zu  betrachten  (dessen  offi-» 
eielles  Versammlungsgebäude,  Gazitk^  nach  dem  Talmud 
an  die  Südseite  des  Tempels  stiess,  s.  Light  f.  p.  459; 
Buxt.  Lex.  Takn.  p.  414.  Ftiedlieb  1.  1.  p.  8  f),  sondern 
als  eine  geheime  Gonferenz  der  Sanhedristen.  —  tov  X«* 
;^ojt<.  A'aiaqo«)  welehier  den  Namen  Kaiaphas  führte^ 
Vrgl.  2,  23.  DIess  war  ein  Beiname;  der  ursprüngliche 
Name  war  Joseph  (s.  «loseph.  Antt.  18,  ^^  2.),  aber  der 
Betname  war  der  gewöhnliche  und  so  Heime  geworden,  wsr 
schlechthin  dei*  Nafne  geworden ;  daher  Xe/ofAivou ,  nichl 
inMaXovfXNtav  oder  imXtyofiepou.  KaurpAo«  (wahrscheinlich 
=  HID'^^D  9  depressiOj  s..  Paulus)  erhielt  seine  Würde  durcb 
den  Procurator  Valer.  Gf*atus,  und  verlor  sie  durch  Viteliius. 
S.  Joseph.  Antt.  18,  2,  2.  4,  3.  ^—  trvpepQvXiij  ffapTo, 
tva)  sie  beiiefhen  sich  zusammen ,  damit  sie  — ^  fivi  iy 
rfi  /o^r^)  nämtiüh:  lasst  uns  ihn  greif en  und  tödten.  Sie 
meinen  die  ganze  siebentägige  Festzeit ^  nicht  den  Ort  der 
Festfeier  (W'tV^^/fr  chronol.  Synops.  p.  367.).  Zwai*' pflegte 
man  während  der  Feslzeiten  (obwohl  höchst'  wahrscheinlich 
nicht  am  ersten  Festläge,  vrgl.  z.  Job.  18,  28.)  Hinriebtun» 
gen  vorzunehmen  {Sanhedr,  f.  89.  1.),  und  zwar  des  Bei* 
Spiels  wegen  (Deut.  17,  13.).  Allein  bei  dem  grossen  An- 
hange Jesu  fürchteten  die  SdnheidrtsCen  einen  Aufruhr  (welche 


*)  Allerdings  ist  übrigens  in  der  spätem  Gräcität  avXjj  gleich  ßaai- 
XfHMT  (s.  z.  B.  die  SteUen  aus  Polyb.  b.  Schweigh,  Lex.  p.  tjOl.)» 
aber  nie  im  N.  T.  Und  schwerlich  hatte  der  Oberpriester  ein 
Haus  ioieher  Art. 
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Furcht  grade  bei  der  Menschenmenge  em  Passah  so  nahe 
lag,  vrgl.  Joseph.  Antt.  17,  9,  3.  20,  5,  3.))  setzten  sich 
jedoch  nachher  über  diese  Besorgoiss  wieder  hinauar,  und 
ergriffen  die  Gelegenheit,  welche  ihnen  durch  Judas  sich 
darbot.    „Sic  consilium  divinonoi  suecessit,'^  Bemg, 

V.  6  ff.  Diese  Salbung,  welche  auch  Mark.  14,  3  ff. 
berichtet,  ist  eine  andere,  als  die  Luk.  7,  36  ff.  berichtete, 
von  letzlerer  nach  Zeit,  Ort,  Umstlinden,  Person,  so  wie 
nach  dem  ganzen  historischen  und  ethischen  Pragmatismus 
und  LehrzwedL  so  vi^esenllich  verschieden,  dass  selbst  die 
EigenthUmlichkeit  des  Ereignisses  nidit  hinreichend  ist,  ver- 
schiedene Gestaltungen  Eines  Facti  anzunehmen  (gegen  Chrys., 
Orot,  Scbleierm.  Sehr.  d.  Luk.  p.  110  ff^  Sirauss  1.  p. 
734  ff.,  Weisse  IL  p.  142  ff.  Ewald  p.  342.).  S.  schon 
Calov.  Bibl.  ili.  Niofai  verschieden  aber  (gegen  Orig,^ 
Chrys.,  Eufh,  Ztg.,  Osiand.,  Ligkif.,  Wolf  u.M.)  ist 
das  Factum  von  dem  Joh.  12,  1  ff.  erzS^hlten  *).  Die  Ab- 
weichungen des  Johann.  Berichtes,  dass  nämlich  die  Sal- 
bung nicht  zwei,  sondern  sechs  Tage  vor  dem  Feste  ge- 
schiebi,  dass  Martha  die  Wtrihin  ist  und  kein  Simon  vor- 
kommt, dass  Jesus  nicht  am  Haupte,  sondera  an  den  Füssen 
gesalbt  wird,  und  dass  die  Rüge  der  Verschwendung  spe- 
ciell  dem  Judas  .beigelegt  ist,  -^  sind  nicht  durch  willkUr- 
Kehe  Annahmen  im  entfernen  (gegm»  Kuinoely  Ebrard  u.  M.), 
und  sie  berechtigen  zu  dem  Schlüsse,  dass  wir  nur  bei 
loh.,  nicht  aber  bei  Mallb.  den  Bericht,  des  Augenzeugen 
haben.  Die  Salbungsgeschicbte  erscheint  bei  Matih.  als  eine 
Episode,  welche  die  eVangelisohe  Tradition  bei  der  Entste- 
hung der  Urschrift  unsere  Matlh.  nur  aus  abgeleiteter  Quelle 
und  ohne  näheren  Geschichtszusammenhaog  einfügte.  Daher 
auch  ihre  isolirte  Stellung  im  Gange  der  Geschichte, .  aus 
welchem  sie  ganz  unbeschadet  des  Zusamm^ntkangs  hinweg- 
gedacht  werden  kann.  Die  Tradition  aber,  wie  sie  die 
Begebenheit,  bei  Matih.  u,  Mark,  überliefert  bat,  hatte  offen- 
bar trübend^  Einmischungen  aus  der  ersten  Salbungsge- 
schichte  Luk.  7.  erfahren,  zu  welchen  auch  der  Name  Si- 
mon, als  des  Mahlgebers,  gehört  (wobei  jedoch  die.  Willkür 
Gfrörei-'s  heil.  Sage  I.  p.  179  ff.  zu  verwerfen  ist). 

Y«  6.     Diesen    Aufenthalt    Jesu  in    Bethanien    i7or.  die 
Zeitangabe  V.  2.  zurück  zu  versetzen,  so  dass  die  Akoluthie 


*)  Ueber  den  Streit,  in  welchen  Faber  Stapui.  durch  seine  Unter- 
scheidung dreier  Marien,  welche  Jesum  gesalbt,  gerleth,  s.  Graf 
in  N/edner*8  Zeitschr.  f.  hist'or.  Theol.  1852.  1.  p.  54  flf. 
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durcbbroohen  sei  (Ebrard  u.  V.) ,  ist  reine  lnvei>iion  der 
Harmonisliky  von  weicher  schon  das  tote  V.  14.  hätte  ab- 
mahnen sollen.  —  I!i(Jimv9g  %ov  X^ngov)'  Ebenfalls 
willkürlich  haX  man  diesen  (einen  ehemals  aussätzig  Gewe- 
senen ,  der  ober  nach  seiner  wahrscheinlich  von  Jesu  ge«> 
schehenen  Heilung  das  Prädicai  behalten  halte)  mit  der 
Lazarus -Familie  in  Verbindung  gebracht;  er  sei  ein  Ver- 
wandter oder  Befreundeter  (Grot^  Kuinoel,  Ebrard  u.  M.) 
gewesen  y  oder  der  Hausbesitzer.  Er  ist  ein  uns  übrigens 
Unbekannler,  welcher  nach  Matth.  das  Mahl  gab^  das  nach 
Joh.  die  Familie  des  Lazarus  gab. 

V.  7.  rvpf))  nach  Job.  Maria.  —  inl  x.  Hup,  ov- 
TaJ)  Differenz  vom  Berichte  des  Joh.  ^  nicht  wfllkürlich  nus^ 
z^w^ichen.^  wie  nach  Catvin  u»M.  noch  von  Ebrard  ge-^ 
schiebt,  (sie  habe  das  von  seinen  Locken  herabgleitend«  Od 
iBti  den  Häoded  aufgefangen  und  zur  gewiVfanlichen  Salbung 
der  Füsse  henuttl),  sondern:  Matth.  berichtet  «eiüe  Kopf* 
Salbung,  Joh.  eine  Fiisssalbuog.  Die  Sitte,  Gästen  das  Haupt 
zu  salben,  ist  bekannt.  Kuinoel  z.  u.  St.  Die  FVis^salbung 
aber  war  nicht  das  Oem^hnliche  (gegen  Ebrard),,  sondern 
ein  abjsofideriicher,  aQSseroirdentlicber  Erweis  von  Verehrung 
(wie  schont  aus  Luk.  7,  46;  erhelltX  welchen  daher  die  Tra- 
ditioo  unserer.  StdUe  gewiss  berichte!  haben  würde,  wenn 
sie  tba  vorausgesetzt  hfltte.  ^-^  dvamsfAJvov)  Oenit,  ab-^ 
sol.  S.  Jacobs  ad  Ach.  Tat.  2,  12;  A9i  ad  F\bU  Leg.  p. 
2S7.     Kühner  IL  p.  368.    Matthiae  p.  1308. 

•  V.  8.  Der  specielle  und  zum  Öiarakter  der  Jo<banDM<f 
acben  Relation  wesentlich  gehörige  Zug  der  GesohichtOj  dass 
Judas  der  Tadler  gewesen ,  hatte  sich  in  der  hier  ausge- 
prägten Tradition  verwischt,  unser  Bedcht  ist  daher  hier, 
ewar  nicht  widersprechend  gegen  Joh. ,  aber  ungenauer. 
WilikUriiehe  Auskünfte:  im  Matth.  sei  deir  Beriebt  sylhpHsch 
{Matdan.) ;  ^udas  habe  die  Bemerkung  ausgespi*ochent  die  An- 
deren hätten  arglos  eingestimmt  (Augustin. ,  Grot.^  Kuitt-* 
oel,  Paulus  u.  M.).  —  v  ^inoileia  ctvxri)  dieser  Verlust^ 
der  in  diesem  Verbrauche  des  kostbaren  Gels  liegt. 

V.  9.  IloXXov)  genauer  Mark.  14,  5.  Job.  12,  5. 
lieber  den  hohen  Preis  der  Narde^  von  welcher  ein  Pfund 
Oel.  sogar  über  400  Denare  gekostet  habe,  s.  Piin.' N.  H. 
12,  26.  1.3,  4. —  aui  da&^vai)  Das  Subject  (das  gelöste 
Geld)  ergiebt  sich  aus  dem  Conlexle  {ngaO^vai  tioAAoiT). 
S.  Kühner  W.  p.  36  f. 

V.  10^  Tvoig)  Vrgl.  16,  8.  Man  denke  sich  das 
Vorherige  in  leisem  Murren  unter  den  Jüngern  verbandelt. 
—    monovgjtoi^ixi^v ,  Beschwerde^   BeheUigung  iwdrcAfW; 
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S.  Kypke  Obss.  I.  p.  130.  —  tpj^ov  yag  elc.)  Hechtferti- 
gung  der  ilissbilligung.  nakop  odob  dem  gewöhnUcben 
Gebrauche' bei  ipyop  im  ethisehen  Sinne  (vrgl*  5,  16.)'  «^Q« 
treffliche,  sitUicb  gute  Handlung,  —  keine  Yerscbwendung, 
wie  ihr  engherzig  meinet.  Die  Jünger  hatten,  statt  vom 
Principe  der  Sittlichkeit,  von  dem  der  blosen  Nützliehkeii 
ihr  Urlheil  bestimmen  lassen. 

V.  II  f.  Begründung  des  PrSdicats  naXov  aus  den  be> 
sonderen  Verhältnissen,  unter  weichen  die  Handlung  ge* 
Beheben  war.  Jesus  stand  an  der  Seh  welle  des  Todes; 
gegen  die  Armen  Liebe  beweisen  konnten  sie  immer,  gegen 
ihn  persönlich  —  bald  nicht  mehrl  «^  ov  nivtoxt  ^x^xt) 
eine  wehmülhige  Litotes^  in  welcher  der  Gedanke  verhaU 
ten  liegt:  idi  aber  werde  batd  sterben,  auf  welchen  Gedan* 
ken  das  folgende  yJtQ  V.  12.  sich  beziefht.  •—  ftaXovira) 
indem  sie  —  geschüttet  hat,  hat  sie  es  (dieses  Ausschllt^ 
ten)  geihan  j  mich  ( als  ob  ich  schon  eine  Leiche  wäre) 
einzubalsamiren.  Das  Partie.  Act,  drtkokt  die  mit  moo^Gtr 
zugleich  vollendete  Handlung  aus.  Vrgl.  27,  4.  Berm. 
ad  Viger.  p.  774.  Matihiae  p.  1132.  1306.  Uebrigens  leiht 
Jesus  dankbar  und  gerührt  der  Frau  eine  Absiebt ,  sta4t 
deren  sie  selbst  nur  die  TendeoE  einer  Erweisung  ihrer 
Liebe  und  Vet*ehrung  hatte,  welobe  GefMile  aber  durch  den 
Gedanken  an  den  nahen  Tod  des  'Herrn  gesteigert  uod  zu 
diesem  Heryt)rUeten  getrieben  wurden. 

V.  13.  To  ivayy.  tovxo)  Vrgl.  z.  24,  14.  Aber 
hier  hat  nieht  roJto  (wie  24)  14.),  sondern  to  tvayyilXiOP 
den  Nachdriiek:  diese  Heilsbotschaft^  wobei  roiTta  auf  den 
eben  V.  11.  12.  angedeuteten  Gegenstand  d^  Evangel.,  den 
Jod  Jesu,  hinweiist,  freilieh  nur  leicht  hindeutend,  aber  im 
lebendigen  Zosammenbange  mit  den  Todesgedanken ,  die 
seine  Seele  erfüllten ,  und  im  wehmUthig  ergriffenen  Affect. 
Was  mit  xoutq  angedeutet  ist,  ist  der  Sache  nach  und  ^jc* 
plieite  ausgedrückt,  nicht  versebieden  von  to  ivuyy.  x^g 
gaQixog  T.  ^iov  (Act.  20 ,  24.),  to  tvayy.  xijg  aanfi^lag  v(i, 
(Eph.  1,  13.),  TO  *iJ.  xrig  c/^i/vi;?  '  (Eph,  6,  15.).  —  iv 
ölio  xta  Hoa/Aca)  gehört  nicht  zu  AftAi?^.  (Fritzsche,  Kuin- 
oel)^  sondere  zu  ttnQ^X^V'  ^^^^  Mark.  14,  9.  oxroi;  näm- 
lieb  bezeichnet  die  Oertl'i<dikeit  im  Einzelnen,  h  oAoi  rcS 
%i^aiii(a  im  Ganzen»  — >  eig  fiwrjfjioa.  avx.)  gehört  zu 
XaXfid'. 

V.  14 — 16.  Toxi)  nach  dieser  Mahlzeit,  aber  nicht 
weil  ihn  die  Antwort  Jesu  V.  10  ff.  (vrgl.  Job.  12,  7  f.) 
gekränkt  hätte ,  .  wozu  diese  wehraUthig  UebevoUe  Antwort 
nicht  geeigneL  war.    Nach  Job.  13,  27.   hat  der  Teufel   den 
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zu  seinem  Werkzeug  ausersebenen  (13,  2.)  Judas  erst  bei 
der  letzten  Abendmahlzeit  zum  Verralh  getrieben,  —  eine 
Differenz  mit  dem  synoptiscben  Berichte,  welche  mit  Strauss 
anzuerkennen  ist,  wie  sie  denn  besonders  bei  Luk.  22,  3. 
vrg].  mit  Job.  13,  27.  stark  bervorlrilL  —  ilg  Tciv  d^^ 
dexa)  tragisch.  —  V.  15.  ist  das  Fragezeichen  mit  Rinck 
u.  Lachm.  hinter  dovvai  zu  setzen.  —  xa/oi)  und  ich 
meinerseits  werde  euch  ihn  überliefern.  Vrgl.  II,  28.  — 
ea.jfjaav)  sie  wägten  ihm,  nach  allertbUmiicher  Sitte. 
Zwar  hatte  man  schon  seit  dem  Fürsten  Simeon  (143  v. 
Cb.)  gemünzte  Sekel  (s.  Otfii  Spicil.  p.  60  ff.),  aber  das 
Zuwägen  scheint  besonders  beim  Auszahlen  aus  dem  Tem- 
pelschatze noch  im  Gebrauche  gewesen  zu  sein;  jedenfalls 
ist  es  unbefugt,  dem  iarfj(rap  blos  die  Bedeutung:  sie  be- 
zahlten, zu  geben*  Ueber  die  Sitte  des  Wagens  s.  Dey- 
ling  Obss.  IL  p.  181.  Winer  Aealw.  u.  d.  W.  Geld.  Zu 
\'aTtiin^,  wägen,  s.  d.  Lemca  u.  Wetst,  z.  u*  St.  Valcken. 
ad  Eurip.  Fragra.  p.  289.  Die  Erklärung  Anderer:  sie  setz- 
ten ihm  fest,  versprachen  ihm  {Theophyl. ,  Castah^  Grot, 
Eisner  u.  M.,  auch  Fritzsche,  Kaeuffer,  Henneb,,  v.  Berl)^ 
hat  die  Notiz  27,  3.  wider  sich,  wo  i«  a^yvQAa  auf  die 
empfangenen  Sekel  zurückweist,  so  wie  augh  die  Prophqlie 
dieses  Factums  Zach.  11,  12.  (vrgl.  MaUh.  27,  9.).  — 
Tgiax.  cigy,)  Es  waren  Sekel  des Heiiigthums  hiipn  ^ptp)^ 
welche,  das  Normalgewicht  haltend,  schwerer  waren  als  die 
gemeinen  Sekel;  ihr  Werth  wird  von  Joseph.  AriU.  3,  8,  2. 
vier  Attischen  Drachmen  gleich  gesetzt,  genauer  aber,  den 
noch  vorhandenen  Exemplaren  entsprechend ,  von  Hieron. 
ad  Mich.  3,  10.  zwanzig  Obolen,  oder  S'/ä  Drachmen,  d.  i. 
etwa  17  ggr.  Conv.  S.  Eisenschm.  de  ponderib.  p.  5^. 
Winer  Realw.  —  eCrita  evn&iQlttv ,  Yva)  er  suchte  eine 
gute  Gelegenkeit  (Cic.  de  off.  1 ,  40.)  in  der  Absicht ,  um 
u.  s.  w.  ~ 

Anmerkung  1.  Nur  Mutth.  hat  die  Angabe  der  dreisstg  Silberlinge^ 
und  bei  der  Geringrägigkeit  dieses  Betrags  ^),  im  VerhöUniss  der 
ddm  Judas  zur  Last  fallenden  Habsucht,  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
der   unbekannte  Yerrätberlobn  erst   in  der   ovangelischoii  Tradition 


*)  Man  hat  zwar  eingewendet ,  der  Mythus  würde  eine  recht  grosse 
Summe  zur  Verherrlichimg  Christi  erdichtet  haben  (s.  z.  B. 
Krabbe  p.  456.).  Aber  der  Pragmatismus  betraf  ja  hier  die  Er- 
niedrigung  und  Verachtung  Jesu,  und  was  konnte  diesem  Ge- 
sichtspunkte entsprechender  ^ein,  als,  wie  auch  bei  Zach.  11,  12., 
der  elende  Sclavenpreis  (Ex.  21,  32.)? 

Meyei^s  Komment.  1.  Thls.  I.  Ablhl.  3.  AuB.  28 


431  Evangelium  des  MaUh9us. 

nach  Zach.  11,  12,  reslgesteUt  wurde,  wobei  gegen  die  Gescblciit- 
Ucbkeil  dea  Betrags  vod  Belang  ist ,  dass  weder  Mark,  noch  Utk, 
die  Angabe  in   die  Geschichte  aufgenommen   haben.     Vrgl.   überb. 

S/r««««  U.  p.  378  f. 
Ammerkung  2.    Die  neuertich  vielfach  versuchte  Motivirung  der  Judas- 
Ibat,  deren  Absiebt  gewesen  sei,  auts  Fest  einen  Volksaulstand  zu 
erregen,  und   „den  zögernden  Messias  zur  Gründung  des  Reichs  auf 
Volksgewalt"  (Hate  |.  110.)  zu  nMbigen  (so  auch  im  WeseotKehea 
PauluM^    G^idhorn  in    Tztchirn.   Memor.   1.   2.,    IViner^    Tkeiie, 
SchöUme^er  Jesus  u.  Judas,  Lttneb.  1836.    fFete««  I.  p.  450  o.  U.), 
wobei  Neander  bei  Judas  selbst  den  Zweifel  voraussetzt,  ob  Jesus 
der  Messias  sei  oder  nicht  *),  —  findet  in  der  evangelischen  Ge- 
schichte keinen  Grund,    obwohl  Entschuldigung  in  dem   Bestreben, 
einen  gehelmniss vollen  Charakter,  und  eine  r&thselhafle  Wahl  von 
Seiten  Jesu,  begreiflicher  zu  machen.    Habstteki  ist,  i>esood6rs  nadi 
Johann.,    das  unzweifelhaft  bezeugte  Motiv,  woliei  jeäocb  das  nicht 
zu  verkennen  ist,  dass  Judas,  von  s^er  Leidenschaft  geblendet,  die 
Verurtheilung  Jesu  zum  Tode  nicht  erwartete  (27 , 3.\  sondern  dass 
erst   nach  dem   Eintritte  dieser  Folge  seiner  Tbat   ihm  selbst  klar 
wurde,  was  er  geihan.    Uebrigens  gilt  bei  dem  Verratbe  des  Judas 
und    bei  der  Wahl  desselben   unter  die  Apostel  die  Anwendung  von 
dem,  was  Act.  4,  28.  von  Herodes  und  Pilatus  gesagt  ist:   nottj^ai 
oüa  yj  x*Iq  oov  x.  ly  ßovXtj  rr^oaiQvOfV  yt^iod-on,     Vi'gl.  z.  Job.  6,  70  f. 
Anm. 

V.  17.  T^  di  TTQoitri  toSv  aCvfx,)  am  ersten  Tage 
des  üngesäuerfen ,  d.  i.  am  ersten  Tage  des  Festes,  an 
welchem  das  Ungesäuerte  (ni2fan)  genossen  wurde.    Es  ist 

der  14.  Nisan  (nach  den  Synoptikern  Donnerstag)  gemeinlf 
mit  dessen  Abend  das  Passah  begann  (^Ewald  Alterib.  p. 
365.)  I  welcher  aber  schon  ganz  unter  den  Festtagen  mitge- 
zählt ist  (s,  Ottii  Spicil.  p.  70.)»  nach  der  populär  unge- 
nauen Weise,  in  welcher  auch  Joseph.  Antl.  2,  15,  1.  acht 


*)  Vrgl.  Ewald  p.  343  f.:  „Wahrscheinlich  war  er  der  einzige  der 
Zwölf,  welcher  an  seinem  Meister  jetzt  vollends  irre  wurde,  ja  ihn 
der  Behörde  ausliefern  zu  müssen  glaubte,  weil  er  sich  in  seiner 
Hoffnung  auf  eine  irdische  Herrschaft  seines  Herrn  getäuscht  sah, 
und  er  nun  versuchen  wollte,  was  denn  geschehen  würde,  wenn 
„der  Menschensohn''  in  Gefangenschaft  gerielhe."  —  Die  geist- 
reiche Ausführung  Rwaid's  (vrgl.  dessen  Jahrb.  1848.  p.  150.), 
dass  diess  das  Gescbichtsmoment  sei,  welches  der  dritten  Versu- 
chung in  der  Versuch ungsgeschichle  Kap.  3.  entspreche,  indem  der 
Satan  jetzt  Jesum  in  die  Lage  gebracht  habe ,  wo  er  entweder  ir- 
dische Herrschaft  ergreifen,  oder  irdisch  untergehen  müsse,  beruht 
auf  obiger  Annahme,   lässt  sich  aber  nicht  exegetisch  nachweisen. 
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Festtage  zählt,  —  nov)  m  welchem  Hause.  —  0OO  „Je- 
sus est  ut  paterfamilias  inter  discipulorum  familiam/'  Ben* 
geh  —  %o  naaxa)  die  den  14.  Nisan  Abends  zu  haltende 
Passahlamms -Mahlzeit.    Das  Passablamm  wurde  Nachmittags 

vor  Sonnenuntergang  (0'»I3'iyn  •}'»I3  9  s.  Wieseler  chronol.  Syn- 

ops.  p.  342  ff.)  im  Vorhofe  des  Tempeb  geschlachtet  (nicht 
von  den  Prieslern).  —  Dass  Jesus  nicht  selbst  bereits  frü- 
her schon  (bei  der  ungeheuren  Menge  von  Fremden,  welche 
die  Locale  in  der  Stadt  in  Anspruch  nahmen)  fUr  die  Be- 
stellung der  Mahlzeit  Anordnung  getroffen  hat,  davon  muss 
der  Grund  in  dem  uns  unbekannten  Verbältnisse  zu  dem  V. 
18.  Gemeinten  gelegen  haben,  welches  Verbältniss  das  Lo- 
cal  ohne  frühere  Bestellung  sicherte. 

Anmerkung,  Nach  dem  Berichte  des  Joh.  ist  die  letzte  Mahlzeit  Jesu 
keine  Passah mahlzeit  gewesen,  und  sein  Tod  erfolgte  am  Vortage 
des  Festes,  welchen  hier  Matth.  n^ttTfi  t&v  &U*n0¥  nennt.  Ueber 
diese  grosse,  nicht  auszugleichende  Differenz  s.  z.  Job.  18,  28. 

V.  18.  Eig  triv  TioA^y)  nach  Jerus.  .Sie  waren  nach 
dem  Contexte  V.  6  ff.  noch  in  Bethanien.  —  ngoq  zow 
deiva)  wie  wir  sagen,  wenn  wir  den  Namen. des  Betreffen- 
den nicht  angeben  können  oder  wollen:  zu  dem  und  dem, 
S.  Weist,  u.  Herrn,  ad  Vig.  p.  704.  Aber  nicht  Jesus  selbst 
verschwieg  den  Namen  (,,ut  discipulis  ex  diaturna  consuelu- 
dine  notissimum^S  Pritzsche  vrgl.  v.  BerL),  da  er  ihn  nach 
der  Frage  der  Jünger  V.  17.  nicht  als  sich  von  selbst  ver- 
stehend voraussetzen  konnte*),  sondern  der  Evangelist  In 
seiner  Relation  hat  ihn  verschwiegen,  entweder  weil  ihn 
die  Tradition  nicht  erhalten  hatte,  oder  aus  irgend  einer  uns 
unbekannten  RUcksichtsnahme.  —  6  d^davü.)  der  I^hrer 
»aT*  i^^x^'^'  Ohne  Zweifel  war  auch  der  Unbekannte  eia 
Gläubiger.  Vrgl.  21,3.  —  o  Ka^gog  fiov)  d.  i.  der  Zeit- 
punkt meines  Todes,  nicht:  meiner  Passahfeier  {Kuinoel, 
Henneb.),  nach  welcher  Fassung  die  Worte  auffallend  nichts- 
sagend wären;  denn  diese  Zeit  war  ja  bei  Allen  die  nämliche. 
Die  sehr  alte  Hypothese  aber^   dass  Jesus  einen  Tag  früher 


*)  Gabler  im  neuest,  theol.  Journ.  XIII.  p.  466.,  StoU,  Kuinoti  u.M. 
(vrgl.  schon  Theophyi.  u.  Euth.  Zig,)  nehmen  an,  Jesus  habe 
dem  Judas  den  Ort  verbergen  wollen,  um  nicht  beim  Mahle  ge- 
griffen zu  werden.  Falsch,  da  ja  Judas  selbst  noch,  wie  gewöhn- 
lich, unter  den  JUngern  war,  und  auch  am  Mahle  mit  Theil  nahm. 
A eitere,  wie  Calvin,  meinten,  es  liege  ein  Wunder  darin,  dass 
Jesus  ohne  Nennung  des  Mannes  die  Jünger  zu  ihm  geleitet  habe. 

28* 
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als  die  Juden  das  Passab   gegessen,    ist  ganz  aus   der  Luft 
gegriffen  (gegen  Iket^,  Er.  Schmid,  Beum.^  Kuinoel  u.  M.). 
Vrgl.  z.  Job.  18,  28.     Uebrigens  wird  durch  diese  Einleitung 
der  Mahlbestellung  die  Pietät  des  delpa  gegen  Jesum  in  An- 
spruch  genommen ;   die   bestellte  Ost^rmahlzeit  sollte  ja  das 
Abschiedsmahl  seini     Nach  Ewald  ist  mit  6  xaiQog  fiov  6'\e 
Zeil  der  Messianischen  Erscheinung  vom  Bimmel  vrgl.  24, 
34.  gemeint,  was  aber  dem  ganzen  Contexle,  durch  welchen 
der  Tod  Jesu  durchklingt   (s.  V.  2.  4.  11  f.  21.)>    nicht   ent- 
spricht. —     TTOfiu)    ist  nicht  Fuiur,  Aitic.  (JhHIzsche) ,  son- 
dern das  vergegenwärtigende  Praesens,  ganz  dem  Ausdruclce 
der  bestimmten  Verfügung  entsprechend:    bei  dir  halte  ich 
das   Passahmahl.    —     Der  Bericht  -des   Matth.    setzt   nichts 
Wunderbares   voraus,    sondern  nur  ein  uns  nicht  näher  be- 
kanntes Einverständniss  Jesu  mit  dem  Betreffenden,  woroach 
dieser  sowohl  das  6  xai^og  fAov  verstand ,   als  aucfa  ein  Lo- 
oal  zu  der,   wie  er  ebenfalls  wusste,*  erst  noch  von  Jesu  zu 
haltenden   Mahlzeit   bereit   hielt.      Wahrscheinlich   bat  ^e&us 
wttbrend  seines  Aufenthaltes   in  Jerus.   nach   seinem  Einzüge 
die  Vereinbarung  getroffen,  nach  welcher  es  nun  blos  dieser 
definitiVen  Bestellung  bedurfte.     Erst   eine  spätere  Tradition, 
welche   sieh  bei  Mark.  u.  Luk.  erhalten   hat,    zog  diese  Be- 
stellung in's  Wunderbare ,    wornach   sie   als   Analogen    von 
21,  2  f.  erscheint,    so   dass  der  Vorzug  der  UrsprUnglichkeit 
auf  Seiten  des  Matth.  (s.  bes.  Stratiss  11:  p.  385  f.),  nicht  des 
Mark.  u.  Luk.  (Schulz^  Schleierm.y  Weisse,  Ewald)  liegt.   Der 
ganze  Vorfall  ist  sonach  nach  dem  Berichte  des  Matth.  (wel- 
cher  freilich   nach  EArard  die  Umstände   mit  dem  Wasser- 
träger nur  „fUr  zu  weitläuftig  gehalten^^  und  übergangen  hol) 
ein  natürlicher,  nicht  aber  auch  nach  der  Relation  des  Mark. 
u.  Luk.  (gegen  Olsh,  u.  Neand.).  —    Wer  jener  Unbekannte 
gewesen  sei,  beruht  auf  sich  (Maldon,:  ein  Mann  wie  Joseph 
von  Arimatbia  oder  Nikodemus). 

V.  20.  *^ptx€iTo)  denn  die  Gesetzbeslimmung ,  ste^ 
hend  und  mit  Stock  und  Reisekleidung  zu  essen  (Ex.  12,  II.), 
war  später  dem  Erfordernisse  des  Liegens  gewichen.  S. 
Bieres  Pesachim  f.  37,  2.:  „Mos  servorum  est,  ut  edant 
Stentes,  at  nunc  comedant  recumbentes,  ut  dignoscatur,  exi- 
isse  eos  e  Servitute  in  liberlalem."  S.  Usieri  Commentat. 
Job.  ev.  genuin,  esse.  Turic.  1823.  p.  26  ff,  —  Nicht  unter 
Zehn  durfte  die  Tischgesellschaft  des  Passah  sein.  Joseph. 
Beil.  6,  9,  3.    Jon,  ad  Ex.  12,  4. 

V.  21.  'jEJad^iovTOJv  ai/raji/)  während  sie  assen,  aber 
vor  Einsetzung  des  Abendmahls,  womit  Luk.  22,  21.  nicht 
Ubereinstimmi.    Ohne  Zweifel  hat  Matth.  das  Richtige ,   womit 
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auch  Job.  barmoniri,  sofern  er  gleich  nach  der  PusswasehuDg, 
und  nach  den  darauf  bezüglichen  Reden  Jesu  die  Kenntlicb* 
machung  des  VerrHihers  folgen  1ä6St,  13,  21  ff. 

V.  22.  ^HQJ^avTo)  veranschaulichet  den  Hergang.  Je* 
sus  anlworlete  nicht  erst,  als  Alle  diese  Frage  getban  hatten. 
—  fitjTi  iyci  il(ii)  doch  nicht  etwa  ich  bin  es?  setzt  eine 
vemcintnde  Antwort  voraus.     ,,Cu0i  scelus  e]lhorreant,    cu- 

piunt  ab  ejus  suspicione  purgari; bona  tarnen  consoi* 

entia  freti,  libere  lestari  volunl,  quam  procul  reoaoti  sint  a 
tanto  scelere'S  Calvin.  Der.  Bericht  Job.  13,  22  ff.  scbliesst 
den  unsrigen  nicht  aus. 

V.  23.  'O  iußaxpag  etc.)  noch  keine  so  bestirnmle 
Bezeichnung,  wie  sie  nach  Job.  13,  26.  Jesus  dem  Johannes 
gab.  Denn  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  nach  der  Aeus- 
serung  Jesu  V.  21.  und  nach  der  Sensation  V.  22.  das  Ein- 
tauchen geschehen  sei,  vielmehr  vorher ^  wo  gewiss  mehrere 
Jünger  mit  Jesu  die  Hand  in  der  SchUssel  gehabt  hatten. 
Gemeint  ist  der  Brei  Charoset  (tlöinn)  ^  welcher  aus  Dat- 
teln, Feigen  u.  a.  bereitet  und  ziegelfnrbig  war  (zur  Erinne- 
rung an  die  Aegyplischen  Ziegeln ,  Maimon.  ad  Pesach.  7, 
11.).  S.  Buxt.  Lex.  Talm.  p.  831.  —  fiet'  i/JiQv)  Gut 
Grot,:  „Omnino  videtur  propius  quicquam  indicari ,  quam 
quod  supra  dixerat  Christus:  unus  ex  vobis  duodecim.  Quaro 
persuasum  mihi  est,    Judam  prope  Christum  accubuisse,   ita 

ul ille  ex  eodem  calino  ederel.'*  —    iv  t(a  rgvßXJc^ii) 

eingetaucht  hat  in  der  Schüssel,  in  welche  er  die  Hand  mit 
dem  Brode  gebracht  hat. 

V.  24.  'Tnaysi)  Euphemismus  (fMtraßaipei  and  rljg 
ivtav^a  imtig^  Eufh.   Ztg.),     Vrgl.  otlx^a^ai,  ciniQX^adai*)j 

^bin.     Jesus  hat  seinen  Tod  als  Weggang  zum  Valer  gedacht. 

Job.  7,  33.  8,  22.  u.  oft.  —  otaXov  etc.)  gut  wäre  ihm  u. 
s.  w.,  weil  er  dann,  gar  nicht  vorhanden,  von  der  schwe- 
ren Strafe  (der  Gebenna),  welcher  er  nun  verfölU,  nicht  be- 
troffen würde.  Vrgl.  d.  Rabbin.  Stellen  b.  Weist.  Der 
Ausdruck  ist  populär^  und  nicht  mit  logischer  Strenge,  die 
er  nicht  verträgt,  zu  urgiren.  —  Treffend  übrigens  pMth. 
Zig*:  ov  dtoxi  TXQOWQioxo ^  dtit  tovxo  nctgidfo^nv'  dkXa  diot^ 
TjctgtdoiHS ,  iiä  TOVTO  nl^ocigi^aio ,  rov  Öfov  ngotidotog  jo 
navtfag  aTtoßtiOOfifPOv'  i'fJiiXXe  yag  opiiog  anoßtivai  xoiovtog 
QVK  ix  q)vai(og^  cclk*  in  ngoaigiaftog, 

V.  25.     Diese  direcle  Aussage  von  dem  Verrälher  und 


*)  auch  f ^orJo«  Eur.  Troad.  40.  Hec.  162. 
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an  deosetben  stimmt  nicht  mit  Joh.  13,  26  ff. ,   wo  vielmehr 
V.  29.  voraussetzt ,   dass  sie  nicki  geschehen   sei.    —    av 
tlnag)   rabbinische  Formel   nachdrücklicher  Bejahung.     S. 
Sehoeiig.  z.  u.  St.    Ohne  Analogie  Griechischen  Gebrauchs. 
-^    Hier^   nach  dieser  Erklärung  von  Seiten  Jesu,    ist  der 
Weggang  Judä  anzunehmen  ,   welchen  Joh.  13,  30.   berich- 
tet;   auch  Ifatlb.  V.  47.   setzt  den  Weggang  des   Verrätbers 
voraus,    berichtet  ihn  aber  nicht,    und  ist  daher  ungenauer. 
Gegen  den  Einwurf,  dass  vor  dem  Genüsse  des  Lamms  nicht 
wegzugehen  erlaubt  war,    würde  das  Ausserordentliche  der 
Situation ,    in   welche  Judas   gekommen   war ,    überwiegen; 
aber  s.  z.  V.  26. 

V.  26.  Das  Essen  war  durch  die  den  Judas  betreffende 
Verbandlüug  unterbrochen  worden,  und  wurde  nun  wieder 
fortgesetzt.  —  ia'&iovtfav  6i  avt.)  während  sie  aber 
assen.  Falsch  Weist,  u.  Kuinoel:  finita  coena.  —  Xaßmp 
0  *Jtja.  T.  &Q%ov)  Die  Passabmabizeit  hatte  nach  den  Rab- 
binen  folgenden  Gang  (s.  Tr.  Pesach.  c.  10.  Oihon.  Lex. 
Rabb.  p.  448  ff.  Lightf.  p.  474  ff.  Lund  Jüd.  Heiliglh.  ed. 
Wolf  p.  1125  ff.):  1)  Den  Anfang  machte  der  erste  Becher, 
vor  dessen  Genuss  der  Hausvater  ein  Dankgebet  wegen  des 
Weins  und  wegeq  des  heiligen  Tages  (nach  der  Schule  Sanh- 
mai's:  wegen  des  Tages  und  wegen  des  Weines)  sprach. 
„Poculum  ebibit,  et  postea  benedicit  de  lolione  manuum, 
et  lavat'',  Maimon.  Dann  wurde  2)  der  Tisch  mit  den  bit- 
teren Krautern  (d'^^iIIIQ  9  welche  das  bittere  Lehen  in  Aegyp- 
ten  darstellten)  vorgesetzt,  und  diese  wurden,  in  eine  sauere 
oder  salzige  Flüssigkeit  getaucht,  unter  Danksagung  tbeilweise 
genossen.  Nun  folgte  3)  die  Auftragung  des  ungesäuerten 
Brodes,  des  gewurzhaften,  ziegelfarbigen,  Charoset  (nonn) 

genannten  Breies,  des  Lammes  und  des  Fleisches  der  Cha- 
giga,  worauf  4}  der  Hausvater  nach  einem  ^»Benedtcfus, 
qui  creavit  fructum  terrae'^  die  bitteren  Krauler  in  die 
Brühe  Charoset  tauchte,  so  viel  als  eine  Olive  gross  ist, 
und  ass ,  und  alle  Tischgenossen  ebenfalls.  Jetzt  wurde  5) 
der  zweite  Becher  gemischt,  und  diess  war  nun  der  Zeil- 
punkt, wo  der  Vater,  vom  Sohne  gefragt,  oder  auch  unge- 
fragt, ihn  zu  belehren  hatte  über  die  charakteristische  Eigen- 
thümlichkeil  aller  Stücke  dieses  Mahls.  6)  Diess  geschah, 
nachdem  der  Tisch  mit  den  Osterspeisen  wieder  vorgesetzt 
war;  dann  wurde  der  erste  Theil  des  Hallel.  (Ps.  113.  114.) 
gesungen,  noch  ein  kurzes  Lobgebet  vom  Hausvater  gespro- 
chen, und  der  zweite  Becher  getrunken.  7)  Hierauf  wusch 
der  Hausvater  seine  Hände,  nahm  zwei  Brode,  brach  eines, 
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legte  das'eatzwei  gebrochene  auf  das  ungebrocheDe,  sprach 
das  „Benedicius  sii  iUe,   qui  producit  panem  e  ierra*% 
umwickelte  ein  Stück  des  zerbrochenen  mit  bitteren  Kräutern, 
tauchte  Beides  in  den  Brei  Charoset,  und  ass  es  nach  Dank* 
sagung,    dann  etwas   von  der  Gbagiga  ebenfalls  nach  einer 
Danksagung,  und  eben  so  etwas  vom  Lamme.    8)  Jetzt  wur* 
de  das  Mahl  mit  beliebigem  Genüsse  fortgesetzt,   beschlossen 
aber  damit,  dass  der  Hausvater  das  letzte  Stück  vom  Lamme, 
wenigstens  eine  Olive  gross,   ass,  wornach  Keiner  mehr  et- 
was essen  durfte.    Der  Hausvater  wusch  sich  die  Hände,  und 
es  wurde  der  driite  Becher  (n^'nSn  ND^)  nach  Lobpreisung 
getrunken.     Es  folgte  noch  der  zweite  Theil  des  Hallel  (Ps. 
115—118.),   und  das  Trinken  des  vierten  Bechers,  auf  wel- 
chen  bisweilen   noch   ein   fünfter  Becher  und  die  Absingung 
von  Ps.  120—137.  folgte  (Bartohcc  Bibl.  Rabb.  IL  p.  736  ff.). 
—  Da  hiernach  das  eigentliche  Speisen  der  Gesellschaft  erst 
bei  J\^8.  anging,  indem  alles  Vorhergehende  den  Charakter 
ceremonieller  PräHminarien  halle;    da   es  ferner  an  sich  un- 
wahrscheinlich  ist,    dass  Jesus    das    eigenlliche  Ceremonielt 
durch  nicht  dazu  gehörige  Rede  oder  Handlung  unterbrochen 
oder  alterirt  haben  werde;    da  endlich  beim  Weggange  des 
Judas,    der   gleich   nach   seiner  Kenntlichmachung,    also  vor 
Einsetzung  des  Abendmahls,  sich  entfernte,  die  Mahlzeit  be- 
reits   bis   in   die  Nacht  gewährt   halte  (Job.  13,30.):   so   ist 
anzunehmen,    dass   sowohl   das   iaOioncov  civt(SvV.2\.  als 
auch   die   nämliche  Notiz  V.  26.  nach  JV^  7.  zu   setzen,    und 
das  unter  JV^  8.  bezeichnete  Essen  damit  gemeint  ist,  wohin 
also   auch    die  Einsetzung   des  Abendmahls  gehört,    so  dass 
das  Brod,    welches  Jesus  nahm  und  brach,    nicht  das  unter 
J\^  7.  angeführte  ist  {Pritzsche  u.  M.),    sondern   das  arlicu- 
lirle   aQxov  bezeichnet;    das  beireffende  Brod,    mit  welchem 
er  eben  bekannter  Maassen   das  Abendmahl  gestiftet  hat. 
Erst   nachdem   dem  volksthümlichen  Passah  -  Ceremoniel  sein 
Recht  widerfahren,  und  das  eigenlliche  Essen  in  freier  Weise 
angefangen  war,  konnte  er,  ohne  dem  Passah  selbst  Eintrag 
zu  Ihun,   eine  freie,   neue  und  eigentbUmliche  Symbolik  des 
Brodes   aussprechen*     Auch   würe ,    wenn  sein  Brodbrechen 
und   AustheiJen   das   unter  J\/S  7«   gedachte   gewesen    wäre, 
nicht  abzusehen,  weshalb  er  nicht  auch  die  bitteren  Kräuter 
dabei  angewendet  hätte,    die  ja   ein  so   schickliches  Symbol 
des  mit  seinem  Tode  verbundenen  bitleren  Leidens  abgege- 
ben haben  würden.  —     xal  ivXoyjiaag)  und  nachdem  er 
eine  Ijobpreisting  gesprochen,  —   ob  das  ^^Benedictus  ille, 
qni  producit  panem  e  terra'*"  (vrgl.  oben  M  7.),  oder  eine 
andere,  näher  bezügliche,   beruht  auf  sich.     Durch  die  Wie- 
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derbokiog  der  Danksagung  aber,  jeUi  g^geu  das  Bude  des 
Habls  (vor  dem  zweiten  Theil  des  Hailel,  V.  300»  bebi  Jesus 
bedeutsam  ein  besonderes  eigentbUmlicbes  Mahl  an.  —  Auf 
sich  beruht  ferner,  ob  mit  nal  idlöov  TOig  ^nd&tjz,  ein 
Hingeben  der  einzelnen  Stücke  aus  der  Hand,  oder  ein  Vor- 
setzen der  sämmtlichen  Stücke  auf  einem  Teller  gemeint  sei. 
Letzteres  jedoch  ist^  da  die  Speisenden  lagen,  wahrschein- 
licher, und  dem  kaßm  sehr  entsprechend.  —  tovto  taxt, 
To  a/o/ia  fAov)  Da  die  gan^e  Passabfeier  eine  symbolische 
Erinnerungsfeier  war;  da  ferner  der  Leib  Jesu  noch  unge- 
brochen (ungelödtet)  und  sein  Blut  noch  unvergessen  war, 
mithin  keiner  der  Tischgenossen  das  hiernach  absolut  Un- 
mögliche, den  Leib  und  das  plut  des. Herrn  irgendwie  wirk- 
lich zu  essen  und  zu  trinken,  denken  konnte*);  da  endlich 
die  bei  Luk.  und  Paulus  in  Betreff  des  Kelchs  aufbehaltenen 
Worte  (13  xaivfj  dia09)Hij)  den  Sinn ,  dass  der  Wein  im  Kelch 
der  neue  Bund  wirklich  sei*'^)^  schlechthin  ausscbliessen : 
so  ist  idtl  durchaus  nichts  Anderes ,  als  die  Copula  des 
symbolischen  Verhältnisses:  ,^Dieses^  was  ihr  nehmen  und 
essen  sollet,  diess  zerstückle  Brod  da,  ist  symbolisch  mein 
Lftib,  ist  das  Symbol  meines  Leibes,  welcher  im  Begriffe 
ist,  getödlet  zu  werden  (adS/ia  nicht  vom  mystischen  Leibe, 
von  der  Gemeinde,  gegen  Oecolamp. ,  SchuUhess).  Das 
Terlium  comparationis  hat  Jesus  nach  Matth.,  wie  auch  nach 
Paulus  (L  Kor.  11,  24.,  wo  nXcifA^tföp  unächt  ist),  gar  nicht 
ausgesprochen,  wie  das  auch  an  sich  der  lebendigen  Sym- 
bolik und  dem  tief  bewegten  Gemülhe  entsprechender  ist. 
Die  symbolische  Handlung  des  Brechens  war  genug,  in  die- 
sem das  Tertium  comparaL  erkennen  zu  lassen,  sofern  näm- 
lich das  Brechen  des  Brodes  und  die  Tödlung  des  LeibeS; 
Beides,   die  gewaltsame  Aufhebung  des  organischen  Zusam- 


*)  Gut  Weist,:  ,»Non  quaerebant,  utrum  paois,  quem  videbant,  pa- 
nis  esset,  vel  utrum  aliud  corpus  inconspicuum  in  interstitiis  panis 
delitesceret,  sed  quid  haec  actio  significarel ,  cujus  rei  esset 
repraesentatio  mtt  memoriaie*'^ 

♦*)  Der  neue  Bund  ist  durch  wirkliches  Blut  vermittelt,  durch  das 
Blut  CbHsti.  Das  mtMiche  Blut  Christi  ist  die  wesenilicfae  objec- 
tiY0  Potenz,  die.  causa  eff^tiva  des  Bumi^s,  sofera  es  nämlich 
vergossen  wird,  durch  die  historische  Thatsache  der  Vergies- 
sungi  wegen  deren  es  daher  gradezu  der  neue  Bund  genannt  wer- 
den kann  (vrgl.  Joh.  11,  25.  al.).  Was  aber  das  Blut  Christi  durch 
das  Factum  der  Vergiessung  am  Kreuze  wirklich  ist,  kann  der  in 
'  den  Kdch  gegossene  Wein  nur  in  so  fern  sein,  als  er  jenes  wirk- 
liche vergossene  BtjDdesbtut  repräse^liri^  —  in  der  concreten  Ao- 
schauung  der  Symbolik. 
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menbaogßs  isij  h$im  Brode  d^s  Äufh^reo,  ein  Brod  zu  sein, 
bedingend,  beim  Leibe  das  Aufhören  des  Lebens.  .  Das  Essfin 
aber  (und  Trinken)  ist  Symbol,  der  geistigen  Aneignung  der 
Heilskrafl  der  Leibeslödlung  (vrgl.  Paulas  ].  I,:  jo  vjti^  vfidiw) 
und  BlulvergiessuDg  Jesu  im  seligmachenden  Glauben  (vrgl, 
Job.  6j  51  ff.)}  so  dass  dieser  symbolische  Genuss  der  Ele- 
mente die  geistig  lebendige  und  lebenskräftige  xospavi» 
mit  dem  Leibe  und  Blute  bersteilt  (s.  z.  1.  Kor.  10^  I6.)*  Was 
die  verschiedenen  Kirchenlehren  betrifft,  so  stimmen  die  ka- 
tholische und  die  lutherische  Lehre  in  exegetischer  Beziehung 
hinsichtlich  der  Fassung  des  iaxi  überein ,  indem  beiderseits 
dieses  ioTi  als  Gopula  des  wirklichen  Sein^  genommen  wird, 
die  Differenz  aber  in  der  dogmatischen  Näherbestimmung 
des  Modus  dieses  wirklichen  Seins  liegt.  Analog  ist  euch 
zwischen  Zwingli  und  Calvin  keine  Differenz  in  exegetischer 
Beziehung  (vrgl.  Rodatz  in  Rudelb.  Zeitschr.  1843.  4.  p.  II.). 
Zu  iari  (welches  Übrigens  Jesus  im  Aramäischen  nicht  aus- 
gedruckt hat,  '»'aü?«);»  «ti)  als  Copula  des  symbolischen  oder 

allegorischen  Seins  vrgl.' Luk.  12,  1.  Gal.  4,  24.  Hebr.  10,20. 
u.  viele  a.  Sl. 

V.  27.  Mattb.  unbestimmt:  einen  Becher,  denn  ro  vor 
Tiotiig,  ist  unäcbt  (s;  d.  krit.  Anm.).  Näher  bestimmend  Luk. 
u.  Paulus,  indem  sie  den  Becher  fistä  tq  dunvtjfjat,  setzen. 
Man  versteht  daher  gew()hnlich  das  oben  unter  J\s  8.  be- 
zeichnete poculum  benedictionis  y  den  dritten  Becher.  Allein 
wo  wäre  dann  der  vierte  Becher  geblieben,  t)ber  welchem 
der  zweite  Theil  des  Hallel  gesungen  wurde?  Da  es  nicht 
wahrscheinlich  ist,  weil  dem  Passah -Bitus  zuwider,  dass 
dieser  Becher  weggelassen  worden;  unwahrscheinlich  auch, 
dass  Jesus,  nachdem  er  dem  jetzigen  Becher  die  Symbolik 
seines  Blutes  gegeben,  noch  einen  andern  ohne  symbolische 
Beziehung  habe  herumgehen  lassen;  und  da  V.  29.  ausdrück- 
lich noch  einen  nachfolgenden  Becher  ausschliesst;  da  end- 
lich gleich  nach  der  jetzigen  Kelchlrinkupg,  die  Erwähnung 
des  Hallel  (des  zweiten  Theils)  folgt:  so  ist  an  dien  vierten 
Becher  zu  denken,  von  welchem  Maimon.  (b.  Lightf.  p. 
480.)  sagt;  ^,Deinde  .miacet  poculum  quartum  y  et  super 
illud  perficif  Hallel ^  additque  insuper  benedicHonem  can- 
iici  (TU:n  Mia),'  quod  est:  Lauäent  te^  Domine ,  onmia 
opera  tua  etc.,  et  didt:  Benedictus  sity  q^i  d'eqmt  fru* 
dum  vitiSy  —  ei  postea  non  quicquam  gustat  isianocte,*^ 
Zwar  nexint  Paulus  1.  Kor.  LO,  It».  den  Abendinablskelch  aus- 
drücklich To  TioifJQiop  Tfjg  evkoyiag,  was  dem  Namen  des 
dritten  Bechers  entspricht;  allein  diese  Bezeichnung  ist,  wie 
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die  biazugefügle  Epexegese  o  tvloyoviAfp  beweist,  kein  Termi- 
nus iechnicus  aus  dem  Jüdischen  Rifus,  sondern  vom  christ- 
liehen  Standpunkte ,  und  zwar  schon  aus  der  Liturgie  der 
Gonsecrationry  herzuleiten.  —  lieber  die  Grösse  der  Passab- 
Becher,  und  dass  der  Wein  roth  und  mit  Wasser  gemischt 
war,  s.  Lighlf.  p.  478.  —  eixagiat.)  reell  nicht  ver- 
schieden von  ^iXoy.  V.  26.,  welches  sich  auf  die  Wortfas- 
sung  des  Gebetes  {benedicius  etc.)  bezieht.    Die   n^'n^  war 

Dankgebet.      Vrgl.   z.    1.  Kor.  14,  16.    Schulz   Abendm.  p. 
222.  193. 

V.  28.    Klimax  der  Todes  •Symbolik,  zum  Elemente  des 
Lebens  (Gen.  9,  4.),  zum  Blute  fortschreitend,  und  zwar  als 
Opferblut   es    bestimmt   bezeichnend.   —     tovzo)   dieses, 
was  ihr  trinken  sollet,  der  Wein  da  in  diesem  Becher.    Der- 
selbe war   roiher  Wein   (Hieros.  Schabb.  3,  3.),   aber  üicbi 
in  der  Farbe  liegt  das  symbolische  Moment  (Weist,  u.  M.), 
sondern    in    dem  Ausgegossensein  (s.  nachher  to  n.  noXA« 
ixyvkofA.)  in   den  Becher.  —    /«(>)   motivirt  das  nUi«  — 
navxig  durch  die  Erklärung  des  zu  Trinkenden.  —    iüxi) 
wie  V.  26.  —     TO   afjua  fAov   Trjg   dia&i^xtjg)     So  ist  zu 
lesen;  s.  d.  krit  Anm.    „Diess  ist  mein  Blut  des  Bundes*^, 
mein  Bundesblut  (fl'^'lSin  07  Ex.  24,  8.),    mein   zur  Schlies- 
sung des  Bundes  mit  Gott  dienendes  Blut.     So    wurde   von 
Mose   der  Bund    mit  Gott  durch  Thieropferblut  geschlossen, 
Ex.  24,  6  ff.     Ueber  den  doppellen  Genit.  bei  Einem  Nomen 
s.   Fiitzsche  Quaest.    Luc.  p.  1 11  f.    Kühner  II.  p.  202.  — 
TO  negl  noXXdSv  ixj^vv.  elg  äipeaiv  äfia^ticSv)    Epexe- 
gese von  to  aTfjia  fAOv  Ttjg  diaüt^xijg ,   welche  die  Theilhaber 
des  Bundes  (negl  noXXdSp)^    die  göttliche  Leistung  an  diesel- 
ben  (eig  a(p6G.    dfJia^T.^  und   den  Modus  der  ßundesschlies- 
sung  {ixxvvofi.)  bezeichnet:  welches  ztim  Besten  Vieler  ver- 

fossen  wird  (Vergegenwärligung  des  nahen  und  gewissen 
ukUnfligen)  behuf  dadurch  zu  erlangender  Sündenvergebung. 
Letzteres  ist  Näbererklärung  der  durch  ns^i  ausgedrückten 
Vorstellung.  vnfQ  aber,  welches  Luk.  statt  ne^jl  hat,  unter- 
scheidet sich  von  diesem  nicht  reell,  sondern  nur  nach  der 
verschiedenen  sinnlichen  Genesis  der  Vorstellung  (wie  unser 
um  und  über)^  daher  auch  beide  Präpositionen  oft  in  ganz 
gleicher  Beziehung  mit  einander  wechseln,  wie  namentlich 
bei  Demoslh.  S.  Kühner  IL  p.  319.  Und  ne^j!  ist  gangbarer. 
Butim,  ad  Mid.  p.  188.  —  Die  Vergiessung  des  Blutes  ist 
das  objective  Medians  der  Sündenvergebung;  das  subjecfive, 
der  Glaube^  liegt  implicife  in  dem  hier,  wie  20,  28.  (s.  z. 
d.  St.),   gewählten  nollojv,    und  in  der  symbolischen  Bezie- 
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bofig  des  nifji,  —  Uebrigens  isl  die  kritische  Aechtheit 
der  Worte  hq  ag>sa$9f  ifia^r.  durch  ihre  ausnahmslose  objec- 
tive  Bezeugtheit  über  allen  subjeeliven  Verdacht  erhaben 
(gegen  Schuh) ^  obwohl  sie,  in  den  übrigen  Abendmahlsbe- 
richten  fehlend,  nicht  ursprünglich  von  Christo  gesprochen 
sein,  sondern  eine  in  der  Tradition  hmzugetretene  Explication 
enthallen  noögen. 

Anmerkung  1.  Dass  Jesus  eine  wirkliche  Stiftung,  auch  für  die  Zu- 
kunft von  seiner  Gemeinde  zu  beobachten,  intendirt  und  gemacht 
habe,  erhellt  zwar  nicht  aus  der  Relation  des  Matth.  u.  Mark.,  wohl 
aber  aus  Paulus  (1.  Kor.  11,  24.  25.)  und  Lul.,  wobei  die  Auctorität 
des  Ersteren  {naqilaßov  dno  tov  xvqIov  V.  23.)  die  Meinung,  dass 
die  Wiederholung  aus  dem  Eindrucke  jener  ursprünglichen  Feier  auf 
die  GemUther  der  dankbaren  Junger  geflossen  sei  { Paulus)  ^  entschie- 
den ausschliesst.    S.  Eisenlohr  in  Klaiber's  Stud.  I.  p.  1  ff. 

Anmerkung  2.  Die  beiden  neuesten  ausrührlichen  Monographieen  über 
d.  heil.  Abendmahl,  in  denen  auch  die  exeget.  Seite  behandelt  wird, 
sind  reformirier  Seits:  Ebrard  das  Dogma  vom  heil.  Abendm. 
Frankf.  1845.  f.  und  Lutherischer  Seits :  Kahnis  d.  Lehre  vom  Abendm. 
Lpz.  1851.  In  letzterem  s.  zugleich  d.  frühere  Literatur.  Das  Re- 
sultat bei  Ebrard  ist  (L  P*  119-)'  »das  Brechen  des  Brodes  ist  ein 
Erinnerungszeichen  an  Jesu  Tod;  das  Essen  des  gebrochenen  Brodes 
ist  ein  Symbol,  dass  dieser  Tod  durch  Lebensgemeinschaft  mit  Chri- 
sto angeeignet  wird.  Weil  aber  Jesus  das  Brod  zu  essen,  den  Wein 
zu  trinken  giebt,  und  Brod  und  Wein  für  Pfänder  des  neuen  Bundes 
in  seinem  Blute  erklärt,  so  sind  Brod  und  Wein  nicht  blos  Symbole^ 
sondern  setzen  den,  der  sie  isst  und  trinkt,  in  wirkliche  Gemein- 
schaft an  der  durch  Christi  Tod  geschehenen  Sühnung.  Und  da  eine 
solche  Gemeinschaft  des  Todes  Christi  nicht  statt  findet  ohne  Lebens- 
gemeinschaft mit  ihm,  da  mit  anderen  Worten  „der  neue  Bund"  in 
einer  wirklichen  Verbindung  und  Vereinigung  besteht,  so  folgt, 
dass  der  Genuss  des  heil.  Abendmahls  eine  wahrhaftige  persönliche 
centrale  Lebensgemeinschaft  und  Vereinigung  mit  Christo  zur  Folge 
hat."  Kahnis  gewinnt  als  Resultat  die  orthodox  Lutherische  Lehre: 
„der  Leib,  welchen  Christus  im  Abendmahle  zur  Speise  bietet,  ist 
decselboi  welcher  rar.  uns  am  Kreuze  gebroebeti  wird,  wie  sein  Sub- 
strat, das  Brod^  gebrochen  wird,  um  gegessen  zu  werden.  Das 
Blut,  welches  Christus  im.  Abendmahle  zum  Trünke  bietet,  ist  das- 
se)l>e,  welches  ftir  uns  am.  Kreuze  vergossen  wird,  wie  sein  Substrat, 
der  WeiD,  ausgeschenkt  wird,  um  getrunken  zu  werden**  (p.  104.). 
Er  kommt  bei  rot/ro  auf  die  Spnskdöche  Luther's  zurück,  so  des6 
es  das  Concretum  zweier  Substanzen  sei,  von  denen  die  eine  (das 
Brod)  die  Form  und  Tt*ögerin  der  andern  (des  Leibes)  sei;  jene  sei, 
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togiecb  g6ao>mnieD,  aeddeniellf  das  Prttdicat  aber  ziehe  die  tbeten- 
hafte  Subslaax  heraus.  Beim  zweiten  Etemeote  sei  die  Identität  des 
Abendmahlsblutes  mit  dem  Stthaoplerblute,  und  zwar  dem  Subjecle, 
nicht  der  Fueetien  nach  (denn  jenes  sanctionire,  dieses  sUbne)  aus- 
gesprochen; sonach  nöthige  die  Bealität  der  Kraft,  welche  dem  letz- 
tem In  den  Einsetsungsworten  zugeschrieben  wird,  zur  Realität  des 
erstem.  —  Es  wäre  unschwer,  auf  dem  Wege,,  auf  welchem  mao 
zur  streng  Lutherischen  Lehre  als  Resultat  gelangt,  zur  Transtub- 
etantiation  zu  gelangen,  weil  beide  Resultate  auf  dogmatischen  Prä- 
missen beruhen,  denen  das  exegetische  Verfahren  angepasst  wird. 

Anmerkung  3.    Bei   den   apostolischen  Vätern   findet  sich  die  Lebre 
vom  wirklichen  Leibe  und  Blute  Christi  im  Abendmahle  noch  nicht, 
auch  nicht  bei  Ignat,  ad  Smyrn.  7.  vrgl.  ad  Phil,  4.,   wo  vielmehr 
das  iori  und  die  aoiviavia  des  N.  T.  auch  durch  den  Gegensatz  gegen 
die  Doketen   eine  Näherbestimmung  noch   nicht  erhalten  bat  (gegen 
Kahnis  u.  Frühere,    welche  schon   bei  Ignat.    das  hekenntmss   der 
Kirche   von   der  Gegenwart  des  Leibes   Christi   finden).     S.  Höfling 
Lehre  der  apost.  Väter  vom  Opfer  p.  40.    Zuerst  bei  Justin.  M.  be- 
gegnen  wir   (s.  Apol.  L  c.  66.)    der  durch  die   Fleischwerdung  des 
Logos   vermittelten  Vorstellung  des  wirklichen  Genusses  des  Leibes 
und  Blutes  Christi,    so   aber  dass  dieser  Genuss   materiell  gedacht 
ist,    und  Jedenfalls,   was   man  nicht  hätte  in  Abrede  stellen  sollen 
(auch  Dorner  Entwickelungsgesch.  iL  p.  435.,  Kahnis  pr  181  ff.),  der 
katholischen  Vorstellung  näher  steht  als  der  Lutherischen.    Denn  die 
geweihete  rQo<i'ij  (die  geweiheten  Elemente  des  Abendmahls)  ist  nach 
Justin.  Fleisch  und  Blut   des  fleischgewordenen  Jesus  und  geht  als 
solches  (nicht  als  gemeines  Brod  und  Wein)  auf  dem  Wege  der  ver- 
wandelnden Verdauung  in  unser  Fleisch  und  Blut  über.    Sowohl  die 
VerwandelungS'  Ansicht  f    als   auch   die  symbolische  Auffassung  bil- 
dete sich  bei  den  späteren  Vötern  weiter  aus ,   und  beide  traten  in 
Gegensatz  mit  einander,  wie  z.  B.  bei  Theodor.  Mopsv.:    01%  tlm' 
rovro   iati>   to    ovfißoXov    tov    ow/iotTOfi   fiov    kcu  toüto  tou  ot/iaTo; 
fiov,    dXka  rovro  iari  ro  adiftd  /*ov  x.  rb  cufia  ^ov  Mdaioav  ^/laq  f*ii 
9T^o<;  t^v  qivffiv  oQciv  rov  7r()0}ifißihov ,    dAXd   öid  rtjq   ytroj^ivfi^  «»'/«- 
fjiariaq  ilq  oagna  x.   ai/na  furaßdXXiad^at, 

V.  29.  Die  GewfSfifheit  uDd  NSb«  seines  Todes,  welche 
Jesus  eben  in  der  dem  Werne  gegebenen  Symbolik  ausge- 
drückt hat,  drängt  ihn  nocb,  eine  webmUlbige,  zugleich  aber 
auch  trostreiche  Erklärung  darütber  zu  geben.  -^  ^£)  expli- 
caliv.  —  S%i  ovfjif}  Tri»)  dasS  ick  ^ewissiich  nicht  len- 
ken werde.  Diess  seCzt  voraus,  dass  es  der  letzte,  nicht 
der  vorletzte  Becher  des  Mahls  war,  welchen  er  V.  27  f.  ge- 
geben halte.     Denn  den  Ansioss,  den  vierten  Passab  -  Becher 
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wegzulassen,  hat  Jesus,  grade  bei  diesem  Mable  und  seiner 
jetzigen  Stimmung  gemäss,  gewiss  nicht  gegeben,  und  wel- 
chen Grund  hätte  er  dazu  gehabt?  Es  war  der  Scblussbe- 
eher*),  bei  dessen  Genuss  das  Halle!  gesungen  wurde  (V. 
30.)-  —  ditaQTi)  i?on  jetzt  an,  ^^o  ich  so  eben  noch  da- 
vpn  getrunken  habe.  Dass  Jesus  nicht  selbsi  auch,  den  Kelch 
getrunken  {Oisk.  j  de  Weffe  nach  Aelteren),  ist  eine  rein 
aprioristiscbe,  dem  Passah -Ritus  ganz  züwidarJaufende  An- 
nahme. Man  denke  sich  das  Trinken  Jesu  nach  dem  svxct" 
ptiTTtiaug  V.  27.,  ehe  er  den  Kelch  hingab  und  dessen  Sym* 
bolik  aussprach.  Vrgl.  Chrys.  Matth.  berichtet  es  nicht, 
weil  es  sich  von  selbst  verstand  und  kein  Bestandtfaeil  der 
Symbolik  war.  —  in  tovtov  xov  ygvvr,fi,  r.  otfin,)  rov- 
Tov  hat  Nachdruck,  den  Passah -Wein  bezeichnend.  Unge- 
nau Mark.  u.  Luk.  ohne  tovtov.  Es  is(  nicht  anzunebmeo, 
dass  Jesus  nach  seiner  Auferstehorig  überhaupt  keinen  Wein 
getrunken  habe.  Act.  10,41.  Ueber  /avprifia  im  Sinne  von 
xagiiog  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  286.  Gegen  die  Schreibung 
yfPtifjiaTog  {Lachm*)  s.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  61 9  f.  Die  Be- 
zeichnung selbst  aber  ist  feierlich,  —  yLuivop)  novum; 
„novitatem  dielt  plane  singutarem'S  Bengel.  Die  VorsteliuQg 
dieses  neuen  Passah- Weins,  welcher  das  Producl  der  kUnf-^ 
ttgea  verklärten  atiaig  sein  wird,  steht  im  wesentlichen  Zu*- 
sammenhange  mit  der  Idee  der  Welterneuerung  behuf  des 
Messiasreichs.  Vrgl.  Luk.  22,  16.  Die  verklärte  Passahfeier 
aber  nur  bildlich  zu  fassen  („vos  aliquando  mecum  in  coelo 
summa  laetitia  et  felicilate  perfruemtni"  Kuinoel,  vrgl.  Ne^ 
and,  u.  M.),  ist  eben  so  willkürlich,  wie  den  ganzen  Aus«- 
Spruch  auf  die  Zeit  nach  der  Auferstehung  zu  beziehen 
(Chrys. i  Buth,  Ztg.,  Münster,  Clarius  u.  M.)  falsch  ist, 
wegen  iv  tri  ßctoü^  r.  n.  ,«. ,  welches  nichts  Anderes  als 
das  Messiasveich  bezeichnet.  Mit  Kuinoel  u.  Fritzsche  MoiiE«- 
vov  iterum  zu  erklären,  ist  unrichtig,  da  es  charakteristisohe^ 
Prädicat  des  Weines  ist.  ix  Kctip^g  wäre  denuo  (Tbuc. 
3,  92.). 

V.  30.  'Tfipi^aavng)  nämlich  den  zweiten  Theil  des 
HaJlel  (Ps.  115— IJ 8.).  S.  Buxt.  Lex.  Talm.  p.  613  f.  — 
i^fJkOov  etc.)  Die  Tradition,  dass  man  diese  Nacht  in  Jerus. 
zubringen  müsse  (Le^Ä//*.  p.  654.),  scheint  nicht  allgemein 
beobachtet  gewiesen  zu  sein.  S.  Tosapht  in  Piesach  8.  b. 
Lightf*  minister,  templi  p.  727. 


*)  „Et  non  gUstat  postea  quidqiiam  tota  ftla  nocte  praeter  aquam", 
Maimon. 
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y.  31.  Tor«)  während  des  Hinausgehens ,  V.  36.  — 
nipng)  sehr  nachdrücklich  voran.  —  axavdaX.)  d.  i. 
DMhl  bei  mir  ausharren,  sondern  mich  verlassen  und  aufge- 
ben. S.  V.  56.  —  yfypanvat  yig)  Schriflbeslätigung 
nach  Zach.  13,  7.  (sehr  frei  citirt),  wo  freilich  die  historische 
Beziehung  eine  ganz  andere  ist  (s.  Hitzig  d.  kl.  Propb.  p. 
153.),  als  diese  typische. 

V.  32.  ngoiiJtmp  zi  kvntjgaj  itQoXiyH  xai  xa  naQaiiv- 
^ovfitifa,  Euih.  Zig.  —  In  Galiläa  sollten  sie  sich  wieder 
zu  ihm  sammeln.  Vrgl.  28,  10.  —  Die  Vrsprünglichieit 
dieses  Ausspruchs  in  seiner  vorliegenden  Form  scheitert  da- 
ran, dass  Christus  seine  Auferstehung  nicht  bestimmt  vor- 
hergesagt  haben  kann.    S.  z.  16,  21. 

V.  34  f.     Ilgtif  ilfxToga   if(opijaa$)   ehe  ein  Bahn 
get^fen  haben  wird,    d.  h.  ehe  die  dritte  Nachtwache  be- 
gonnen haben  wird,    welche  mit  dem  Hahnrufe  gegen  Mit- 
ternacht anhob,  und  mit  dem  zweiten  Hahnrufe  gegen  3  Uhr 
schloss,  und  daher  aAfxro()o^Qiwa  (Mark.  13, 35.)  biess.  Spä- 
tere Ausprägung  des  Ausspruchs  nach  dem  ZahlverhäUnisse 
der  Verleugnung  bei  Mark.  14,  30.    Ueber  die  gute  Gräciläl 
von  ttkmtog  s.  Lobech  ad  Pfaryn.  p.  228  f.  —     Die  hier  ge- 
gebene Zeitbestimmung  ward  nachher  durch  einen  ttirklichen 
Hahnruf  bewährt,   Y.  74.   —    anagviiGfj   fii)   du  wirst 
mich  ableugnen,   leugnen,  mir  anzugehören.  —     anagvti- 
aojUttO  Futur,  nach  oi  ftii  (s.  Härtung  Partikell.  11.  p.  157. 
Winet*  Gramm,  p.  592.);  der  gewöhnlichere,  weniger  zuver- 
sichtlich beiheuernde  Conjunctiv.  hat  nicht  das  Uebergewicht 
der  Zeugen.  —    öfioioig  xtii  nivt§g  etc.)  bei  der  aufrich- 
tigen,   aber  noch  unbewährten  Liebe  eines  Jeden  keine  un- 
wahrscheinliche Notiz,  obwohl  sie  nur  Matth.  u.  Mark,  haben. 

V.  36.    ri&(ffjf*apf}y  oder  nach  noch  mehr  beglaubler 
Form  FsdCfifuapit  (iMchm.)  entspricht  höchst  wahrschemUch 

dem  Hebr.  tknw  t^3j   Oelhelter.    Es  war  eine  Meierei  am 

Oelberge.  Ueber  den  Ort,  welchen  die  spätere  Tradition 
als  das  alte  Getbsemane  bezeicbuet  hat,  s.  Robinson  Pal.  I. 
p.  389. 

V.  37  f.  Im  Vorgefühle  des  Seelenkampfes  geht  er  mit 
den  drei  Vertrautesien  allein  liefer  in  den  Garten.  —  Xv- 
ni7a^ai  x.  ddtj/Jioveiv)  Klimax.  Suid.  erklärt  udtjuov.: 
Xlav  kvnila&ai*).  —  mQtXvnog)  ganz  traurig,  Ps.  42, 
5.  al.  Arislol.  Eth.  4,  3.    Gegenlheil:  n6Q$x^9VS*  —     v  y^vxn 


*)  Es  bezeictinet  die  urfheimliche  Beunruhigung  der  Angst  und  Verle- 
genheit.   S.  Butttn.  Lexil.  11.  p.  135  f.  Rosi  vollst.  Wörterb.  I.  p.  51. 
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fAov)  Vi*gl.  Job.  12,  27.  Die  Seefe,  das  den  Geist  (id  npiv^ 
fAu  V.  41.)  und  den  Leib  zur  Einheit  des  Individuums  Ver- 
mittelnde (s.  Beck  bibl.  Seelenl.  p.  10.))  empfangt  und  en< 
pfindet  Lust  und  Unlust.  Vrgl.  SÜrm  in  d.  TUb.  Zeitscbr. 
1834.  3.  p.  25  ff.  —  a(og  ^avatov)  Gradbestiromung  d«s 
7v6gikvnog:  bis  zu  Tode,  bis  zum  Sterben,  so  dass  ich  vor 
Traurigkeit  dem  Sterben  nahe  bin.    Jon.  4,  9.  —     (iflvats 

—  i^ov)  „In  magnis  tentationibus  juvai  solitudo,  sed  ta- 
rnen, ut  in  propinquo  sinl  amici^',  BengeL 

V.  39.  M&xQov)  gehört  zu  ngoeküdv^  nicht  zu  iniaip 
(Gei'sd.):  nachdem  er  eine  kleine  Sirecke  vorgegangen  war. 
Zu  (A&HQov  vrgl.  Xen.  Cyrop.  4,  2,  6.  (fiMQov  noQfv&e^tig); 
Hist.  Gr.  7,  2,  13.    {fiingdv   d*    aviovg  —  —  nQOTTffttpavTig). 

—  enl  ngogtünov  avtov)  Der  Artikel  vor  ngogfon»  war 
nicht  erforderlich  (gegen  F^iizscbe,  welcher  avtov  daselbst 
fasst).  Vrgl.  11,10.  17,  6.  al.  PFtWr  Gramm,  p.  142.  ---* 
II  dvvaxQV  iaii)  ethische  Möglichkeit  nach  dem  göttlichen 
Rathschlusse.  Auch  Mark.  14,  36.  ist  das  populäre  navja 
dvvata  ooi  im  Sinne  Jesu  nicht  ohne  die  Voraussetzung  d^ 
Uebereinstimmung  mit  dem  göttlichen  Willen  zu  nehmen.  -^ 
to  noTfjgtov  toüto)  d.  i.  diess  mir  bevorstehende  Leiden 
und  Sterben.  Vrgi.  20,  22.  Nicht:  „diese  Beklemmung" 
(JPaulus);  nicht:  dieses  Unwohlsein  (Thiess),  —  nltiv  ovx 
etc.)  Der  Wunsch  der  Verschonung  weicht  sofort  der  Unier* 
werfung.  Nach  av  {&e'kHg)  ist  yivta^fo  zu  suppliren.  Das 
affectvoUe  Gefühl  spricht  abgebrochen. 

V.  40.  Das  Schlafen  der  Jünger ^  und  dieser  Jünger 
unter  diesen  Umständen,  und  aller  Drei,  und  ein  so  un* 
überwind  liebes  Schlafen ,  bleibt  auch  nach  der  Erklärung 
des  Luk.  und  T^g  kvnfjg  (22,  45.)  psychologisch  räthselhafl, 
ist  aber  nach  den  gewiss  ursprünglichen  Aussprüchen  Jesu 
V.  40.  u.  45.  nicht  als  ungeschichtlich  anzusehen.  —  xai) 
dreimal;  der  Bericht  hat  ein  einfaches  Palhos  —  »w  üt^-^ 
tqm)  an  ihn  richtete  er  die  Alien  gellenden  Worte*  < —  öi/- 
Ttog)  siccine^  mit  Indignation,  gehört  ohne  besonderes  Fra* 
gezeichen  (gegen  Beza)  mit  dem  Folgenden  zusammen. 

V.  41.  'Vva)  nicht  das  Object  des  ngog^v^i^so&B  ^son^ 
dorn  Absicht  des  Wachens  und  Betons.  —  eegsX^pjTt  tig 
neigacftov)  damit  ihr  nicht  in  eine  Situation  geratbet,  durch 
welche  ihr  zur  Untreue  gegen  mich  (zum  (s%avduXt^iadac  V. 
31.)  gereizt  sein  werdet.  Vrgl.  6,  13.  Durch  Wachen  und 
Beten,  wodurch  Besonnenheit  und  Entschiedenheit  für  Chri- 
stum erhalten  wird,  sollte  die  äussere  Gefahr  vom  Charakter 
des  TiHgnayLog  frei  gehalten  werden,  so  dass  dann  die  Jün- 
ger,  obwohl   in  äussere  Gefahr ;   doch  nicht  in  eine  Ve^'SU' 
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chung  gerielhen.  —  to  fiiv  nvevfia  elc.)  allgemeine  Sen- 
tenz (ohne  yag  angeknüpft ^  mit  lebhafter  Energie),  deren 
besondere  Beziehung  auf  die  Jünger  ist:  Ihr  seid  zwar  nach 
dem  Principe  eures  höhern,  ethischen  Lebens  bereit j  mir 
tro  zu  bleiben*),  aber  nach  eurer  sinnlichen  Natur  (wefche 
von  den  gollwidrigen  Trieben  des  psychisch -leibUcben  We- 
sens bestimmt  wird)  seid  ihr  ohnmächtig,  den  Versuchungen 
zur  Untreue  zu  widerstehen.  Um  daher  Versuchung  fern  zu 
halten,  welcher  ihr  hiernach  nicht  widerstehen  würdet,  wa- 
chet und  betet! 

V.  42«  IlaXiv  in  divrigov)  bekannter  Pleonasmus. 
Vrgl.  divtegov  nuhv  Plat.  Poiit.  p.  260.  D.  avOtg  naXiv  (p. 
282.  C.)  u.  dergl.  —  */)  nicht  qvandoquidem  (Groi,),  son- 
dern wenn.  Der  Affect  Jesu  spricht  sich  völlig  wahr  aus, 
wie  er  ist,  als  Unterwerfung  unter  die  Bedingung  der  Un- 
möglichkeH  Im  gütUichen  Rathe,  dass  es  anders  kommen 
könne.  —  rovxo)  ohne  to  norriQiov  (s.  d.  krit.  Anm.) : 
dieses,  was  ich  trinken  sdi  -^  /eri^|ui)oi;T0  7r(oi})  ohne 
dass  ich  es  getrunken  haben  werde ;  wenn  es  nicht  unge- 
trunken  vorübergehen  kann. 

V.  "45.  Der  Unwille  über  das  Schlafen  der  Jünger  (V. 
40.^  ommg  oi^x  iaxvaatB  etc.)  steigert  sich  Jetzt  zu  ejoer  tief 
schmerzHchen  Ironie:  ^jSchlafet  nunmehr  und  ruhet  euch 
aus**  (nicht  to  Xomov  hat  den  Nachdruck,  sondern  xadtv- 
iite  ».  upartf)!  Vorher  hat  er  ihnen  das  yfrjyogeTte  zuge- 
rufen, aber  wie  vergeblich  I  so  ruft  er  nun  mit  der  traurig 
ironischen  Resignation  dessen,  der  die  Hoffnung  aufgiebt,  das 
Gegentheil  zu:  schiafet  nunmehr  u.  s.  w.  Vrgl.  Euth.  Zig., 
Beza,  Münster,  Erasm.,  Calvin  ^  Er.  Schmid,  Michael., 
Fritzsche,  Kaeuffer  u.  M.  auch  im  Wesenliichen  Ewald. 
Jedoch  hat  man  nicht  mit  Euth.  Zig.  d  dvpao&e  hinzuzu- 
denken, was  ganz  willkürlich  ist  und  das  Acumen  verwäs- 
sert. Ueber  lomov  und  to  lomov^  was  die  übrige  Zeit  be- 
trifft,  im  Sinne  von /am  (so  richtig  Vulg.),  nunmehr  (Act. 
27,20.  Plat.  Prot.  p.  32I.C.),  s.  Schaef.  ad  Long.  p.  400. 
Jacobs  ad  Philostr.  p.  663.  Der  gewöhnliche  Einwand  gegen 
die  ironische  Fassung  ,  sie  sei  der  Stimmung  Jesu  nicht 
angemessen,  ist  eine  psychologische  Willkür.  Auch  der  tief- 
ste Seelenschmerz,  besonders  wo  er  mit  solcher  Geistdsklar- 
heit   vereiniget  ist,    hat  seine  Ironie;    und    welcher  Apathie 


'')  Vrgl.  Born.  7,  22.  25.  Dogmatische  Exegeten,  wie  Calov.^  kommen 
hier  mit  dem,  was  Jesus  vom  menschlichen  nvivfta  prädicirt»  in's 
Gedränge,  und  verstehen  unter  ffwQ^  den  homo  animalis  und  unter 
rtviCfla  den  homo  spirtiitaiia. 
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gegenüber  stahd  Jesus )  Naeb  Chrys.  \>.  Theöphgl.  (weteher 
jedo«efa  auob  dfe  iroiiische  Fasarung  gdten- läset) ,  auch  Gro#. 
u.  M.  faset  fFftitfrCramiD.  p.  361.  iäoe  Iröuie: -,, so  sthfafei 
denn  /tU"  die  üM^e  Zeit  und  ruhei;  Jesus  ist  gefassl  und 
rufaig>  uod  t»edarf  der  Junger  nicht  ^f^bk  sieb,  aucb  wenn 
sie  schlafen  ^  nicfai  mehr  .verlassen/'  So  laucb  Kuinöel  u. 
de  Weife»  Dagegen  ist ,  (beils  das  .Folgende  *de«,  ^yytkfp 
etc.  y  wiornaeh  ein  ern^lUehes  sehletfet  fori  niclii>  gemeint 
sein  kann  (wiUkjUrJicfa  lässt  Winer  iiav^  vrr^^^  ^^^  J^eum 
zu  sich  selbst  sprechen)  y  ibeils  dffss  fler  Schlüssel  «um.  Ver- 
sländnisse (Jesus  ist  gefasst  und  .  ruhig ;  41»  s^  w.)  ein.  vom 
Erklärer  selbst  zugegebener  ist,  Diß  Nolbwendigkeit  des 
Wachens  der  Jünger  h^t  Jesu$,niQbi  n^cft  ^ini'in  3ß^dür(nisse 
abgemesseq,  s,  V..4I.  Nopb  Andjereikagßßdiscl^latel  ihr 
noch?  So  H.Steph.,  Hmw^f.  Kt^fih^i  K^rebß.u,  M.  gegen 
den  Sprachgebrauch  von  to,  Xq^udv^.  we]«bei^  aucb  die  ^r- 
klärung:  schlafet  zu  einer  andern  Zeit  (v.  BerL) ,,  deren 
Gedanke  Uberdiess  sehr  malt  ist,  widerspricht.  — ^  /Jqi), 
7Jyyi»£v  elc.)  Diess  deckt  den  Conlrasi  der  schlafenden 
Jünger  und  der  entscheidenden  Stunde  auf,  deckt  auf,  wel- 
che unangemessene  Zeit  es  jetzt  zum  Schlafen  für  sie  sei, 
und  macht  somit  das  schmerzlich  Ironische  der  vorigen  Worte 
recht  fühlbar:  „Schlafet  niih  und  ruhet,  die  Stunde  meiner 
Auslieferung  ist  däl"  Welch  ein  Tadel  —  dem  Herrn  selbst 
gewiss  am  schmerzlichsten  —  für  die  ünerwecklichen  Jünger  1 
tj  cSga  ist  absolut  zu  fassen:  die^ora  fatalis»  —  eis  xil- 
Qag  dfkagi)  in  Sünderhände.  Er  liielnt  die  Sänheäristen, 
in  der'en  Gewalt  er  durch  die  Gefangenüehmung  kan),  nicht 
die  Romer  {Mäldon.,  Grof.). 

Y.  46.  Jetzt,  da  Judas  habet,  kehrt  sich  die  ironische 
Rede  rasch  in  die  eigentliche,  ^agepd,  was  die  Jünger  statt 
jenes  ma&evdiTi  etc.  vielmehr  ibun'  sollen.  Man  beachte  die 
BäsHgkeif^  Welche  sich  \W  tyiiQBa^t^  aycoiJiev,  idov  ausprägt. 
—  ayojftev)  fördert  nicht  zur  Ftü6hi'.  etvva  in  wiederge- 
kehrter momöntaner  Leidfensschbu,  auf  l^wögeseh  der  bereits 
gewonnene  'Sieg  Jesu  äb^r'die;se  Scliteü,  'und  das  klar  be- 
wusste':  6' vldgf  r.  a.  näpMödia$'*Mc:y : AS.)]  sondern  z^^ 
Aufbruch  dem  Verrälhei*  Wgegen'i  ddiTi\\i  dtii^ e^^  gesagte 
TTttpa^^ora*  erföWt  werde.  •   .  i  m  ,:        r    .,?r 

•Jnmerkmf^i'^  U^iw  doia-Si^ienkampf  tu-  (feHuenaneyiA  Folgendes -zu 
merkoii : . .  !)•  Seiqen '  ItetiUr  oadb  ist  er ;  rachii  «Is .  Uanper^the$y€M»l' 
befinden  iThieeSf  Paulus)  zu  denken,  auch  nicht  als  BekUmroerniss 
i^her  die  Jppger  ui^  die  Jud^n  {Hißr,o^u)  Tider  als  Tre^oungssebperz 
der  FfBundacfaalt  (ScAii</tfK  in  Eiehh,  Kbl^  tXv^p.^  lOld  ffOV  s>6ndern, 

MeyePi  Komment.    I.  Tlala.  I.  Abth].  3.  AuQ.  29 
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wie  das  Gebet  V.  39.  43.  bewe^l,  nU  Bangfn  und  Grauen  vor  dm 
nahen  grausamen  Leiden  und  Siei^hent'  welcbes  Christum,  dessen 
Gefühl  rein  measeblich,  nicht  stoische  oder  8Dkratl9cbe  Apathie  war 
{Cetmie  beschuldigte  ihn  der  Feigheü),  uo>  so  heftiger  ergriff,  je  tie- 
fer und  wahrer  er  empfand,  und  je  bestimmter  er  sein  sohmerzeDS- 
reiobas  Ende  vorherseh.  Glaubt  man  aber  diese  Agonie  als  aciueUe 
GoHverlaeeenheit  nehmen  su  m&seen  (O/cA^t  so  verletzt  man  das 
Wesen  des  Gottessohnes  (s«  Sirauee  II.  p.  441.);  und  erklärt  man  sie 
aus  dem  sieUverireUndin  Charakter  des  Leidens  (0/«A.,  Klaiber 
von  d.  Sttode  u.  Erlös,  p.  362.,  Ebrärd  p.  631  f.  naoh  Caivitif  Bita 
u.  filteren  Dogma tikem),  so  dass  an  „ein  coiitoretes  Erfahren  der  vol- 
len concentrirten  Sündenmacht  einer  Welt'^  (Rhrard)  zu  denken  sei, 
80  verirrt  man  sich  in  eine  materialistisch  -  ^tian/t/o/tW  Vorstellung 
von  dem  UaerijQtw  Jesu,  während  die  Schrill  den  qvaütativen  Ge- 
sichtsptinkt  des  VersöbAungstodes  festhält,  darss  nämtfcfa  in  der  Sand- 
ioHgkeit  Jesu  die  Kraft  der  Versöhnung  liege.  2)  Jobannes,  obwohl 
Augen-  und  Ohrenzeuge,    berichtet  den  Seelenkampf  nicht,   ein  frü- 

• 

heres    Analogen    aber    12,27.'    Zur   Erklörung   des  3obaT\neischen 
Schweigens  genUgt  es  nicht,  als  Grund  anzunehmen,  dass  Job.  schon 
aus  den  übrigen  Evang.  die  Bekanntheit  des  Pacti  vorausgesetzt  habe, 
welcher  Mechanismus  weder  mit  dem  Geiste  noch  mit   der  Auswahl 
seines  Evangel. '  stimmt  (gegen  Olsh. ,    Ebrard   u.  Aeltere) ,   sondern 
die  Erscheinung  hat  in    der  pragmatischen  Composition   der  letztern 
ihren  Grund,    also  in    dem  Antbeile,    welchen   die  Subjectivität  des 
Job.  an  der  Anlage  und  Gestalt  seiner  Schrift  hatte.    Nachdem  Jesus 
gebetet,  wie  er  Job.  17«  betet,  hatte  der  Seelenkampf  nach  der  Com- 
position des  Job.  keinen  Platz  mehr  im  Evangel.,    so  wenig  wie  der 
Angslruf  am  Kreuze.    Mit  Unrecht   bat  man  das  Schweigen  des  Job. 
tbeils  zur  Bestreitung  des  synoptischen  Berichts  {Goldhorn  in  Tzschirm 
ner^s  Magaz.  f.  ehr.  Pred.  I.  2.  p.  1  ff.)^  tbeils  gegen  Johannes  {Brei- 
ffc/r/f.  Probab.  p.  33ff.    Üsteri  Conamentat.  crit.  p.  57  ff.,    Weisse  ii. 
p.  268.    Theile  in   Wiher's  Journ.  II.  p.  353  ff.,   doch  vrgV.  z.  B'iogr. 
Jesu  p.  62.)  benutzt,  tbeils  6^t(/«  Relationen  *j.  als  un geschichtlich  be- 
stritten (StrausSf  ß,  ßaufr). ,,  Die  synoptische  Relation  trägt  in  sich 
selbst  so  sehr  da^  Gepräge  der  lebendigen  ^abrbeit,. dass   ihr  Cha- 
rakter  dem  der  Sage  gradezu  entgegen  ist  (gegen  Gfrörer  heil.  Sage 
.,  .p..337..),  und  auch  nach  c|em  bobenp^iester)Jcbei:\  Gebote  ist  aian  nicht 
befugt,  einen  solchen  Kampf  aus  der  Geschichte  auszuschliessen;  denn 
wer  mag  den  Wechsel  von  Empfindung  und  Affect  bestimmen,  des- 
sen ein'SQ  edle8,.reiaes,    geiUhlyoUes  und  erregbares  Gemüth,  ohne 
sitllicbe  xSohift^^i^te,.  vor   einer  soldhen  Katestrophe  unfähig   wiire^ 

♦)  Nach  SNUmse  (h  f^:  461.  ist  die  synoptische  "Tradition  eiiie  mylhi- 
,     sehe  Bildung:  erster  Potenz ,  Job.  1%  27  ff.  aber  zweiter  Potenz. 
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Vr^.  z.  Job.  Anm.  nacfa  Kap*  17.  —  3)  Ate  Quelle  des  Berichts  von 
dem  Belon  J«su  ist  lüobt  etWa  ein  Referat  des  Leftxtem  an  seine  Jttn« 
ger  zn  betraebten  (unpfsyobologischX  sondern  die  Zeugenscfaaft  dieser, 
denen  die  ersten  Worte  des  Betenden ,  ehe  sie  selbst  vom  Schlafe 
überwäHl^t  WfHTden,  noch  hörbar  waren. 

'•'..■•  •  • 

V.  47*  £l^  Ta»»  ätidsM-a)  Dads  dieser  Beisatz  bier  ein 
einfach  U^agiscÄer  Zugi  d^r  Ddrsüeüung  sdn  soll  (a»<  fiip 
Tovro  Kaz^yö^ia'iov  'Iguäu^  Eutk.  Zig.y  \t%\.^  Theophyi^i 
Elsn^y  Raphel  u.  Mi),  ist  nieht  wahrsofaeinlicb,  da  er  schon 
V.  14»  dag^ewesen  ond  ihn  hier  alte  dr«i  Sytioptiker  haben. 
Wabrscfabinlioher,  dass.  er  sich  in  der  urevangelischen  Die- 
gese.  von  der  GefangentiehhiuDg  Jesu ,  und  zwar  ohne  wei* 
tere  Absichlliohkeit,  als  zur  näheren  Bezeichnung  des  Judas, 
fixirt  hatte.  —  a^ka'^  m^Xitg)  Von  der  B5mischen  Goborte 
Job.  18,  3.  sagt  Matth.  nichts;  sein  Berichtv schliesst  sie  aber 
auch:  nicht  aus  {fxaxmQ^^),  sondern  ist  nur  ungenauer. 
Luk.  aäer  22,  52.  Iftsst  auofa  schon  die  Obei^riesier  'und 
AeltestoQ  mit  erscheinet! ,- was  gewiss  spätere  und  unrich* 
tige  Erweiierunig  der  Tradition  ist  (gegen  Eln*ard  p.  532  f.). 
~  ^vXoip)  KnUtetn.  Uetod.  2,  63.^  Polyb.  6,  36,  3.  Wefst. 
z.  u.  St.  —  cind  tiuv  etc*)  gebiirl  zu  ^t^^«^.  «daher  nicht 
amaretXfjifvo'g  ^7^  snpplireö  .ist  (Kwino*/). 

.  V^  48.  Gewt^hnlichv  doch  ohne  -  hinreichenden  Grund 
nimmt' man' idfAHsi^  im  Sinme  des  Piusquamp, ,  wobei  man  mit 
Ewald  V.  48.  parentbesiren  mUssie.  Btchiig  Vufg. :  dedit 
Er  gab  ihnen  im  Herbeikommen  das  Zeichen  an.  —  op  av 
9 « >t 7j  ff  Q>  etc^.)  Fritzsche  setzt  nach  ^eAi^^Aj  ein  Kolon,  und 
supplirt:  est  vobis  comprekendendus.  Unnötbig.  Einfacher: 
Whi  tilgend  ich  g^üäsl  haben  u^erde,  Er  ist  es  (er  grade, 
kein  Anderer)!  Diess  «iJrii^'iujalersoheidet  die  betreffende 
Person  von  iseiner/zUmgebung. '  ill. ''d'^  ^,     Herrn,  ad  Ylger. 

.  ::  .V.>4!9.  'dS;ii$^eiu9)>*gehört  nicht  'an  i^kt  (Ft^UseheYi 
sondern  :*  ^sügfeieh  ^^^nli^chdäm-  «rtiböent  dieses'  Zeichen  ange-^ 
geben,  f rat  er'  hinau  u.\s^  w>>\  Wie'  gesagt) .so  geiobeben.  — 
ukxtiiffiXn^f^)  kasste  ihn)  ak'f  ka^S!^  ihn  rechdl  ängeie^ent^ 
iieh.^rXen.>:Mem.  2,  Sr  33^:  fä^^^rovg  f»i^  iitxioäg^d^^ävi^'s 
fii0V , )  taug  ' >ä*  iytt&sig  iKora^t^i^da^tro^.  Dieser« . Sinn  "des 
Gonivp«^  isti  im  N.  .T;(\Hid  den  UKX.)  piohtn ver wischt,  wJö 
de  Wetie  vennuthet  (s.  Luk.  7,  38.  45.  Act.  20,  37.),  son- 
dern auch  hier  festzuhalten.  Die  Zeichenangabe  war  das 
einfache  -iKi^^en : '  die  Vollziehatig :  öin  Abküssen ,  g^hüi'  der 
Tendenz  '.ä'es.  tini^UJ^i/ip/ÄiQr/f^  Kenhllichmachens  lind,  der 
Aufregung  Judäentsprecbe^cJ,.,  ,  .;     ^ 
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V.  56.  'EtaTpi)  wie  20^  19.  —  dip-  o  nigf^)  Da 
das  RelaL  <ig  fdemah  in  directer  Frage  gebraaohl  wird  (s. 
Lobeck  dd  Pbryn.  p.  67),  soadero  nur  in  indireoter  (KühHet* 
U.  p.  583.),  so  ist  die  gew^hnliefae  fragende  ¥»ssut^g  falsch, 
und  einen  Missbrauch  der  ainkeaden  Gräcüili  aosuoelimen 
(Winer  Gramm,  p.  192),  ist  in  Bezug  auf  og  ganz  grundlos. 
Fh*iiz$ehe  (so  auob  r«  Berh)  ei*klän'  als  <  Aw'uf:  „ad-  qua- 
lern  rem  perpetraBdam  adesl'^  Aber  lauch  diess  wäre  nach 
Grtelcbischer  Weise  in.  E^ugeform-^gedaoki.uüd  ausgedrückt. 
Die- Rede  ist  abgebrochen,  aposiopesiscbt  Freund;  wozu  du 
hier  lüsl!  nämlioh  da9  thue.  Damit  delreetirt  Cbristus  das 
verr ätherische  Küssen  *).  "—  Joh:  18,  3  ff.  berichiet  voü 
dem  Judasküsse  .nichts,  was  jedoch  diesen  selbst  um  so 
w^iger  der  Sage  zuweisen  kann^:  als  er  ohne  alle*  Schwie- 
rigkeit vor  der  Frage  tha'  itjtiit^  Joh.  18^  4.  seinen  Platz 
findet  (anders  P€itl/ii«).     S.  z.  Job.  :JS/4. 

V.  51.  Bs  ist;  auffallend,  dass  die  Synoptiker  den  Na- 
ftnen  Peiri  (Joh.  18,  10;)  hier  iticlit  nenheit  Vielleichi,  dess 
gleich  Anfangs  der  Sioiierheit  *  des .  Petrus  wegen  sein  Name 
vea*sch\viegen  wurde,  und  so  die  Geschichte,  namenlos  in 
der  orevangelischen  Diegese  sieh  1  festsetzte.  —  Ueber 
iSixiovy  Ohr,  s.  Lobeck  ad  Pbryn^p.  211. 

V.  52.  Kehre  dein  Schwei^dt  um  in  seine  Stelle  (^>}- 
kfjy  Joh.  18)  IL).  Anschaulich;  das  Schwerdt  war  aufge- 
hoben, r-r  navxtg  yäg  efc.)  gemeiner  Bechtssatz  zur  war- 
nenden Begründung  der  Zurückweisung,  des  voreiligen  und 
unbefugten  Verfahrens  Petri,  nicht  eine  nQatftiviia  r^g  Sm- 
tqkd'ogäg  TO}»  JmX&ovtajp  fkvttS  '/ovdaiatp  {Euih.  Zig.  vrgl. 
Orot*),  was  ganz  conlextwidrig  ist. 

V.  53.  *'//)  oder^  falls  dich  dieser  Grund  nicht  be- 
wegt, das  Schwerdt  umzukehren.  -^  w(it«')  jetzt  grade* 
-^,D1eFragre  läuft  nicht  blos  bis  /upü^.' wodurch. sie  zu  we* 
nig  bedeutsam  und  die  Bede  zu  abgerissen  würde,  sondern 
))is>  uyyt^mp ,  aber  nicht  so  daös  «a/.  eine  Pafatase.  eii^führt 
(statte  dass),  sonderni:  /Meinest:  ddi/^cfass  ich'niehi  vermag 
"-^  -»*•,  \utd  €i'tj«tii  (fkichi)  stellen  wird  u.ai  w.?  —  nleim 
äüöisiea\Xe'y:aw\pug:  iijydX(fjp.>{8.  d^  krih  Anm.)  isit  acht 
^tliacfae  Au^drucksxa^eise,  nadh  :wdlcber  das  N^ulr.  nkew 
oder  iTcle/oK  ohne  Verände|rüQg..der vCenatfMictK&n  tiad  mit 
(Weglassung  von*  jj';  gtfs€flztlwird.  :  Stttllb.  .ad  rPla*.  Af>c^  p. 


/  f   T«,  iöv'  TZQoa^i^ftatoq  .oiq>ifitvoq.  '  ^waidi^  „Deine^  Kusses  bedarf  ich 
^    '  nicht,  und'wefss,    dass  e6'  mif'dieserö  *dir,  kein  Ernst  ist!    Thuo 
vielmehr,  was  deines  Amtes  jelzl"feir*  .,  »^  . 
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17.  D.  Kühner  II.  p,  448.  Die  ZwöMuihl  eotspriehl  dor 
Zahl  der  Apostel)  wek  eben  ieiner  von  diesen  ihn  halte  ver* 
Iheidigen  wollen.      . 

V.  54.  Ilw^g  odif)  wie  uäre  es  demnerek,'  da  mir 
Gott  eine  solobe  Macht  zur  flulfe.  «teUeo  würde/  mSglich, 
dasS'  u.  8.  Ww  — ''  Vor  on^  isl  nicht  kiyov(m$  zu  suppliren 
(Bezär  MatdQn.s  Kvinael  u.  M;),  sondern  nach  /^^^i  ist 
das  Fragezeichen  zu  setzen ,  und  6t*  denn  zu  fassen:  denn 
so  (auf  keiqe  andere  Weise)  muss  es  (was  jetzt  an  mir  ge*» 
schiebt)  g^ckthen,*  An  sich  wäre  jene  Suppletion  von  ki- 
/ou(fa$  nicht  verwerflich  (s.  Fi'itzscbe  Quaest.  Luc.  p.  58'  t 
Ma^fott^  ad  Antiph.  p.  215.),  aber  das  dsJ  verrälb  die  Rede 
Jesu*  ouvM* bat  den  Nachdruck,  und  det  ist  die^  Nothwen* 
digkeil '^acA  d^'  Schrift,.-^  Die  Heilung  des  verwuodelen 
Malebtts  hat  nur  Liikas  22,  51.  Wabrscbeinlieh  späterer 
Ansatz  der  Tradition,  da  diese  Ueihing,  als  die  letzte  Jesu 
und  ihrer  singulären  Veranlassung  und  Bescbaffenheii  wegen, 
schwerltcb  von'  allen  übrigen  Bericbtserstattern  übergangen 
wäre  {yr^hStramss  11.  p.  461.,  dagegen  Ebriard  p.  M4  f.). 

V*  56."  'ßv.  iMeivfi  r^  ^9^)  i^  jener  Stunde y  io 
welcher  das  bisher  Berichtete  V.  47  ff.  vorging,  aber  nacb 
der  Scene  mit  Petrus.  —  roJgox^oig)  Dicht  zu  den  Ober* 
pvieslem'u.  s.  w.,  wie  Lük.  22,  52.  berichtet.  Vrgl.'  z.  V. 
47.  I —  nggg.  vfiäg)  n^ig  ist  bei  mit  der  Vorstellung  der 
Richtung.    S.  z.  Job.  1,1. 

V.  56.  .Tavt4f  t—  npog>fj'iwv)  Noch  Worte  J^sm,  des- 
sen ^edd  durch  dieselben  erst  ihren  pragmatischen  Abscbluss 
erhält;  Vrgl.  auch  Mark.  14,  49.  Einen  andern  Abscfalusa 
bat  Luk.  22^  53.  Erasnti ,  Bengel,  Fritzsche  u.  de  Weife 
finden  hier  eine  Bemerkuug  des  Evangelisten  (vrgl.  1 ,  22. 

21,  4.);'  so  müsste  man  statt  des  allgemeinen  ai  y^aq^al  t. 
7r^.  ein.  hesliromles  Cilat  erwarten,  und  der  Heda  Jesu  ge- 
bräche die  Vollendung,  die  Spitze.  Diese  liegt  grade  in  dem 
Ausdrucke  seines  .  gättlich  *  menschlichen  Bewusstseins,  dasä 
diess  Alles,  was  j^tzt  geschehen  sei,  in  Folge  göttlichen 
Raihscblusses  zur  fiirfuUung  der  Schriften  geschehen  sei,  und 
*^  damit  ist  das  Räthsel  V.  55.  gelöst.' —  tots  oi  fiaO'fj-» 
tut  —  ag>vyov)  iV«  fiiv  yag  xatur^f'^t] ^  f/Atvop'  ow  di 
i^^ifl^atQ  liuSw  n^g  lovg  ox^ovg,-  i(f>ifyov'  *liov  yäp  Ao«- 
ndr^  prt  ovh  sti  öiatjpvyiip  ein,  inopTüg  iüvto»  nugttdidovrog 
avxoig  »al  Ifyovrog'Hatm  tag  ygafugrovic  /hfa&ui^  Chrys* 

V.  57- f.  Das.  vorläufige  Verbär  bei  Jf/owitas  (ich.  18) 
13.)  übergehen  die  Synopt^er;  ihr  Bericht,  ist  daher  unvoll- 
ständig, aber  jenes  Verhör  nicht  ausschJiessend  (s.  bes.  Luk. 

22,  fi6.)*     An^die  VerhandluBg  beim  Kaiaphas  erinnert  Job. 


454  BvaDgelittoi  des  MailhSus. 

nur,  18,  24.^  wo  avsatakip  nicht  als  Plusquamperf.  zu  neli- 
men  isL^-  and  fiattgo^tv)  bekannter- Pleonasmus;  fumMg. 
selbst  ist  später  Gräcilät.  Lobeck  ad  Pbryn.  p.  93.  —  xns 
uvXii$)  mebi  Palasfy  sondern  flojf  me  V.  3..—  ii^sl&mv 
tom)  S.  Lobeck  ad  Aj.  74  L  Pjaralip.  p.  tö8. 

V^  59  L  Kai  %o  aoviigK^p  eAoy)-uQd  Uberhaupl 
der  gesammle  Sankedrin.  —  %if^ViiofAaQTvptuif)  ist  vom 
Urlheile  des  Bericktersiaiters  aus  gesagt.  Gut  Euik.  Ztg.: 
mg  iU¥  amhoig  idonHy  fia^tv^inr,  wc  ii  t^  aX^'^ei^,  tpiv^ 
iofAu^tvgicnr^  ^^  ontag  ^ajfov«  auv,)  um  ikn  um's  Leben 
zu  bringen,  was  durch  Yerurtheilung  zum  Tode  und  dem- 
nächslige  Erwirkung  der  procuratorischen  Bestätigung  ge- 
schehen musste.  -^  kai'ov'x  iogop  nai  noXXm^t  ngog-^ 
e^kd-optoup  yjfvdofiagTV ^wv  (s..  d.  krit.  Akiin.):  und  sie 
fanden  es  nickt ^  nackdem  sogar  viele  friseke  Zeugen  Mn-- 
zugetreten  waren.  xpiväofiagT,  wie  V.  89.  Es  traten  Fteie 
auf»  welche  gegen  Jesum  zeugten :  aber  es  ward  kein  Zeug" 
niss  constatiri)  ohne  Zweifel  weil  die  nach  dem  Gesetze  er- 
forderliche Uebereinstimmung  von  wenigstens  zwei  Zeugen 
(Num.  35,  30.  <^DeuL  17,  6.  19,  15.)  sich  nicht  ergab.  S. 
d.  Folgende:  i/arf^oi'  di  vgoi^ih^*  ivtk  \peui,  u.  vrgl.  Mark. 
14,  56. 

.V.  61.  Der  Ausspruch  Job.  2y  19.,  welchen  Jesus  von 
seibem  Lpi6e  meh>te,  ist  von  diesen  Zeugen  nicht. blos  miss- 
verslanden ,  sondern  auch  verändert  (Job.  1.  1.  liaax^) ,  ob 
aber  mit.  Absicht^  lässt  sich  nicht  behaupten.  —  dta 
tgtwv  iif*ep>)  nicht;  nack  dreien  Ta^ien  (Gal.  2,  l.),  son- 
dern: ti^Armrf  dreier  Tage»  Das  Werk  des  Baues  soll  sich 
durch  (Uesen  kurzen  Zeilraum  hindurcherstrecken  :und  dann 
fertig  :sein;    S.  t.  Gal.  1.  L 

Y.  62.  Jesus '.schweigt  in  edlem  Selbstgefühle  (sidaig 
di  xalj  07»  fidttjv  ajrongiviTtM  nagä  roKOiiroe^,  £ii/A.  Zig^  > 
der  Oberprie^ter  Wird  leidenschaftlich,  und.  erhebt  sich.  — 
Die  Zerlegung  der  folgenden  Bede  in  zwei  Fragen  ist  nicht 
in  Betreff  der  zweiten  Frage  mati  (de  Wette) ,  sondern  der 
leidenschafUichen  Hast  völlig  entsprechend*,  daher  man  nicht 
beide  Sätze  in  Einen  zusammenzufasseD ,  und>  weder  mit 
Fritzscke  xi  ctir^  oder  (ad  Marc.  p.  650.)  den  Ausdruck 
durch  Ti  Tovzo  lax^Vt,  o  oitoi  aov  »etic^ag^vgoHattf  zu  er- 
kläreu ,  noch  mit  Vulg. ,  de  Wette  u.  M. :  „nihil  respondes 
ad  ea^  quae  istt  adversum  te  lesüficantur?  ^^  zu  deuten  bat. 
Letzleres  ist  nicht  wortwidrig,  da  man  dnoxglyta&ai  t«, 
etwas  beantworten^  sagen  (s.  Ast  Lex.  Fiat.  1.  p.  239.^  und 
da  ii  gleich  o,ti  sein  kann  (Kükner  §.  837;  A.  2.). 

V.  63.     Der  Oberpriester  erwiedert  (anoHg^^itg^  dessen 
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kritische  GsgeoEeügen  uogenügeod  aiDd)  das  abernialige 
Sehwei^D  durch  Vorlegung  eines  förmlichen  Eides  f  ob  er 
der'  Messias  sei.  .  Deoa  darauf  kam  es  an ,  um  ein  Todes^ 
urthey  über  ihn  zu  fallen,  welchem  auch  die  BesUltigung 
des  Procurato9s    nicht    entgehen    werde.    —     iJloQ»i(w) 

Vfgl.  y'aiörr  Geh.  24,  3.  al.  Die  «ejahung  dieser  Formel 
war  ein  völliger  Eid.  Michael.  Mos.  R.  §.  302.  Maithaei 
doctr.  Christi  d0  jurejur.  Hai.  1847.  p.  8.  —  xaza  z.ov 
-d^iov  etc.)  auf  den  lebendigen  Gott  hin  (dich  hinweisend). 
S.  Bernhardy  Syntax  p.  238.  Bfeek  z.  Hebr.  6,  13.  Der 
lebendige  Gott  muss  als  solcher  strafen.  Hebr.  10,  31.  — 
p  vlog  Tov  ^tov)  theokratisch  feierliches  Prädicat  des 
Messias,  hier  natürlich  ohne  metaphysische  Vorstellung, 
Vrgl.  Calvin. 

V.  64.  2v  jslnag)  S.  z.  V.  25.  —  nl^p)  nicht  pro- 
fecfo  {Olsh,) ,  nicht  quin  {Kuinoei) ,  sondern:  ausserdem, 
abgesehen  davon,  das^  ich  diesen  Schwur  bejahe,  werdet 
ihr  euch  Yon  jetzt  an  selbst  überzeugen,  dass  ich  der  Mes- 
sias bin.  Vrgl.  Klotz  ad  Devar,  p,.  725.  —  äni^vi)  ge- 
hört picht  zu  IdycD  vfiTv  {Schulz. z,  Qriesb, ),  sondern  — 
denn  nur  in  dieser  Verbindung  hat  es  Gewicht  —  zu  oxpia^i^ 
und  heisst  nichts  Anderes  als  von  jetzig  d.  i.  von  meinem 
qun  eintretenden  Tode  an,  durch  welchen  ich  in  meine  öi^a 
gelapge.  Da  aber  durch  unägTi  verwehrt  wird,  oxlfeoOf  von 
einem  einmaligen^  momentanen' Sehen  zu  erklären  (vrgl. 
vielmehr  Job.  I.,  ,51.),  so  muss  es  Jesus  uneigentlich  von 
dem  erfahrungsmässigen  Wahrnehmen  (wie  auch  Job.  I.  1.)^ 
dass  er  zur  Rechten  Gottes  sitze  (Beziehung  auf  Ps.  HO,  l.), 
verstanden,  .und  mit  ig^ofut^op  etc.  ein  uneigentliches  Kom- 
men, nämliph  seine  Mächteinwirkung  vom  Himmel  herab 
auf  Erden,  die  Offenbarung  seiner  Herrschaft,  geraeint  ha- 
ben. Die  bildliche  Fassung  wird  dadurch  geboten,  dass 
anägri  o\\)ta&^  etwas  von  nun  beginnendes  Continuirliches 
bezeichnen  mijss. —  tov  vlov  t.  dv^Q.)  denn  Jesus  spricht 
in  Reminiscenz  der  Vision  Dan.. 7*  —  rfjis  ivpafi.)  Dev 
Mächtige  ist  als  Potenz  (das  Concret,  als  Abstract.)  ge- 
dacht. So  im  Talmud  nn^3.Mn  9  Buxt,  Lex.  Talm.  p.  3S5. 
Solche  Absiraota  haben  etwas  Feierliches.  Vrgl.  Bissen  ad 
Piflid.  p.  145.  Gotfa. 

Vi  65.  Das  2erreissen  der  Kleider,  als  Zeichen  des 
Schmerzes,  geschah  namentlich  auch  beim  Hören  einer  Got- 
teslästerung,  was  man  auf  2.  Reg.  18 ,  37.  gründete.  S. 
Buxt.  Lex.  Talm.  p.  2146.  Schoeitg.  p.  234.  Weist,  z.  u. 
St.    lieber  den  Modus  der  Zerreissung :  „Laceratio  fit  stände, 
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a  eaUo  aoterius,  wm  posterius,  dod  ad  latus  neque  ad 
fioibrias  io/efiores  vestis.  Loogitudo  rupiurae  palmus  est. 
Laceratio  oon  Ri  in  inierula  seu  indu«o  liDleö,  neo  in  pal- 
lio  exteriori:  in  reliqnü  vesiibus  corpori  accommwl^is 
Omnibus  fiij  eHamsi  decem-fuerint,**  MaimOn.  b.  BuxL 
1.  1.  Aus  letzterer  BesUmiDung  erklärt  sich  der  Phtral  ra 
ißaua.  Das  Verbolz  dass  der  Oberpriester  seine  Kleider 
nicht  zerreissen  solle  (Lev.  10 ,  6.  21,  10.),  bezog  sich  nur 
auf  die  gewöhnliche  Leichentrauer.  Vrgi.  1.  Makk.  II,  71. 
Joseph.  Bell.  2,  15,. 4.  —  ißXaaqttiinriQi)  in  so  fern  er 
dadurch,  dass  er  sich  fälschlich  für  den  Messias  (den  Ver- 
treter Gottes)  ausgegeben,  und  durch  seine  weitere  Erklä- 
rung V.  64.,  die  Ehre  Gottes  gekränkt  hat..  Das  Urlheil 
beruht  auf  der  Voraussetzung  ^  dass  er  nicht  der  Mes- 
sias sei. 

V.  66.  Vorläufiges  Vofiren.  Der  defioitive  Bescbluss 
27,  I. 

V.  67.  Die  Subjecte  sind  nach  Matth.  (Vie  aucb  Mark. 
14,  65.  die  nveg)  die  Sanhedristen.  Abweichende  Tradi- 
tion bei  Luk.  22,  63.,  welcher  Uberdiess  die  Missbandlung 
vor  das  Verhör  setzt.  Der  Bericht  Joh.  18,  22.  hat  mit 
dem  unsrigen  gänzlich  nichts  zu  thun ,  sondern  gehört  in 
den  von  den  Synoptikern  nicht  referirten  Act  im  Hause  des 
Hannas.  —  i%olaqt,)  Faustschläge,  Knuffe.  Vrgl.  das 
Attische  xoi^dvlog.  -^  tQ^an,)  Ohrfeigen,  Backenschiäge 
mit  flacher  Hand.  5,  39.  Becker  Anecd.  300,  10.  So  ge- 
wöhnlich. Aber  Beza  u.  Bengel  (so  auch  Ewald  u.  v. 
Bert.)  verstehen  das  Schlagen  mit  Ruthen  (Herod.  8,  59. 
Plul.  Them.  II.),  was  ich  vorziehe,  weil  mit  oi  di  eioe 
ändere  Art  der  MisshandluDg  eingeführt  wird,  und  weil 
Mark.  14,  65.  das  gani'Ceuß  den  Dienern  zutheiit. 

V.  68.  nQoq>t]Xivaop  vf^^^)  Anders  Mark.  14,  65. 
Aber  Luk.  23,  64.  stimmt  mit  Matth:  in  Beireff  des  n^o- 
q^r^i, ,  zu  dessen  Erklärung  jedoch  das  Verhüllen  von  späte- 
rer Tradition  zugelhan  erscheint;  keinesfalles  ist  es  zur  Aust 
legung  des  Matth.  zu  benutzen,  da  es  ein  wesentliches 
Moment  wäre,  und  daher  von  Matth.  nicht  verschwiegen 
sein  könnte,  wenn  es  das  npoipiitevtrop  motivirl  hätte. 
JNaoh  Matth.  ging  der  Spott  »dahin,  dass  Jesus  als  Messias, 
und  somit  als  Prophet  sagen  sollte,  wer  die  ihm  unbe- 
kannte Person  sei,  die  ihn  geschlagen. babo  J^).    Za  Grunde 


*)  Vr^l.  Arist.  «hei.   a.,  17,  10.:    mqi  td^«  eVo/i^wy  oi*  iftttvrtvtto. 
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liegt  biebei:  cKe  VorsteHüiig  von  eioem  Mbern  Wissen  des 
Mmias.'<  FHMsche  urgirt  den  BegrlfT  des  ForA^segeits, 
welches  mit  dem  Praeienito  nuiBu^  .  m\h  acerbam  trWsto« 
fn^m  bilde.'  Aber  diess.  wäre  vielmehr  eine  absurda  irrisio, 
m  vi^elcber  vidbi  eiofmäl  eine  Spur  von  Witz  läge.  Die  Tra- 
^üon  bei  Luk.  bei  das  Moment  richtig  au^efassi. 

V.  69;  .^  *-£^|f»)  vom.  Gesichtspunkte  des  Innern  des 
Hauses  ävis  geisag^  in  welchem  Jesus  verhört  wurde.  V;  58^ 
war  i'ffcii  ges^l»  weil  dort  Petrus  von  der  Strasse  aus  km* 
eim  in  den  :Hel  ging;  Die  sehr  schwach  testirte  Weglassun^ 
von  £|«>  floss  aus  Missverstand,  und.  hätte  von  fh-itzsehe 
nicbt  sollen!  befolgt  werden«  Der  Missversland  rührt  daher^ 
dass  man  avki]  hier  u.  V.  58b  Palast  fasste.  —  fiiu  nai^ 
di^Htj^y  ffiia  steht  auch  hier  nicht  indefinite,  sondern  ist  in 
dpn9;,9^äanjkexi,,$fn.die.  j^achher  auftretende  ä^ij  V.  71.  ge- 
sagt. Vi;g].  z.  Sj  19.  naidtaxfj  im  $ipne  von  Sclavin 
eptsprjcbt.ganz  uoserm  Dßulschßi^  Mäd gen  9.  s.  Lobeck  ad 
Pbryn,..  p.  ^39., -r-  tov  FakiX,)  So  hatte  sie  den  Arre- 
stan^ep  päher  bezeichnen  hören.  Pie.  zweite  Sclavin  V.  71. 
npch.  näher. 701;  Naitog&iov. 

.  ,.  .  y.  70.  ''JSjJkn.Qjo(F'&iv  (KVTfSp  nipT(av)  ^\g  daselbst 
Befindlichen  (nach  V.  58.  die  Gericbtsdiener)  sind  gemeint, 
Die  .Weglassung  von  ^vtojp  (Eh.,  Lachr^^,  Tisch,)  ist 
nicht  überwiegend  bezeugt ,  und  erklärt  sich  aus  der  Be* 
ziebubgslosigkeit  des  Pronon^.  im  Context?.  »— .  oJx  Qld$c 
Ti.k£yi,iQ)  indirecte  Leugnung,  worin  liegt:  ich  bin  so  we^^ 
nig  mit  i^m  g^w^esen,  d^ssjcb;  vielmehr  gar  nicbi  weisS| 
was  in  mit  diesjBr  Behauptung. sag^Ki  willst. 

y,  71.  'Js^el&Qvra)  aus  dem  Hofe,  in  das  Parfal 
Ulg  TQv  nvktoya),  weiches  durch  das  dei^  Hof  (die  auA?J)  im 
Viereck,  umgebende  Haus  in  den.  äussern  Vorhof  (npo«ü- 
iiov'^  iü  dieses  selbst  verlegt  Mark,  14,. 68.  diese  Verleug- 
nung) führte.  .  Der  Bedeutung  von  nvXoip  zuwider  (s.  Luk. 
16^  20.  Act.  10,  17.  12,  13  f..  14,  13.  Apoc.  21.)  versteht 
man  gewöhnlich  den  Vorhof  vor  dem  Hause,  das  ngoc^v^ 
liop.  ^-~  ay.Toig  Ixu)  sku  gehört  zu  keya,  und  auiolg  Jst 
wie  y.  70.  zu  verstehen.  Die  Verbindung  von  ixel  mit  x«ii 
bvvog  (Maitk.,  Scholz)  ist  falsch,  nicht  weil  xal  omog  n$f 
inH  stehen  müsste,  wie  Kuinoel  meinte  (warum  denn?), 
sondern  weil  ixet  auf  den  Garten  gehen  müsste,  wo  ihn 
doeh  wobl  die  Sclavüi  nichi  gesehen,  hat  (s.  hingegen  Job. 
18  j  ■26»).."  I.   •  .••-  j 

.  V».  92.  Man.  beachtet  die  K/iiita^  der  Darstellung  der 
ijli*eifacihen  Verleugnung«  -r  .(u><^*  ojoxai;)  nur  bei  Matlh. 
bier.^iQ  §chwur.  rr-.  i[?»).i$t,  recitativ,  uj)d  duccb,  D.  nichi 
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kritisch  zu  verdtfdbiigen  (gegen  Oersd,)  hier  u.  V.  75.  — 
Toy  awß^mnov)  den  (betreffenden)  Menschen.  So  fremd- 
thoend  bezeichnet  Petr.  seinen  Herrn. 

V.  73.  Die  Rede  des  Petrus  (in  welcher  sie  den  GaK* 
läischen  Dialect  b&ren)  veranlasst  die  Dastehenden  (ob  es 
grade  Dienaiikuende y  appariiares  gewesen,  Kuinoel,  Pou- 
hiSf  liegt  nicht  in  dem  blossen  iatwteg),  nach  kurzer  Weile 
hinzuzutreten  zu  Petro  und  die  Behauptung  der  Sciavin  zu 
beslätigen  (akij^mg)*  -.^^  i^  avttSv)  aus  der  Genossen- 
ichafll  Jesu.  —  nal  y&q)  denn  auch^  ausser  Anderem, 
woran  dich  die  Sciavin  erkannt  hat  —  ti  XaXii  aov) 
deine  Rede  (s.  z.  Joh.  8,  43.),  nämlich  durch  die  Aus- 
sprache. Die  Galiltter  konnten  die  Gutturale  nicht  gehi>rig 
distinguiren ,    und  machten   aus  *({$  ein   rt.     S.   Buxi.    Lex. 

Talm.  p.  435.  2417.  Light  f.  Centur.  Chorogr.  p.  151  ff. 
Menschen  N.  T.  ex  Talra.  ill.  p.  119.     Weist  z,  u.  St. 

V.  74.  T6t&  npl^ato)  denn  vorher  halle  er  das  xa- 
ttx&iuttjiC^iv  xal  oixvveip  noch  nichigelhan,  soudcrn  b\os 
das  OfAPViiv  (V.  72.  fjte&*  oqxov).  Haue  er  schon  vorher 
geschworen,  so  hob  er  jetzt  an,  YeitDÜnschungen  auszu- 
^pi'echen  und  zu  schwören.  Die  Verwünschungen  richtete 
er  (für  den  Fall  der  Unwahrheit)  gegen  sich  selbst.  Ueber 
das  corrumpirte,  wahrscheinlich  der  Vulgärspr^che  ange- 
hörende xataOf(AaTiC(o  (vrgl.  Apoc.  22,  3..  Iren.  Haer.  l,  13, 
4.  16,  3.)  s.  d.  Lexica.  -^  or«)  fecilativ.  —  aXfxtojg) 
ein  Hahn*  Dass  das  Hallen  dieser  Thiere  in  Jerusalem  ver- 
boten gewesen  sei,  ist  ein  Rabbinisches  Vorgeben  (s.  d. 
Stellen  b.  Weist. ) ,  Welchem  andere  Rabbinische  Stellen 
widersprechen  (s.  Lightf.  p,  483..),  daher  es  unnöthig  war, 
einen  heidnischen  Hahn  iiti  Hause  des  Pilatus  oder  Bussev- 
haVb  der  Stadt  {Reland,  Wolf)  zur  Hülfe  zu  nehmen. 
Hat  man  doch  sogar  einen  buccinator  vigiliarum  (/iihnann 
in  d.  Bibl.  Brem.  V.  p.  452  f.)  daraus  gemacht  \ 

V.  75.  *Eia&.  «1«)  nämlich  aus  dem  Portale  (V.  71.) 
hinaus,  unter  welchem  die  zweite  und  dritte  Verleugnung 
geschehen  vear.  Der  tiefe  Reueschmerz  liess  sich  nicht  zu- 
rückhalten ,  so  musste  Petrus  hinaus,  iVa  /u^  vtaztiyoQri^^ 
dtä  TdSv  dccngvojv,  Chrys.  —  nixgcSg)  Vrgl.  Jes.  22,  4. 
u.  d.  Stellen  b.  Weist. 

Anmerkung»  Darin,  dasi  Felru»  Jesum  dreintai  verleügnei  Ikabe, 
stimmen  die  Synoptiker  und  Jobann.  zusammen,  und  man  het  daher 
das  dreimal  geschehene  Verteugnen  als  %gt9€nHich  festztthaUen  (ge- 
gen FduiuSf  welcher  aus  den  Verschiedenheilen  dor  RelaUiHien  ochi 
Verleugnungen  herausbringt).      Im  Uebrigen  aber  ist  anzuarkeonen, 
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1)  dass  JebaniieB  eine  ganz  andere  OerIlichkMt  der  drei  Verieug- 
"tHMlgen  beriehtet,'  namH^  den  Hof,  mcbt  dea  Käiapktti^  aondern 
des  llaiiitaa,  wobei  die  Auskunft^  beide  litoner  hätten  Ein  Haue  be- 
wohnt (EtcifA.  Zig,^  £öranl,  bmng9)u,  ein  hannonistifloher  N^tbgiiff 
Ist,  dessen  Blosse  dle-scfaUobte;  klari  Darstellung  der  Sache  bei 
'Job.  nicht  decken  kann;  is.  z.  Jdb.  19,  16.  25.;  2) -das»  binsiebllich 
des  Berganges  da*  drei  Terlebgnungs« Seesen  Im  Eioaeinen,  nament- 
Höh  in  Betreff  der  fragenden  'Personen  tind'der  Oerllicbfcetten^  -weder 
die  Synoptikw  mit  Johannes,  rioch  Erstere^  tinter  einander  iiarmoni- 
rert«  wobei  der  Ifaohtsprqch  der  Harmonistik:.  ,,Abnegatio  ad  plures 
pluriam.iÄterrogationes  facta  uno  paroxysmo,  pro  una  cumeratur*' 
(Bengel)^  selbst. eben  den  Charakter  eines  Paroxursmqs  trägt,  wel- 
cher Jedem  der  vier  Beriohle  sich*  enige^enstr'öubt.  Gleichwohl  nimmt 
i^ocb  Rörard  p,  543.  „drei  Gruppen*^  Ton  vielfachen  Fragen  aii, 
und  der  6lne  Evangelist  habe  diese,  der  andere  jene  fragende  Per- 
son in's  Auge  gefasst.  -3)  Die  DiSerenssen  sind  zu  belassen ,  wie  sie 
sicid,bnd  aus  der  Verschiedenheit  der  Tradition,  in 'welcher  das 
'Factum  der  dreimaligen  Yerleugaong  (nicht  blos  im  Allgemeinen 
der  tTtrAmtia/t^^n»  welche  wegen  der  VorherverkUndigung  Jesu  auf 
eine  dreimfalige^  reducirl  sei,  Strausa)  in  Betreff  d^r  Einzelnbeiten 
trti^lief,  absKuieiten,  wobei'  aber 'der  Bericht  des- Jobannes,  als  des 
>  einzigeil  Augenzeugen  unter  <len  Evangelisten,  die  Entscheidung  der 
Richiigkeit  gfebt«  Was  Oish,  von  letzterer  den  synoptischen  Berich- 
ten zutbeilt,  nimmt  er  dem  Johanneischeo,  und  Beides  mit'wiHkUr- 
Hoher  Verwirrung.    :    .»  -         '  •=' 
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\i  2.  «t^roV)  nach  nw^i^d.  bat  so  ^bebliehe  Zeugen  wider  »'ch,  dass 
OS  mit  Lctchm»  u.  Tisch,  als  gangbarer  Zusatz  getilgt  werden  muss. 
ilovri^  üaA.)    Tisch,  hat  blos  JTUat«,    aber  nach  ungenügenden 

'  Z^gen,  zumal  auch  die  ParaU.  bloS  i7*Xav:  haben.—  V.  3.  Traget- 
td^Jov«)  Lachm,z  -Ttcb^etSow;  ^  nur  naob  B.  L»  Minusk,  Der  Aor.  lag 
:  den  Schreibern  näher,  da  die  Sache  bereits  geschehen  war.  —   V.  4. 

;  d&fev)  SUiuovt  obwohl  voii  Gs^Va^.. n.  iScAu/z  empfohlen j  ist  zu 
schwach  bezeugt; ...und  als  alte  exegetische  Verstärkung  zu  betrach- 
ten. — '  oipd)  Scholz,  Lachm,j'Tisph.:  S^f  nach  weit  überwie- 
gienden  Zeugen.  Ricbtig;  die  gangbarere  Form  schliefa  sich  unwill- 
kürlich ein.  —  Y.  9,  'JfQt/tiov)  Die  Auslassung  bei  33.  157.  Syr. 
Pers.,  so  wie  die  Lesart  2:axoi^iov  bei  22.  Syr.  p.  am  Rande,  rührt 
daher,  dass  das  Citat  nicht  im  Jerem.  steht,  r-  V.  U.  Satti)  B.  C. 
L.  1.  33.  Or.:  iataS-ij.  So  Lachm.  u.  Tisch,  Exegetische  Näherbe- 
stimmung. —     V.   16.  17.     Baqaßßavy  FHlzsche  u.    Tisch.:    ^Itj- 
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tfofSr  BetQofißa»*    So  Orig.  inteipr.,  mohrare  HiniMkM  Arm.  Syr.  hfer. 
u.  ein  altes  Schotion.    Ge^en  Lmtkm.  ed.  may.  p*  XXXYII  f.  beson- 
ders vertheidiget  von  FHiuche  im  Ut  Blatt  äs.  allgem.  Kirobeszeit. 
IMI.  p.  588  t     Da  gänzlich  nieht  abzusebeo  ist,   wie  ^Jifoouv  an 
beiden  Orten  in  den  Te&t  btttte  kommen  sollen  (gegen  Gritwb»,  wel- 
ober  einen  Scbreibf^er  amrimnoit);  da  hingegen  es  sehr  nahe  lag, 
den  geheiligten  Namen  von  dem  Verbrecher  «i  entfernen,  wozu  um 
so  mehr  Bedit  vorhanden  zu  sein  sehien,  weil  ihti  auch  die  ttbrigen 
Evangelisten  nicht  anfüliren,  wie  ihn  .denn  scfaon  aus  der  nämüefaen 
•Sebeo  die  gewöhnliche  Tradiüon  der'  apostolisdien  Zeit  verschwie- 
gen zu  haben  scheint:   so  halte  ich  die  Lesart  '/i^awu»  Ba^etßßäw  tür 
die  ursprüngliche.     Yrgl.  auch  Rimch ,   Lucubr.  crit.   p.  285. ,    de 
WtHe^    Ewald,  •*    V»  22.    Nach  Xiyvwok  hat  Eiz.  o^^,  welches, 
obwohl  von  FriiMMche  und'  Scholz   betbebalten,  nacb  sehr  erhebli- 
chen Zeugen  als  gangbarer  Zusatz  zu  tilgen  ist.  —    V.  24.  Die  Les- 
art Koximvti  (LocAfM.)  ist  durch  B.  <D.  nicht  Uberwi^eod  beaeugL 
Yrgl.  21,  2.  —    ^9iV  i$M9iov  rovtjQv)  ToSf  äuimov  fehlt  bei  B.  D. 
102.  Cent  Ver«  Yero«  Mm.  Chrys.    Naeh  tmVov  hat  es  ik.,  audh  J.y 
'    welcher  ^ov  tovtov  dwalov  liest     Laehm»   liest  es   hinter  Totkov, 
I    aber   eingeklammert;   Ti$ch,  hat  es  getilgt,  und  mit  Beobt.    Es  ist 
Glossem  (aus  der  Lesart  Uztuw  V.  4 ),  welches  beigeschrieben,  theils 
zu.  c«v  m/imtoq  (wie  V.  4.),   Ibeäs  zu  roilrov  struirt  wurde;   daher 
die  verschiedene  Stellungi.  ^    V.  28..^ir#t;9ayTf «)  R.  D.  157.  Cant. 
Ver.  Yerc.  Colb.  Gorb.  %,  Laichm.:  Mvoartfg,    Bichtig;  Mwr.  ward 
nicht  verstanden,   und  deshalb  geändert  *).    Im  Folgenden  ist  nach 
erheblichen   Zeugen  mit   Lachm,  u.   Tisch,  die  Wortstellung  x^**/** 
»0»».  niQii&.  avr^  herzustellen.  —     V.  29.    ini  rijv  ^t^niv)    Die 
Lesart  h  t^  dilijk  (gebilliget  von  Gr.U$bu  aufgenommen  von  FriiZ'^ 
sehe,  Laehm, ,    Tische)  ist  durch  A.  B.  D.  L.  Minusk.  u.  Verss,  so 
bedeutend  testirt,  und  die  Recepta  konnte  durch    mecfaao^che  Con- 
formation  nach  im  «^V  »tqmd^it  so  leicht  eotsteheo,  dass  ip  tij  6tlt^ 
"  für  ursprünglich  zu  hialten  ist. —    V.  33.  Elz,  hat;  o«  Igt»  Atyo^ctroc; 
Mficofiov  xonoH.    So  auch  Scholz,    Yieie  Varianten;  FWizacke,  Rinck 
(vrgU  auch  Grusb.)  lesen  blos:  o  laxi  «^««ev  rono^;  Lachm*  aber : 
.    o  hxw  »Qomiov  Tonoq  Afyopttwoq,    Das  fifeutr.   »  ist-  nach  dem  Ueber- 
.    gewichte  der  Zeugen  entschieden  als  acht  zu  betrachten;   es  ward 
wegeiCi  TA/rof  und  tono^  in  das  Mascul.  verwandelt.    Aber  Xtfo^/mw: 
fehlt  nur. bei  D.  Minusk.  Gopt.  Sabid.  Arm.  Vulg.  IL,   und  die. Weg« 
Jassung  ist  aus  der  durch  dieselbe  entstehende- Leichtigkeit  zu  erklä- 


*)  Lachm.  hält  die  iiabh  seihen  Principien  vcm   ihm  aufgenommene 
LiOsdrt  iv^uaavTn;  gleichwohl  für  einen  alten  Fehler.      S.   dessen 
.    Praef.  ed.  maj.  11,  p.  VL    . 
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ren,  so  wie  auch  die  Lesarten  ItfOfuron^f  4**^f^f*^ivoß9t/wip  itt^tff- 
ßwfvo/iivovf  naXovfUvow  als  eiegeliscbe  VariaiiUn  zu  betraoblen  siad. 
Es  ist  daher   beizubehalten,    und  zwar   in   der  StelluDg,    wie  sie 
La^hm.  u.  Tuch,  haben,  nach  B.  L.  Minusk.  Aeth.    Die  VoransteU 
lung  bei  Eh,  erscheint  als  Folge  dessen,  dass  man   hri  Xtyof*.  zu^ 
Gammen  Verband.  ^-    V.  34.  oja?)   Laekm,  u.  Tisch.:  olroy,    wel- 
che^ zvfBT  bedeutende  Zeugen  hat,  aber  aus  Mrk,  IB,  29.  herzulei- 
ten ist.  —    V.  3S.    Nach  nX^^ov  hat  Eh.:    «V«  nXij^ti&jl  th  ^fj&if 
vno  rov  nooqt'^roy'    ^u/Af^iqarro  ra  iftarm  ftov  iäVToi<;,   ttal'im  thif 
Ifiati^fjtov  fiov  tßalov  »X^^ov.    Gegen  entscheidende  Zeugen;   Zusatz 
aus.Jph.  19,  24.  ~    V;  40.  xafdßfj&t)  Lachm.t  xtd  uatdß.,  nach 
A.  D.  Minusk.  Syr.  Syr.  hier.  Cant.  Ver.  Verc.  Coli).  Clar.  Cyr.  Her- 
stellung der  Verbindung,  indem  man  nach  Mark.  I&,  30.  siruirte.  — 
V.  41.  Nach  jiQtaßvriQWf  haben  Matth,  u.  Fritzsche  xal  'Pa^Kfaiittv, 
welches  bedeutende,  jedoch   nicht   Überwiegende  Beglaubigung  hat. 
Die  Hauptfeinde  Jesu   wurden   gTossematisch    beigeschrieben,    und 
'   theils  neben,  ihei\6  statt  rrQ(oßvtiQo)v  (so  D.  Minusk.  Cant.  Ven.Verc. 
Colb.  Clar.  Corb.  2.  6at.  Cassiod.)' eingerückt.  —    V.  4Z    «2  i9a; 
(f'X,)  Bios  ßctaiX.  lesen  Fritzache  u.  Tisch.,  nach  B.  D.  L.  33.  102« 
Sabid.Cant.    Richtige  ft  ist  exegetischer  Zgsatz  aus  V.  40.,    wober 
es  auch  nacbher,  vor  ninoi&iv  bei  D«  Minusk.  Verss.  eingekommea 
,  ist.  —    ntattußojjttv)  Lachm.:  ntativofiiv ,  pur  nach  A.  Ver.  Verc. 
.    Colb.  —    In  avx^)  Die  Zeugen  sind  getheilt  zwischen  avxft  {Eh,, 
Lachm*)j  in  ptvtoi   {Griesb.)p  in    vtmov  (FHtzsche $   Tisch.).    Die 
Lesart  in   avjm  (E.  F.  G.  H.  ^I.  M.  S.  \,J.  Minusk.)  ist,  als  die  bei 
Matth.  sonst  nicht  vorkommende  Structi^r  enthaltend,  vorzuzjelien.  — 
V.  44,    Statt  ttvtov    hat.  ^Vz.    avx^^    gegen    entscheidende   Codd. 
Aenderung  nach  deif  Structur  ovtt^il^nv  cm  r^  ->  .  V.  4^.    Die.  He* 
bräischen  Vierte  sind  sehr   verschieden   in  den  Codd.  geschrieben. 
;.  Lachw,t    ^HXi   ^Xi  Xti/i^d    öaß^m^cufi.     Tisch»:'  'HXi  17^«  Xf/*d    aaßc^ 
j(&owi,  — .    y.49l.  Der. an  dieser  Stelle  noch  di^zii^  unpassef[ide  Zusatz: 
äXXoti  6k  Xiußthf  ^ojrx^.  hv^tv  cirTQ^.  ryv.nXßi'^v^.    ?*<**   i^Xdt^  i'tdiag 
t  ,tMti  ol/ta,    abw/Ohl  .durch  B.  C.  U  U.  Miaufids.  Verss.  Chrys,   bl»ze;ug^, 
'  .ist  offenbar  aus  Job.  19,  34.  —   ,V.  52.    ^r-i^^^}»^-  ßvxCl^.L..  MXt 
>  liuak.-  Or;:  iJ^i^Ai/oar^   ,Sw  Fritzache, '.Laehml,   Tisth/  Aber,  wi^ 
.   leicht  w^itrde' '  der- '  ^orät i  den .  mechaiiischen   Schreibern  r  durah  •die 
'   ganze' Umgebung  diargeboteti!  ^     V.  54.  ytv&ßäi^9>)\ Lachm.    \x. 
Tischt*  r  >f wkfiiWL,  'n9Q^  B.  :D.  it*  Or.  (weldher"  jedoeh  auch  fwstin^ti 
■  hat).  ''Ber^Aor.'drttAgte  sich  ebenr.  so  leicht  durah  Niohtbeacbtung 
des  SiDn-Ufiterscbiedes   a46  -durch  Vepgreickiubg>.voD.Luk..23>,  47\ft 
ein.  —     V.  57.  if^aOiixtvoi)    Lachm.:    ifin&tittv&fi,   obwQbt.iiUC 
.   naeh  G.  D.*  Ifinii^.  6yr.  Ar.  ^    V;  64.    Nach  («iW^^  ha|  Ein.  w^ 
xtixif  %e%kfa  ehts4iheidend£f  Zeugen'.  ^  Rooomaiiti^eRder  Zusatz.  .VerJiiQ') 

'•'•••'-  'i         '•»        .         .        .  .  ....  .-    <     i       •:  '         'V  .*    :-. 
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dangssiMtU  aber  tot  S4  bei  Rix.  nach  Irr  V.  65«,  welcbes  bei  sehr 
bedeutenden  Zeugen  (doch  niebt  A«  C.  D.)  feUt. 


V,  1.  Bis  zur  definiliveo  eiastimmigeo  (naptsg)  Be- 
schlussnabme •  war  es  Morgen  geworden.  —  äaie)  sie 
fasstea  einen.  Bescbluss,  wovon  nach  ihrer  Meinung  die  Folge 
sein  werde.    Vrgi.  z.  24,  24. 

V.  2.  .Atiaavzfg)  Die  Banden,  welche  Jesu  schon 
bei  der  Gefangennehmung  angelegt  wurden  (26,  50.  vrgl 
mit  Job.  18,  12.)»  und  welche  er  auch  bei  der  Wegfübruag 
voa  Hannas  zum  Kaiaphas  trug  (Job.  18,  24. )i  müssen 
hiernach  während  des  Verhörs  ganz  oder    theilweise  gelöst 

Sewesen  sein.  —     na^idta^iap  avxov  Tlovjia)  etc.)  Dean 
er  Sanbedrin   hatte,    seitdem   Judäa  Römische  Provinz  ge- 
worden   war    (seit  der   Absetzung    des    Königs  Archelaus, 
759  ü.  C),   das  jus  giadii  verloren.     Vrgl,  z.  3oh,  18,  31. 
üeber    Pontius   Pilatus,    den   sechsten   Procuralor  Jud'äa^s, 
Nachfolger  des  Valerius  Gratus,   nach  zehnjähriger  Verwal- 
tung  (vom   J.   28.   n.   Chr.   an)   vom   Vitellius,    damaligem 
Praeses  von  Syrien,   nach   Viönne  exilirt,   s.   Winer  Realw. 
Die    Procuraloren    residirten   zu    Caesarea    (Act.  23,  23  f. 
24,  27.  25,  1.);   Pilatus  war   zur  Osterzoit  (vielleicht  zur 
Äufrecbterhaltung  der  Ruhe,  vrgl- z.  26,  5:)  in  Jerusalem.  — 
tm  'tjyefAovt)    principi.      Die   speciellere  Amtsbezeichnung 
wäre  t(S  imjQOTiMj   pfoturaioi'i  y   gewesen.     Vrgl.   Joseph. 
Arttl.   18,  3,   1.'    TIiXuTog    di    6   r^y  *Iovdaiag  fjy^^tdp,     S. 
über  d.  weiten  Gebrauch  von  iJyf/uaSv  Krebs  Obss.  p.  61  ff. 
V.'3.    "Ox*  jcarfxpi*^»;)  S.  V.  I.    Judas  schioss  die- 
ses   aus   der  in   Erfahrung    gebrachten  Ablieferung  an   den 
Procäralor.  —    |u«Ta|M*Ai?^*^$   etc. )  dient  niclit  dazu,    die 
Ansicht   von    einer    wohlgemeinten   Teodeoz   beim  Verralbe 
des  Judas  zu    uDt^rslützen    (si   z.  26;   16.  'Amn.  2.),   wohl 
aber  dfrzU^  dass  man  siebt,  6r  hatte  ditht' dieses  Aeussersle 
l>er  seinem  Verrathe  belibsieluiget^  u«kd  emwariet.     Er  mochte 
auf  •dieUnsebüidiJesuy  und  hni.  diei  erlaJunangsm^sige  Weise, 
wie  dieser  schon,  so   oft  die   Feindet  enjbw^net   hatte,    die 
Hoffnung  eines  ' »schadlosen.  Ausgangs  .^gründet- bab^o.   — 
uniaTQstfn)  er  Hess  zurückkehren  (J^Q.  5^1  "15.  al.),  d.  i. 
er  brachte  sie  zurück,  {Q^n.  43^:21^^  Jter^,:2S,  3.  at)    Hebr. 

V.  4.  "jffiu«^»ai/  TiäQttö^ugft  Sk'Z.  SA^  12. . —  «tlfiu 
ci^tftHjfv)  iig  to  x^H^^i^t  Rutki  Zigi  .Vi^k  Deui*  27,  25. 
if^iAQq^   wie  schon  der  Accent  anzeigt,   ist  mit  Iota  subscr. 
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zu  sobneiben.  8.  ElmsL  Eur.  ftfed.  1267.  Maetzn*  ad  Ly^ 
cupg.  in  Le6cr.  p.  216.  —  vi  npog  i^jkcc^)  so.  iati;  was 
steht  m  Beziehmmg  auf  uns?  was  geht  uns  an 9  Uos  geht 
Dieh46  ao,  wir  haben  uns  um  niohls  in  dieser  Sache  zu  be«- 
kiHmaern.  —  av  ai/197)  Du  deinerseits  ivirst  zusehen^  was 
du  nun  zu  thun  hast!  Vrgl  Y.  21.  Act.  16,  15.  I.Sam. 
25,  17<  ),lnipii  in  facto  consort^,  posl  ifaetam  desepuni/' 
BengeL 

\i  5.  'JEp  vi»  va»)  ist  weder  neben  den  'Rnfip^l 
(Kypke^,  noch  too  dem  Versämmiungszimmer  Gasith 
(Grot:)i,  noch  gleich  iv  tm  hpiu  zu  nehrhen  {VHtzsche^ 
OIsh,  Ui  Aelteifo),  sondern,  wie  es  der  conslanie  Gebrauch 
von  900^  ibrcteri  und  iv  kein  Leser  anders  versieben  iLonnle : 
im  Tempelgebäude,  d;  tv  irh  Heiligen,  wo  die  Priester 
waren,  ^chJeuderle  er*  die  Silberiinge  bin.  Der  ve^'iwei* 
feinde  Judas  war  da  hinein  gedrungen,  wohin  nur  die  Prie* 
ster  durften.  ~  an^iyluxo)  er  erhenkte  sich.  Herod.  7, 
232.  Xcn.  Gyrop.  3,  I,  14.  Hier.  7,  13.  Aescb.  SuppK 
400.  Die  Notiz  Act.  I,  18*  darf  nioht  dazu  treiben,  dem 
Worl0  aniyxofia^  eine  uneigentliche  Bedeutung  unterzulegen 
(er  wurde  von  Gewissensangst  verzehrt,  Grot.^  Hammond, 
auch  Heinsius^  öhnlich  Pmrön.),  da  dieselbe,  obwohl  an 
sich  zulässig  (Ar.  Nub.  975.),  im  einfachen  Ai^/öW^o^en 
Berichte  mit  nichts  gereeblfertjget  ist.  Zur  Bersteltung  der 
Harmonie  aber  mit  Act;  1 ,  18i  nimmt  m^n  gewöhnlich  an, 
dei*  Erhenkfe^  sei  herabgestürzt,  so  dass  IMattb^  die  erste, 
und  Luk.  die  zweite,  tragischere  Hälfte  berichte  (so  auch 
Kuinoel,  Fritzsehe,  Otsh.^  Kaeuffer,  Paulus',  Bki'ard, 
B.  Ci^^.,  V.  Berl.^  u.  V.).  Altein  diese  Nalbirung,  wilU 
kürlich  an  sich,  ist  um  so  unzulässiger,  da  aus  Act.  1,  16« 
nioht  einmal  ein  Selbstmord  erliellt,  ^der  den  Juden  bber 
im  höchsten  Grade  verhasste  Selbstmord  grade  die  wosent«^ 
Hebe  tragisobe.oPointe  gewesen  w^re,J deren  Niehfeiwäknung 
durph  Voraussetzung  der  Bekaont^eit  zq.  compenßirea,  eben 
das  <xralori3cbQ  stjarke  Coloril  der  Bede  Act.  ^  K  VQrbielet| 
während  dasselbe  da$  Oßscbicbtliche  des  ^f^kerliaufes  ^  y'ie^ 
er  von  Mat/b.  boribhtct  i$t,  .nicht  allerirl,.  SQ|)iclero  nur,  red- 
nerisch darstellt'  (gegjen.'S/raw^Sj.B.  ßauer).  Wir  bjabef^ 
Malth.  27,,'^..  upd  Act.  I,  18.  i^'^i. verschiedene  traditionell 
vom. Ende  d^  Verrailbers.,  deren  gescthichtlicher  Bestand 
sich  nicht  weiter  ermitteln  lässt,  als  dahin,  dass  Judas  auf 
eine  tragische  gewaltsame  Weise  umgekommen,  auf  eine 
W^ise,  welcbe  ju^.der  Tradition  theils  als  .Selbstn^ord,  und 
zwar  mittels  Erbenk^ns.  (Mstih:),.  tbeiis  als.  Siurz  mit  Zer- 
berstung des  Leibes  {Act.\  tbeils  als  monströse  Sobwelluug 
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und  ZerquetflcbuDg  durch  einen  Wagen  (Papias^  nach  Oe- 
cum.  ad  AcL  I.  1.  u.  b.  ÄpolUmar.   in  Ro^Jh  reliquiae  sacr. 
p;  9.)f    versohiedeo  angegeben  wurde,    venweleher  Ver- 
schiedenbeii  die  ünbelianndieii  -des  wirkliobeo  Tbalbosiandes 
die   Quelle  war.    Nur  das  Zurüekfrefen  des  Judüts   in  die 
DuidteHeii  anzunehmen,   in  welcher  die  historische  Kende 
von  seinem  weiteren  Schicksale  erloschen  sei,  während  die 
christliche  Sage  sich  an  Weissagungen  und  Vorbildern  (wie 
Ps;   1419.  69,  23.)   entwickelt  habe   {Strauss)^    isi  deshalb 
UDzuISssig,   weil  diess  die  gemeinsaraeo  Punkte    der   neu- 
testamentl.  Berichte,   dass  Judas  eines  g^walisamen  Todes, 
und   sehr  bald   nach   dem   Verrathe^    gestorben  sei,   über- 
springt, und  weil  die  vermeintliobeln  Weissagungen  und  Vor- 
bilder 2ur  Ausprägung  von    Todesgescbicbten  nicht  einmal 
die  Hand  boten,   sondern    erst  vod:  der  Kritik  ex  posi  dazu 
gezwungen  werden,   wie  denn  auch  weder  hei  MaUb,  ooch 
AcL  I.  1.  den  Tod  Judä  als  Erfüllung  einer  Weissagung  be* 
zeichnet  wird. 

V.  6.  Oon  s^iGTi)  „argumento  ducto  ex  Deut.  23, 
18.  Sanhedr.  f.  112.,''  lVei$i,  —  virft^  aYfiuTog)  ein 
Preis  für  Blui^  welches  vergossen  werden  soll. 

V.  7  f.  ^Hyogafsav)  Dass  sie  es  gleich  gethan  ha- 
ben>  wird  Dicht  berichtet;  aber  bald  nachher  ist  es  gesche- 
hen. Act.  I,  18. —  Toy  iygov  zov  tts^etfi.)  den  bekcmn" 
ten  Acker  des  Töpfers  j  welchen  vorher  der  bekannte  Tö- 
pfer besessen  hatte  (s.  schon  Beza)»  Ob  Letzterer  den  Acker 
zum.  Thongraben  benutast  batle,  beruht  auf  sich.  —  ro?? 
SivoäQ)  DaiW..  eommodi.  Vrgl.  Bemhardff  Syntax  p.  88. 
Es  ist  an  die  auswärtigen  Juden  zu  denken,  weiche  bei 
ihrer.  An  Wesenheit  in  Jerus.:  (besonders  zur  Festzeit)  star- 
ben; oioht  die  Heiden  ( Paulus) ^  welche  besi/oimter  be- 
zeichnet sein  mUssten.  -^  dio)  weil  er  von  dieser  xi^i} 
«</4aTdj  (V.  6.)  gekauft  wurde»  —  ay^og  M-ifiuzoq)  bpn 
H'O^  Act.  lp|8.     Blufacker  (GeniL  attribUf.):   weil    seine 

Erwerbung  durch  Blütvergiessen  vermittelt  wurde. ^  Ueber 
die  jetzige  Löcalität  nach  der  Tradition  s,  Rohhis.  ll.p.  178  ff. 
'  =V.'9f.  DIö  Stolle  Ist  Zach,  li;  12.  13.  *)  mit  sehr 
freien  Veränderon^eri,  und '/((j^^/oi;  ist  nichts  Anderes  als 
knn  Gedächlnissirrlhum' (vgl.  schon  Augustinl  de  cods.  ev. 
S,  8.),   welcher  aber  durch  Jerem.  18,  2.   leicht  Veranlasst 

^*y' Hatte    der' Evangei:   zwei  ^verschiedeiie 'ww^s6gunge;i  'WrÄi«^^« 
i  :  wollen  '{H&fmr  Wefbsagi  u«  fiff.  IL  p.  \W(.),  so  müsste  man  nacli 
\{\  ' Ao«l98le  von i  91  s.  23.  M\ trotr. > n^^mr  erwat tteu. ^   r 
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weirdeft  kanftteV  Willkttrlich  bei  der  Air.  die  iyt>isebe  Aui^ 
fassoogsweise  binreidieBdeD  Aebnliebkeit  mit  Zach.  I.  1.  im 
Hebr.  (vrgl.  Ortdn.  Beilr.  IL  p.  152  f.)  haben  Andere  ^sne 
sebon  RmperL ,  Lfp-a ,  Maldon. ,  Jansen,  Chric.  u.  M« 
V^«|H«ov  für  unäcbt  erklärt  (aber  die  weDigen  ausiaasMideB 
Zeugeo'  sind  viel  ^u  eehwaeb),  Andere  biogegen,  wie  Orig.^ 
Euih,  Zig»  u«  M.  f  auch  Kuinoel^  Henneb.  ^  Ewmld,  v» 
Berh,  auf  eine  verloren  gegangene  SchvUi  des  Jerem.  oder 
(s.  bes.  Calov^)  auf  ein  mimdliches,  nicht  aufgescbriebenes 
Diclum  desselben  recurrirt;  und  wenn  Hieron.  bezeugt  ^  er 
habe  bei  einem  Nazaräer  die  Stelle  in  einem  Exemplar  des 
Jerem.  gesehen,  so  hat  er  ohne  Zweifel  eine  Interpolation 
gesehen,  wie  er  denn  selbst  auch  das  Citat  dem  Jerem. 
vindicirt.  Ganz  prekär  ist  auch  die  Vermulhung  des  Euseb. 
(vrgl.  Euih.  Zig.)^  dass  die  Juden  die  Stelle  aus  dem  Je- 
rem. entfernt  hätten;  und  hat  man  sie  in  einem  Arabischen 
Buche  (Bengel  Appar.  crit.  p.  142.)»  ii^  einem  Sahidischen 
und  in  einem  Koptischen  Leclionar.  (s.  Michael.  Bibl.  IV. 
p.  208  ff.  Briefwechs.  HL  p.  63.  89.  .  Einleit.  L  p.  264.) 
wiedergefunden ,  so  waren  diess  Inlerpolationen  aus  u.  St. 
S.  Uberh.  Paulus  exeg^L  Handb.  llL  p.  615  ff.  —  Nach 
dem  historischen  Sinne  von  Zach.  L  1.  lässt  sich  der  Prophet, 
welcher  im  Namen  Jehova's  das  Hirtenamt  über  Ephraim  zu 
dessei»  Verderben  aiifgiöbt,  den  tlirtenlohn  von  30  Sek  ein 
auszahlen,  und  wirft  diese,  als  Eigentbum  Gottes,  in  den 
Tenipehchaiz.  Es  ist  nämlich  T^i^n  "*  !?t<. ,  in  den  Sthafssj 
zu  lesen,  nicht  ^si^n^bij  (vrglYxX.  eig  xo  x^^^^^VQiot^)^ 
was  dem  Contexte  ganz  heterogen  ist  (s.  Hitzig  kl.  Proph. 
p.  146.).  Die  Ausleger  des  Zachar,,  welche  nxra  topf  er 
fassen,  haben  viel  Prekäres  .und  Soaderbares  versucht.  $. 
dergL  auch  b.  Hengsienb.  ChristoL  IL  p.  250  ff.  &q/>«^ 
Weissag,  u.  Erf.  IL  p»  128  L  .  iM^e  U  h  IL  p.  1494  f .  — 
eXaßov)  ist,  bei  Zach.  u.  den  LX^.  die  erste  iPerjsion^  bei 
Matth.  die  dritte,  —  %a  TQ^aKovxa  aQyvQ.),  nach  der 
typischen  Beziehung  bei  Matth...  die  vom  Judas  .  wieder ge^- 
brachten  30  SekeL  —  tiJv  Tt^tjv  etc.)  Apposition  zu  tcJ 
TQiax.  apy.  Die  Worte  entsprechen  mehr  dem  Hebr.  *), 
als  den  LXX.,  doch  auch  nicht  ohne  wesentliche  Abweichung, 
indem  statt  ''I^^p^  "^p^  ov  tjifinoapzo,  und  statt  D.T^ytt 
«710  vlwv  /G^wfjX  geset^it  isL  Zu  übersetzen  isi-t  Und  sie 
nahmen  die  dreissig  Silberlinge  ^   den  Werfk  für   den 


Meyei^s  Komment.  1.  Thls.  I.Abtlil.  3.  Aufl.  3(| 
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Wm-thgesMUzien  ^  welchem  sie  gewerihei  habe»  V0m  Sah- 
mm  Israel'»  her  (d.  h.  deo  Preis  Air  den  V#rehrleii^  dcoseo 
Kaufpreis  sie  beäümml  haben  afuf  Aolass  von  Söhnen  Isra- 
elis, d.  i.  des  Judas  26,  14  f.;  Plural  der  Kaiegorie),  umd 
gabem  st«  u.  s«  w.  Zu  bemehkeu  isl  biebei  i)  rou  r^d^^ 
luwov  soll  das  Hebr.  -ip*>n  ^viedergebeD  (preiii),  aber   der 

BvaDgetisi  hat  offenbar  Sj^n  (cari;  äesinmafi)  gelesen,  und 

versieht  darunter  Jesum^  als  den  Werlh^eschätzten  und 
Verehrten  %ax  flo^riv ;  Eufh.  Zig.ytov  naktlgAov  Xgiarov, 
yrgl.  Theophyl. ,  neuerlichst  Ewald:  „den  unschätzbar 
Schätzbaren ,  der  dennoch  so  niedrig  geschätzt  und  verhan- 
delt wurde"  *).  tov  r^rz/iij/i.  nur  im  Sinne  von  6V  hi^riQ. 
zu  nehmen  i^des  Taxirten ,  den  sie  taxirt  haben),  wie  die 
Meisten   (auch  noch  de  Weife  u.  Hofm.  Weissag,  u.  Erf.  IL 

E.  130.)}  wurde,  statt  einer  energischen  Hervorhebung  des 
egriffs,  zumal  nach  r.  ti/(»;V  ein  taulologisches  Uebermaas 
ergeben.  2)  das  Subject  von  txi^riaavxo  ist  kein  anderes 
als  das  von  ikußov,  nämlich  die  Oberpriesler  (nicht  Kala- 
phas  und  Judas,  wie  Hofm.  meint),  und  der  Sinn  von 
hifii^a.  ist  nicht  wie  bei  inifijjjji.  der  des  0oc//schätzens, 
sondern  des  Schulzens,  Taxirens,  wie  im  Grundtexte  •'p^np'», 
3)  «710  vifSv  *Iag.,  welches  Näberbestimmung  des  DJT'bs^ 
im  Grundte^te  isl,  muss  Qotbwend^,  wie  Letzteres  im  Ori* 
ginale,  mit  infiijaaifto,  nicht  mit  ikaßov,  (FrUzsche)  u.  nicht 
mit  TOV  Tfri/<»;ju.  (was  de  Welle  für  möglich  hält)  verbun^ 
den  und  im  Sinne  des  Herrührens  von,  d.  i.  hier  der  ab- 
seilen Jemandes  gegebenen  Veranlassung  genommen  wer- 
den, nicht  aber  durch  Supplelion  von  tiptg:  gleich  oi  ^/apa- 
fjX7Tai  {Eulh,  Zig.)  oder  ,,qui  sunt  ex  filiis  Israel^'  (Beza, 
Orol..^  Maldon.,  Paulus,  Kuinoel,  Ewald ,  auch  de 
Welle),  was  wenigstens  den  Artikel  vor  vidtv  erfordert 
hätte.  Das  Fehlen  dies  Artikels  ist  auch  gegen  Hof m.  Weis- 
sag, u.  Erf.  II.  p.  131.,  weicher  ano  von  Seiten  **)  fassend 
erklärt:  „Was  Kaiphas  und  Judas  thaten  (mfi77aaiao),  ge- 
schah mittelbarer  Weise  vom  ganzen  Volk.**  Haben  Andere 
dno  durch   den   hinzugedachten   Begriff  des  Erkaufens  er- 


*)  Dodi  iit  das  Moment:  „«o-  niedrig**  in  den  Worten  nicht  ausge- 
drüiclt,  sondern  abenhäupt  der  Qedanke,  dass  man  den  r*r«/»9jMt- 
vaq,  diesan  üfischäUbaren,  auf  .(ßeldu(erth  gepelzt  haba  Ein  ira^ 
gischer  Contrast. 
**)  So  auch  Hengsienb.  Cbristol.  II.  p.  261.,  jedoch  so  erklärend, 
als  ob  ov  irt/*^aavTo  vioi  ^Jcg  (also  dem  Sinne  nach  wie  Euik, 
Zig.)  oder  oq  irifiij&fj  dno  vi»v  *Joq^  stände.    . 
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kiärl  {CüsUtli:  ,,quein  licitalt  emerunt  ab  IsraeHis/^  vf^l. 
Era$m.,  LnHar^  VafabL,  Jansen  u.  M.>,  so  war  diefts 
willkUrJich  uud  barL  B.  Crus, :  ,,wel6b«o  sie  gosehiizt  h«t* 
ten  miS'  den  Kmdem  Israel  heraus^**  das  soll  heissen: 
,,weteb6<  sio  zam  Preis  g^selxl  ballen  fir  einen  israeUHseken 
V^ksmanni^'  So  milssCe  ebedfalis  der  Artikel  vor  vIm 
stebeD;'4ind  woiehe  Bezeichnung  des  Messias  ilväre  dasi  -*• 
V.  10.  xal  idtaitav  uvtcc  eig  xoy  my^ov  tov  mpafi,) 
Zadi.i  1.  nsi'^n  bN  n^irT»  ri'^a  ^r\^^  it-»^*»'?.  Aber  niTi^  fy^ 
iHsst  Mattb:  ganz  ausser' Betracht ,  weil  es  hier  nur  auf  den 
Kauf  des  Töpferackers  ankam ,  versieht  n^r  Topfet*  (s.  da- 
gegen oben  z.  V.  9.),  und  giebt  dem  ^ssi^n  bi^  eine  seiner 
typischen  Beziehung  der  Stelle  entsprechende  Paraphrase 
durch  (tg  xov  dy^ov  tov  xegaf^e'fag^  wobei  eig  die  Zweck- 
beshmmung  anzeigt:  zum  Töpfe^iicker,  zu  dessen  Erwerbung. 
Vrgl.  Xen.  Anab.  1 ,  1 ,  27.  —  ncc&d  awitali  iaoi  y,v- 
Qiog)  entspricht  bei  Zach,  den  Worten  -^bi^  nin"'  nias^i« 
womit  der  Prophet  das  Werfen  der  Sekel  in  den  Tempel 
als  Befehl  Qoltes  geltend  macht.  Nach  der  typischen  Deu- 
tung bei  Matth.  will  der  Prophet  damit  ausdrücken ,  dass 
er  das  Vaticinium  von  der  Verwendung  des  Verratherloh- 
nes zum  Töpferacker  in  Gemässheii  gotilichen  Auftrags 
ausgesprochen  habe,  so  dass  vor  Ka&i:  das  sage  ich 
(vrgl.  Xtyqvyog  V.  9.),  hinzuzudenken  ist. 

V.  II.  Der  von  den  Juden  geslelUe  Klagepunkt  wird 
nicht  besonders  berichtet,  erhellt  aber  von  selbst  aus  der 
Frage  des  Procurators.  —  ai  l  eye  ig)  Damit  hat  er  nicht 
zweideutig  geantwortet  (so  dass  es  als  Bejahung,  oder  auch 
iyw  fiiif  tovzo  öv  Xeycn ,  ßv  dt  Uyug  hätte  verstanden  wer- 
den können,  TÄ^opAy/. ),  sondern  entschieden  bejahend. 
Joh.  18,  37.     Vrgl.  26,  64. 

V.    12.      OiJ^^  anaxQUaxo)  Vrgl.  z.  26,  62. 

V,  14.  ÜQ&g  ovo 4  6v  ß^i»«)  auf  nicht  einmal  ein 
einziges  Wort ,  d.  i.  auf  nicht  einmal  eine  einzige  inquisi- 
torische Frage.  Dieses  Schweigen  V.  12.  14.  ist  nach  Job. 
lÖ,  37.  2u  setzen. 

V.  15.  Kaxä  ioQXiqv)  zu  Feste,  d.  i.  zur  Festzeit. 
S.  Bernltardy  Syntax  p.  24 1.  Dass  ddiS  Passak  giemeint 
sei,  erhellt  aus  dem  Contexte.  —  Das  Alter  dieser  Sitte 
(s.  über  dieselbe  überh.  Bynaeus  de  morle  Chr.  III.  p.  97  ff.) 
ist  gänzlich  unbekannt.  Mag  sie  aber  aus  der  frühern,  etwa 
der   Makkabäer-Zeit,    herrühren,    oder   {Grot.  u.  M.)    erst 
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von  doD  Römern  eingeCttiM'i  seio  *),  um  die  Judett  günstig 
eu  stimiDeD:  eine  Beziehung  auf  die  BedeuUlag  des  Oster- 
festes ist' unverkennbar. 

V.  16.  JSixop)  sie  haften  ^  nämlich  das  Römische 
Griniiiial  -  Personal ,  welches  uoler  dem  Befohle  des  Prt>oora- 
lors  stand.  ^  üeber  den  Räuber  und  Mörder  Jettes  Barulh- 
bas  (s.  d.  krit.  Aniii.)^ist  nichts  Näheres  bekannt.  Der  Name 
Barabbas  ist  auch  im  Talmud  sehr  häufig.  Lightf.  p.  489. 
JtJm  so  weniger  hat  man  das  Cbaraliteristische  seiner  Bedeu- 
tung) N^fi^.ia,  Abba's  Sohn  (Vaters  Sohn),  der  Person 
Jesu  gegenülier,  mit  Olsh.  als  einen  Fall  des  i^Ludit  in 
kHm€Mis  divina  poieniia  rebus^^  anzusehen  **).  Möglich 
aber,  dass  der  Name  Jesus  Barabb.  bei  Pilatus  etwas  mit 
dazu  wirkte j  grade  ihn  auf  die  Wahl  zu  setzen,  wobei  je- 
doch der  Umstand,  dass  Barabb.  ein  ausgezeichnete^'  Ver- 
brecher war  {inhfifiog)^  ddV  eigentliche  .Bestimmungsgrund 
bleibt.  Je  schlimmer  der  Hissethäter,  desto  wem'ger  erwar- 
tete der  falsch  rechnende  Pilatus  die  Forderung  seiner  Los- 
gebung. 

V.  17.  OJy)  In  Gemässheit  jener  Sitte  und  in  Folge 
des  Umstandes,  dass  ein  ausgezeichneter  Verbrecher  mit 
Namen  Jesus  Barabbas  in  Haft  sass  (V.  15.  16.),  liess  Pila- 
tus das  Volk,  welches  anwesend  war,  versammeln,  und 
legte  ihnen  die  Wahl  zwischen  Jesus  Barabbas  und  Jesus, 
den  man  Messias  nannte,  vor.  —  avtfSp)  geht  nicht  auf 
die  Sanhedristen ,  sondern  auf  den  ox^qs  V«  )5.     8.  V.  20. 

V.  18.  Fag)  üätte  er  nicht  gewusst  u.  s.  w. ,  so 
wUrde  er  diesen  Rettungsversuch  nicht  gemacht  haben.  — 
uagadiüitav)  die  Sanhedristen,  deren  hierarchische  Jalou- 
sie {ÖAcc  (jp&oyoff)  an  sich  und  aus  ihrem  leidenschafti/chen 
Benehmen  ihm  nicht  verborgen  sein  konnte.  Sie  waren 
neidisch  auf  das  Ansehn  und  den  Einfluss  Jesu.  d$a  be- 
zeichnet den  Grund y  welcher  sie  motivirt  halte:  fieids 
halber. 
•       V.  19.     Die  Frage    V.  17.    hätte   Pilatus  erst    vorläufig 


*♦ 


')  Hierfür  spricht,  dass  sich  im  Talmud  keine  Spur  davon  findet, 
der  Römische  Gebrauch  aber  am  Feste  der  Leciistemien  (vrgl. 
auch  die  Griechische  Sitte  am  Feste  der.  Thetmophorien)  die 
Hand  dazu  bot.  Schoetig*  findet  eine  Andeutung  jenes  Herkom- 
mens in  Pesachim  f.  91.  1.,  was  jedoch  sehr  zweifelhaft  ist. 

)   Einen   apdern>  LUiSu«  gieibt  Theoph^.:  ,pi  roiwv  ^Jovdatot  rov  vlav 
TOI*    natQOQ   otvroiVf   tov    d^ctßoXotfi    i^ritijaavro,    roi^  dt  ^Iwtovv 
'  iototvQtaoalf'    aal  pi^Qi   Sh  tou  vvv  tw   ph  vIuj  toi  rtatgit;  amw^t 
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dem  Voibe  zur  Brwttgung  unt^  einander  hingegeben.  .  Jelzl 
besteigt  dr  den  Rkhtstuhl  (auf  dem  hdiatQmtop  Joh.  19, 
13.),  ufii  die  Entscheidung  des  Volkes  sa  Ternebmen,  und 
daen  sein  Urtheit  abzugeben.  Wülirend  er  aber  auf  dem 
Bkfatsiuhle  sitzt,  bevor  er  üodi  seine- Frage  an  das  Volk 
v^iederholt  bat.,  schickt  seine  Gattin  u*  s.  w«  Diesen  Zug 
hat  nur  Malth.;  die  Sendung  aber  an  Herodes,  und  zwar 
vor  dem  Loslassungsvorscbiage,  hat  nur  Luh,  (23,  6  ff.); 
Beides  hat  Joh.  nicht,  während  im  Uebrigen  sein  BericbC 
viel  specieller  ist,  als  das  summarische  Acferat  bei  MaUhf 
von  der  Verhandlung  bei  Pilatus,  ohne  daas  sich  beide  Be* 
richte  widersprechen.  —  tj  yw^  aviöv)  denn  es  war 
seil  Auguslus  Sjlte,  dass  die  Römischen  Magistrate  ihre 
Frauen  mit  in  die  Provinzen  nahmen.  Tacil.  Ann.  3,  33  f. 
Die  kirchliche  Sage  giebt  der  Gaitin  des  Piiat.  den  Namen 
Procia  oder  Claudia  Procula  (s.  Ev.  Nicod.  2.  und  dazu 
Thilo  p.  522  ff!,   Paulus  freHich  leitet  den  Namen  aus  den 

—  gewiss  cdrrümpirten  Worten  der  Latein^  üeberselzung 
procul  posita  her,  s,  dagegen  Thilo),  Sie.  wird  in  der 
Griechischen  Kirche  unter  die  Heiligen  versetzt.  —  Uyo^voay 
durch  die  Gesendeten^,  2jÄ,  16.  —  (njdip'  gqi  i,  t.  öix. 
ix.)  Vrgl.  Joh.  2,  4.  u.  s,  Bernhardt/  Syntax  p,  98.  Sie 
fürchtet  Strafe  der  Götter,  wenn  ef  sich  beiheilige.  — ^ 
nokXa  ydg  anu'&ov  etc.)  Dieser  beütigstfgen'de^  Traum  er- 
klärt sich  3ehr  natürlich  durch  die  Annahme,  dass  die  Frau 
(welche  im  EVang.  Nicod.  als  -^^ocrf/??/?  und  iovdatCovaa  be- 
zeichnet wird)  von  Jesu  gehört,  halte/ lebhaftes  Interesse 
für  ihn  empfand,  und  von  der  geschehenen  Verhaftung  in 
Kenntniss  gesetzt  War.  Eine  göttliche  *)  Einwirkung  be- 
richten zu  wollen,  deutet  Matth.  mit  nichts  , an  (gegen  Sfrati^s 
II.  p.  502.,  welcher  diese  Voraussetzung  benutzt,  um  die 
Sache  als  tragische  Erfindung  darzustellen).  ^-  at^f^sgop) 
in  dem  zu  dem    heutigen  Tage  gehörigen  Theile  der  Nacht. 

—  XttT    ovag)  s.  z.   1,  2t). 

V.  20.  Dem  versämmellen  Volke  liegt  noch  die  Frage 
V.  17.  vor,  und  während  Pilatus,  schon  auf  dem  Richtstuhl^ 
um  die  Willensmeinung  zu  vernehmen,  mit  den  Leuten  sei- 
ner Prau  beschäftiget  ist,  benutzen  dieSanhedristen  diesen 
Aufenthalt,  das  Volk  zu  bereden  u.  s.  w.  — •  Ypa)  nicht  stall 
der  Infinitivstructur,  sondern  Absicht  voxi'iitetaap. 


*)  So  Ori^.,  Chrys.,  TheophyL,  Kuth  Zig,  ^  Augusiin,  und  die 
meisten  Aelteren,  Wahrend  Andere  dem  Teufel  t  welcher  den  £r- 
tösiingstod  habe  hintertreiben  wollen,  den  Traum  zuschrieben.  S. 
Calov.M.  Thiio  1.  1.  p.  623, 
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V.  21.  'j^-Monp&^Big  &i  elc.)  Auf  diese  Bearbeilun- 
gen  toD  Seiten  der  Sanbedristen ,  welehe  der  Procomtor 
vom  Eiehlstohle  nnt  anhört ,  entgegnet  er  iHifi  die  behuf 
definitiver  Erklärung  ooeboials  an  das  Volk  gertchlete  Frage 
n.  8.  w.y  womit  er  also  jenen  Bearbeitungen  ein  Ende  macbL 

V.  22.  Tl  ovp  notfjrroi  ^Iriaovv)  was  also  (wenn 
Barabbas  los  kommen  soll)  sali  ich  Jesu  tkun,  was  ihm 
zufügen?  Yrgl.  Ober  diesen  Gebrauch  des  doppelten  Accus. 
Kühner  II.  p.  225.  -—  ajavgta&iJTCii)  ov  Xiyovai*  q^optv- 
^i/rck»,  iXka  mttvgta^tino  ^  Yvtt  nai  ro  ii9og  tov  ^avirov 
nanougyop  (als  Aufruhrer)  amXeyx]]  avrov,  Bufh.  Zig, 

V.  23.  Tl  yig)  seUt  nicht  ein  \^non  faciam^'  oder 
dergl.  voraus  {Grot. ,  Frifzsche) ,  Sondern  /ap  ist  conclu- 
siv  aus  der  Lage  der  Sache,  und  legt  den  ganzen  Nach- 
druck auf  Tl.  S.  Klotz  ad  Devar.  p.  246:  „per  banc  par- 
ticulam  ita  urgeri  proprium  iltud  interrogationis  verbum^  ut 
id  quidem  dislinguatur  a  reliquis  verbis,  ipsa  autem  inter- 
rogalio  efferatur  eo,  quod  ex  praesenti  rerum  slalu  ve^\e 
nos  interrogalionem  iöslitui  indicetur."  —  Treffend  übrigens 
bebt  ChrySm  hervor ,  wie  Pilat.  dkavögtag  aal  atpoÖga  fiaXa- 
nwg  gehandelt  habe. 

Y.  24.     "0%$  ovöip   füqiiliJ)  dass  er  nichts  nütze, 
keinen    Nutzen    schaffe,   —   nicht  nach    Beza's    Vorschlag: 
dass  ihm  diess  nichts  helfe  (oti  ov.dip  ciq)iX67zai).  —  ikxä 
fiäXXov    &6Qvßog    ylv^Jai)    sondern   dass   in   höherem 
Grade  Lärm  werde.   —      aneviyjcuo    tag   x^^9^^)    ^'' 
wusch  sich  die  Bände  cAy  zum  Symbol,   dass   er  keinen 
Tbeil   habe  an   der  geforderten  Hinrichtung.     Es  war  diess 
eine  Jüdische  Symboük  (Deut.  21 ,  6  f.    Sota  8^  6,),  durch 
welche  sich  der  damit  bekannte  Pilatus  den  Juden  verständ- 
lich machte  (gegen  Strauss,  welcher  das  Factum  wegen  der 
Jüdischen  Nationalität  der  Sitte   bestreitet).    Die  heidnischen 
Waschungen   zur  Reinigung  von  einem  Morde  nach  demsel- 
ben (Ebrard  p.  549.)    konnten    durch    ihre  Analogie   zum 
Eingehen   in  die  Jüdische  Sitte  die  Hand  reichen.  —     und 
tov  aifiOTog)  Der  Grieche   würde    den    blosen  Genik  ge- 
setzt haben  {Kühner  11.   p.   164.)*     ^'^^  Slructur  mit  dno  ist 
Hebraismus    (01)3  -»p: ,    2.  Sam.  3,  27.),    aus  der  Vorstel- 
lung des  Entferntseins   zu  erklären.  —    vuug  o\p,)   S.  z. 
V.  4. 

V.  26.  'i:^'  ijfjiäg  etc.)  Leidenschaftlicher  Ausruf  (lot- 
avifj  yaQ  »;  ÖQ^,^  x.  t]  noptjgu  fni&vfiia,  Chrys.) ,  bei  wel- 
chem sich  das  Verb.  (23,  35.)  von  selbst  versteht.  — 
alfia  Xf'yovai  t^p  tov  aYfiaiog  xatadlxpjPy  Euth.  Zig.     Dass 
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liier  our  vqbq  .Stafidpuokie.  der  Cbrisien  aas  gesprochen 
sei)  welolie  kl  dein  Untergänge  der  ioden  nur  die  Bluischuld 
von  der  Hinrichtung  Jesu  her  erUickt  hallen  (SiTauss)^  lal 
ein  Machtspruoh.  Nach  B:  Bauet*  bat  Hattb.  den  Spruch 
Luk.  23,  28.  verarbeilet. 

Y.  26.  0g»ysllmffttg)  ein  Spätes,  aus  dem  Latein, 
recipirtes  Wort.  S.  Wetät.  Die  Geissehmg  pflegte  nach 
Römischer  CrirainaNPraxts  der  Kreuzigung  voranzugehen 
(Liv.  33,  36.  Valer.  Max.  1^  7.  Joseph.  Bell.  5,  11,  1.  al. 
Heyne  Opusc.  111.  p.  184  f.).  Nach'  dem  genauem  Berichte 
des  Job.  19,  1  ff.  bat  Pilatus  nach  dieser  Geisselung  an  die 
Verspottung  Jesu  noch  einen  letzten  Versach  zu  dessen  Ret- 
tung geknüpfL  Nach  Luk.  23,  16.  hat  Pilatus  auf  die  even« 
tuelle  Geisselung  gleich  nach  der  Sendung  an  üerodesbint 
gewiesen,  was  den  nachherigen  wirklichen  Vollzug,  keines- 
weigeis  ausschliesst  (gegen.  <S/rati^),  aucfa  nicht  die /Erklärung 
von  Paulus  an  u.  St.  begründet;  dm  er  vori£r  schon 
hatte  geissein  lassen  (u(n  ihn  zu  retten).  —  na^töt^mv) 
nämlich  den  Römischen  Soldaten  V.  27.  Ihnen  lag  die  Exe- 
culion  ob. 

V.  27.  JEig  jo'  ngaitoigiav)  Die  Geisselung  war 
also  aussen  vor  dem  .  Pr^torium  geschehen ,  am  Orte  des 
Richtstubls  (am  Litboströtoi))«  .  Damit  stimmt  auch.  Mark. 
15,  16.  ia&i  zyg  avh^g,  welche  Notiz  die^Xöcatilät  nur  .ge- 
nauer angiebt.  (Jeher  ngaivd^iQv^.  den  Offigiat- Palast 
des  Pröcurators  ( in  Jerus.  der  Palasl  Herodls  in  der  obero 
Stadt),  s.  Winer  Rea)w.  Die  Scene  fiel  ipi.  muern  Hofe 
(Mark.  1.  1.)  des  Prätoriums  vor.  -7»"  in  ctvtoy)  zu  ihm 
hinf  vgl.  Hark..  6^  21.,  nicht  advei:sus  eum  {Fritzsche,  de 
,Wetfe);  denn  die  Cameraden  sollten  sich  ja  bios  mit  über 
ihn  lustig,  machen.  —  zfjif  anfigav)  die  CoAor/«/ welche 
in  Jerus.  garnisonirte  (in  Cäsarea  lagen  fünf).  Vrgl.  z.  Job. 
18,  3.  Die  ganze  Cohorte  ist  nach  der  populären  Darjslel- 
lung  nicht  buchstäblich  streng  zu  nehmen. 

V.  28.  '£¥dvaccifTec  (s.  d.  krit.  Anm  )  ist  daraus  zu 
erklären,  dass  ihm  vor  der  Geisselung  die  sämmtlicben 
Kleider  herabgerissen  waren  (Act.  16,  2^.  Dionys.  Hai.  9« 
p.  596.  al. ).  Sie  zogen  ihm  daher  die  Unterkleider  erst 
wieder  an,  und  statt  der  Oberkleidung  (ja  ifjiaim  V.  3L.) 
hingen  sie  ihm  ein  scbarlachrothes  sagum^  einen  gewöhn- 
lichen Soldaten' Mantel  (Rüben,  de  re  vesl.  2,  7.)  um, 
womit  sie  ihn  aber  als  Köm^««- Cariealur  däretelhen;  denn 
auch  KtSriige  und  Imperatoren  trügen  das  (nur  längere  und 
feinere)  sagum, 

V.  29.     *£i   incavdäp)  gehört  zu  nXiia»i^g>     ^^  ist 
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an  eis  Geflacble  aas  jungen,  biegsamen  DonmEnweigeo  zu 
denken,  womit  sie  den  Lorbeer,  wie  mit  dem  Rohre  das 
Seepier ,  darstellen   wollten.    Niobt  Sebmersverursaohen  ist 
der  Zweck,  sondern  Hobn,  daher  man  sich   den   Dornen- 
kranz  nicbt  mit  in's  Fleiscb  gedruckten  Stacheln  zu  denken 
hat    Michael,  erklärt  Bärenklau  (s.  Ra^   vollst.  Wörterb. 
u.  d.   W.   anav0o^)^    wogegen  das  Adject.    iKav^ww   bei 
Mark.  15,  17.  entscheidet,   welches  nie  vom  ßärenklau  vorr 
kommt    Auch  war  letztere  eine  geschätzte  Pflanze   (daher 
oft  als  Zierde  bei  Sculplur- Arbeit  und  an  den  Korinthischen 
Mulenknaufen    vorkommend,    s.    Funke  Reallex«  u.   d.   W. 
Acitnihus)  9  und  daher  zur  verunzierenden  Ironie  weniger 
geeignet  —    %al  »aXafiov)  nämlich  i^tinatf;   der  Zusam- 
menhang mit  ini^ti%ap  ist  zeugmaiisch. 

V.  31.  Kai  ipiduaup  avjop  tä  Ifiit,  avtov)  seine 
Oberkleider^  statt  deren  sie  ihm  das  Sagum  nmgeihan  hal- 
ten.   Kein  Widersprueh  mit  MiuctvxBg.     V.  26. 

V.  32.  '^EliQxoiAipoi)  denn  ausserhalb  der  Stadf 
mussten  die  Hinrichtuogen  vollstreckt  werden.  Num.  15, 35  T. 
I.  Reg.  21,  13.  Act.  7,  58.  Lightf.  p.  490.  Grot.  z.  u.  St.  — 
Ob  dieser  Simon  aus  Cyrene  in  Libya  Pentapol.  in  Jerus. 
wohnhaft  (Act.  6,  19.),  oder  a!s  fremder  da  war  (Act.  2, 
10.)?  S.  nachher.  Die  Verurlbeilten  mussten  ihr  Kreuz  seihst 
tragen  (Arteroid.  2,  61.  a1.);  so  auch  Jesus  Job.  19, 17.;  diese 
Angabe  des  Job.  schliesst  die  Zuziehung  des  Simon  nicht 
aus,  sondern  übergeht  sie,  indem  sie  niTr  das  Principale^ 
die  SelbstlraguDg  des  Kreuzes  (welche  aber  ganz  zu  vollen- 
den Jesus  wahrscheinlich  zu  schwach  wurde),  berichtet.  — 
Dass  man  bei  der  zahlreichen  begleitenden  Volksmenge  (Luk. 
23,  27.)  einen  fremden,  vom  Felde  kommenden  {Mark.,  Luk.) 
Menschen  aufgreifen  musste,  erklärt  sich  (gegen  B,  Bauer) 
hinreichend  aus  der  Infamie  des  zu  tragenden  Gegenslandes. 
Vielleicht  war  Simon  ein  Sclave.  Dass  er  ein  Anhanger  Jesu 
gewesen,  und  deshalb  requirirt  worden  sei  (Grot-,  Kuinoel 
u.  M.),  ist  eine  prekäre  Annahme,  da  nach  dem  Texte  das 
bestimmende  Moment  in  ap&Qiünop  KvQrivaiov  liegt  Ein  da- 
her kommender  ausländischer  Mensch  (Kerl)  schien  nicht  zu 
gut  zu  dieser  Ilülfsleistungf  —  VVY^Q*)  S.  z.  5,  41.  — 
Yvct)  damit,  Zweck  äer  Requisition. 

y.  33.    /o;iyo{^a,.  Cbald.  isnbjbj ,  Hebr,  nbjb:»,   be- 

dmAei.  Schädel^ ^  weichen  Namen  der  Ort  nach  Hieron.  und 
den  Meisten  {auch  Fritzsche,  Sirmiss)  als  Richtplatz  ^  von 
den  doi  l  befindlichen  Schädeln  der  Hingerichteten  (die  nicht 
als  unbeerdigel  zu  denken 'sind)  fahrte^  nach  Cyrili.  Bieros., 
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Cahv.  t  MitaAA{?9Aw^.  p.  860.)»  Bmigel,  PatHug,  Uk€ke^ 
de  Wette  Jo.:M;  hkige^o  vo»  der  (Gestalt  %  Letzteres,  wo«- 
mr  aioh  aiidb  Thenius  erklärt  (in  Ilgen^s  Zeilschr.  f.  bist. 
TheoL  1942.44),  liehe  iofa  vor,  and  zwar  weil  der  Name 
nichts  weitere  aussagt,  als  das  abstracte  Schädel  (nicht  et* 
\m  Scb'ädeli^^ ,  Schädeltkul  öder  dergl.).  Sa  »od  aaeh 
bei  ans  Or^soaiBeD ,  wie  Kopf  fvrgl.  das  Vorgebirge  JS^e^u- 
kai  b.  Strabo  17,3.);  Stirn  u.  dergl.,  von  der  Gestalt  eni* 
lehnt,  nicht  seilen.  —  o  iatt  xgaviov  xinog  Xfyofitv^g) 
weiches^  d.  h.  welcher  Name  einen  y^Schädehpiettz^heissem-' 
den  Ort  beieichnef.  Nach  Xs.y6(jiivog  ist  wieder  tiuBg  hioxu» 
zudenken,  s.  Maithiaep.  1533.  xguviov  (man  beachte  den 
SinguL)  ist  nach  dem  Namen  Golgoiha  (s.  vorher)  zu  ana« 
lysiren:  „ein  Platz,  w^c^er > einen  ^hädel  darslellt.*^  Wahr-» 
scheinlieb  war  es  ein  runder  HügeL  Seine  Lage  ist  jedoob 
ganz  unbekannt,  und  wenigstens  sehr  vrabi*scheinlich  »t, 
dass  es  der  jetzt  innerhalb  der  Sladt  dafür  ausgegebeae 
Galvanenberg.  ntfA^  war,  ßoötnson  Palast;  IL.  p.  270' ff.  u« 
dessen  nexie  Unters,  üb.  d.  Topogr.  Jerus.  Halle  1847.  de* 
^en  Robins.  s.  Schaffter  d.  äohle  Lage  d.  heil.  Grabes,  Bern 
1849.  S.-auch  Uberh.  Tabier  6olg£iba>  seine  Kirchen  itod 
Klöster,  SL  Gallen  1851. 

V.  34..^  Gebräuchliche:  Beicfaung  eines  betäubenden  Ge^ 
tränkes.  vor  :deri.  Kreuzigung.  Senhedr.  ^,  S.  Weis^  ad 
Marc.lS,  23.  l>aii^/..  AnJarl.  IL  p,  42.  -^  Es  war  Weinessig 
iS^og^  bei  Mark,  oho^),  nach.  Matth.iiiit  Galle^  nach  Mark^ 
mit«  Myrrhe  versetzt.'  ^oAi?  beisst  nichts  Anderes  als^  Galle, 
und  ist  nicht  (auch  nicht  durch  Annahme  eines  Uebersetzutiga- 
fehlers,  Miekael.y  Eichhorn)  in  tf yrrhe  zu  verwandeln.  Die 
gewiss  spätere .  Tradition  von  der  Galle  M  aus  Ps.  69^  22; 
herzuleiten  V  sie  verlegte  den  Trank  in  die  Kaiegerie  der 
Mi^shündlung.  ^-  yivact^twog)  Nach  Matth.  al^o^  ver* 
schmähete  Jesus  den.  Trank  wegen  des  widerstrebenden  gaU 
ligen  Geschmacks.  Spätere  Anschauung  als  bei  Mark.  15^23., 
wo  Jesus  den  Trank  nicht  erst  kostet,  sondern  überhaupt, 
weil  er  nicht  betäubt  sein  will,  nicht  annimmt 

V.  35.  ^Tttvgci^javtegy  Das  Kreuz,  aus 'dem  eigent* 
liehen  Pfahle  (sfaticulum)  uDd  .<dem  Querfa<]/!ze  (antenna), 
über  welches  ersterer  gewöhnlich  etwas  hervorragte  (so  auch 
nach  der  alt^n  kirchlichen  Tradition  das  Kreuz  Jesu,  s..  Fried* 


*)  Bei  Kirchen vätecn  wii*d  zur  Erklär uDg  des  Namens  die  Tradition 
angeAührt,  dass  Adam  dort  begraben  sei ,  weooit  aber  das  specielle 
»Qaviov  nicht  erklärt  würde. 
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p«  130  ff*),   bestohend,   wurde  gew^fanllDb  (Friediieb  p. 
142.)  ersl'  au^ericbtel,   uDd*  dami  ward  der  Grudarius  fam- 
aufgehoben,  so  daas  der  Körper  auf  dem  rollten  im  Pfahle 
hervorrageDdeD  Pflocke,  welcher  swiseben  den.Bdnen  durch- 
ging {iip*  ^  inoxov¥tai  ol  orrttv^ot/^ci^a«,  Justin,  c.  Trypb.  p. 
316«),  rubete,  und  die  Hände  angenagelt  wurden.     Was  die 
AmkOgetung  det'  Fusse  *)  betrifft ,   so   ist  sie   nach  Cleric. 
ad  Job.  20,  27.  u.  Dathe  ad  Ps.  22,  7.  entschieden   geleugnet 
von  Paulus  (s.  dessen  Komment.,  exeg.  Handb.,   u.  Skizzen 
aus  m.  Bildungsgesch.  Heidelb.  1839.  p.  146  ff.),   worin  ihm 
Lüde,  Fritzsche,  Amman,  B.  Crus.  u.  M.  oiebr  oder  we- 
niger entschieden  gefolgt  sind.    Gegen  Patilus  s.  Bengsimb, 
Christel.  1.  p.  182  ff.    Bug  in  d.  Freib.  Zeitscbr.  3.  p.  167  ff 
u.  5.  p.  102  ff.   7.  p.  163  ff.   u.  GutadiL  II.  p.  174.  und  be- 
sonders  Bahr  in  Heydenr.  u.  Büffefl's  Zeitscbr.  1830.  2.  p. 
306  ff.  u.  in  Tholuck'8  liier.  Anz.  1835.  M  1—6.    Geschichte 
dieses  Streits  ebendas.  1834.  M  S3^5ft.    Da  Plaut.  MosfelL 
%  1,  13.  („ego  dabo  ei  talentum,  primus  qui  in  cruoem  ex- 
cttourrerity   sed  ea  lege,   ut  affigantw  hs  pedes,   bis  bt*a- 
ckia")  ganz  augenfällig  die  Annagelung  der  Püsse  als  das 
Gewühnliche  voraussetzt,  etwas  Ausserordentliches  aber  nur 
mit  bis  andeutet;  da  ferner  Justin,  c  Tryph.  97.,  noch  dazu 
in  polemischer  Rede,  zu  einer  Zeit,  wo  das  Kreuzigen  noch 
an   der   Tagesordnung   war,   die   Durchoagelung   der  FUsse 
Jesu  ausdrücklich  behauptet  und  als  ErftiUung  von  Ps.  22,  17. 
darstellt,   ohne  irgendwie  etwas  von  der  gewöhnlichen  Sitte 
der  Kreuzigung  Abweichendes  anzudeuten;;'   da  ferner  auch 
TertulL  c.   Marc.  3,  19.,    zu    dessen   Zeit   die   Kreuzigung 
ebenfalls  noch  ailgen^ein  gangbar  war  (erst  Constantin.  schaffte 
sie  ab),   Ps.  22,  17.   an  Christo  erfüllt  sieht,   und   von    der 
Durchbohrung   der  Hände   und  FUsse   nicht  sagen   könnte : 
i^quae  proprie  aH'Ocitas  crueis  esi"^  wenn  diess  nicht  wirk- 
lich allbekannter  Maassen  der  Fall  war;    da  ferner  Lucian. 
Prometh.  I.  2.    (wo    übrigens  keine  eigentliche  Kreuzigung 
abgebildet  wird)   und  Lucan.  Phars.  6,  547.   („insertum  ma- 
nibus  cbalybem")  nur  argumenta  a  sileniio  sind,  welche  um 
so  weniger  Gewicht  haben,  als  es  an  diesen  Stellen  auf  eine 
paliständige  Angabe  gar  nicht  ankam;  da  ferner  von  einem 
unbefestigten .  H^raiAän^^n  oder  von  einem  blosea  Anbinden 
der.  Püsse   kein   bestimmtes  Zeugniss   sieh   findet,    vielmehr 


*)  I>iese  Frage  hat  nieht  blos  antiquarisches  inleresse;  sie  ist  im  we< 
seiDlUtthen  Zusammenhange  mit  ddr  Annahme  eines  Scheintodes 
Jesu. 


Kap.  XXVn.  475 

XeD.  Eph.  4,  2.  4ie  Jnbiwiung  der  üfindö  und  PUsse  ab 
eine  eig^DlbUioliche  SUle  der  äegypfer  bedehtet  wird;  da 
eDdlicb  selb9l  Luk.  24,  39»  die  Ourchbofariiog  der  PUsse  Jesu 
voraussetzt)  weil  nur  die  durchbolirteB  Hftade  und  PUsse  dia 
Ideptiiät  der  PerspB  (ot*  ttmog  iyd  lifu)  be weisen  konoteu 
(die  Qaebherige  Reiastung  erst  sollte  auob  die  LeibliMteii 
der  Erscbeiouag  beweiseo):  so  enschoide  icb  mich  unzwei* 
felbaft  dafür  ^  dess  die  Fusa^Annagelung  gewöhnlieh  und 
atifSh  bei  Jesu,  geschehen  sei.  Wabrscheiolich .  gesefaah  sie 
SP,. dass  jeder  Pusi  besonders  ai^enagelt  wurde*);  unwahr^ 
scbeiolieh  aber  ist  die  unaatürJicbe  StreckuDg  der  Beine  und 
PQsse»  wie  sie  gewöhnlich  abgebildet  wird  (die  Püssä  Über 
einander  mit  Einem  Nagd  durch  bohrt  ^  so  schon  Nonnus  Job. 
20;  19,))  und  welche  ganz  unnölhig  war,  wenn  der  Gekreu«» 
zigte  die  «Knie  nach  vorbe  krümmen  musste,  und  so  die 
Pusssohlen  horiyojatai  an  den  Kreuzesschaft  anzuliegen  kamen» 
Die  seheifibarsien  Gründe  gegen .  die  Pussannagehing  sind 
noch  .1)  Job4.20,25..  (s.  hüekeW.  p.798.)v  wo  aber  die  Nichts 
erw^heung  der  PUsse  von  Seilen  des  Thomas  dem  natttrli«- 
eben  Anstände  ganz  eotspreehend  ist*.  Er  denkt  sich  den 
v<iiO  den  Mitjüngern  gesehenea  Herrn  vor  sich  stehend;  so 
will  er  dann  die  Nügeltnale  in  dessen  Händen  und  in  dessen 
Seite  befublen,  also  diese  Merkmale,  die  ihm  dcmn  zunjächsi 
zur  Hand  s^tn  würden; .  das  ist  genug:'  der  Gedanke,  sich 
zu  bücken  und  auch  die  Püsse  zu  be^Uen,  würde  ein  iVr- 
mtiiin,«  etwas  Indecenies,  etwas  KleinKches,  ja  man  mÖc)ite 
sagen,  einen  apokryphiscben  Zug  in  die.  Scene  bringen.  2) 
Nach  Socrat.  H<  E.  i,  17*  bat  die  Kaiserin  Helena  bei  der 
Kreuzesauffindung  auch  iiXevg^  ot  vuig  x^9^^  '^^  Xqiozov 
Hcnä  To»  OTuvQov  ivfTtayijifav,  gefunden,  ohne  dass  der  FusS" 
nägei  Erwähnung  geschieht  Allein  nach  dem  Gontexte  wer- 
den die  Handnagel  nur  als  ein  Theii  des  Kreuzesfundes  er- 
wähnt, nämlidh  als  ein  Stück  dessen,  was  Helena  ihrem  Sah* 
ne  zum  Geschenke  gemacht  habe**)»     Um  so  weniger  äbef 


*)  Dafür  spricht  nicht  nur  a  priori  schon  die  Unangemessenheit  der 
.  Befestigung  beider  FUsse  Über  einaBder,  wozu  ein  sehr  langer  und 
(Hcker.  Nagel  gebraucht  worden  wtfre,  welcher  dennoch  ohne  Ver- 
renkung, je  Brechung  der  FUsse  schwerlich  die  nöthigo  FesUgkeit 
gegeben  hätte,  sondern  such  die  alte  Tradition  von  zwei  Paaren 
der  Kreuzesnögel  Jesu.  S.  unten  unter  Nr.  2.  Und  wie  iiesse  sich 
die  zweimalige  Annagelung  d^  FUssis  b^  Plaulu»  hinreichend 
vorslelien ,  wenn  sie  Übereinander  liegend  gedacht  werden  sollen  1 
*^)  Dio  Worte  des  Socrat  lauten:  nai  rovq  ijXov<;  di,  oS  ratq  x^Q^*  fo*^ 
Xaver w  'xarcc  rw  otavghv  htAny^env^  o  KfOv<frctrrvfo<;  Xaßwv  {neti 
ya^  Hai  rovrovq  17  /*^tjQ  iv  rw  ptv^fnati  t^govGa  aniotttXk}^)  xaX^- 
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Ml  auf  dtese  Stelle  dto  teeret,  eis  Aeleg  gegen  die  Possan- 
oageluDg  zu  geben,    da  schon  Ambras.  Or.  Ab  obitu  Theo- 
dos. §.  47. ,    obwohl  ebenfalls  bericbteod ,    dei^  zwei  Nagel 
des  gefundenen  KretizeB  für  Constanlki  verwandt  seien ,  doch 
dieselben  offenbar  eis  die  beiden  Fussnäg^i  {'^ ferro  pedum*') 
bezeiebnet  hat    Man  sieht  also,    dass  dem  Consta ntin  zwei 
Kreozesnügei  verehrt  wurden ,  wobei  jedoeh  die  Meinung  ge- 
tfaeilt  war,   ob  es  die  Nägel  der  Pusse  oder  die  der  Hände 
gewesen  seien,  woneben  auch  noch  die  dritte  Meinung  ging, 
es  seien  ihm  beide  Nägel -Paare  geschenkt  (Rufin^  H.  £.  2, 
8.    Tkeodoret  H.  E.  1,  17.).    Di^se  Verschiedenheit  veremiget 
sich  aber  zu  einem  Zeugniss  nicht  gegen  ^    sondern  ßr  die 
Sitte  der  Annagelung  der  FUsse,    und  zwar  aus  einer  Zeit, 
wo  der  Gebrauch  der  Kreuzesstrafe  noch  in  frischer  Erinne- 
rung war.  —     ditpi^lffapto  ifAutta  avvov)   Ganz  naeAt 
hingen   die  Gruciarii   am   Kreuze   ( Artemid.  2;  58.    Ltps,    de 
oruce2y7.))    und   ihre  Kleider*)   fielen   den  Execuürenden 
auheim  (Weist,  z.  u.  St.).    Das  Sehaamtuch  hat  keine  a\le 
Bezeugung.     S.    Thilo   ad   Evang.   Nicod*  10.  p.  58%  f.  — 
fiaklovt^g  xkiiQov)  genauer  ioh.  19,  23  f. 

V*  37.  Ob  die  Tafel  mit  der  Angabe  der  Schuld  des 
Hingerichletett  (ti^v  altimf  wtov)  gewöknfieh  Ul>er  dem  Kreuze 
angebracht  wurde,  ist  nicht  bekannt.  Nach  Cass.  Dio  54,8. 
hat  sie.  der  Oruciarius '  auf  dem  Wege  durch  die  Stadt  an- 
hängen. Vrgl.  auch  Su^on.  Doroit.  lO.  Galig.  32.  —  int- 
0$lHap)  Sie  ward  ohne  Zweifel  an  dem  oben  hervorragen- 
den Ende  des  Kreuzesscha£tes  angenagelt.  Willkürlich  aber 
ist  es,  auf.  Qi'und  der  Annahme-;  dass  der  Titulus  vor  Auf- 
richtung des  Kreuzes  angebracht  sei,  entweder  die  Verse  zu 
verselzett  (V.  33.  34.  37.  38.  35.  3ß.  39. ,  so  Wassend.  in 
Valck,  Sohol.  iL  p.  31.),  oder,  ind^tjytmv  im  Sinne  des  Plus- 
quamp.  zu  nehmen  (Kuinöel  u.  V.),  oder  eine  üngenauig^ 
keii  des  Referats  zu  statuiren,  so  dass  auf  die  Zeitfolge  keine 
Rücksicht  genommen  und  das  Wachehalten  zu  früh  erzählt 
sei,    um  gleich  zusammenzufassen,   was  die  Soldaten  Ihaten 


vov^  ti  MU  ni^iHiqta^aiwf  xotijvas  h  %6k  nolifiou;  Uix^^f^o.  Man 
beachte^  dass  das  Moment. des  Jäerichtes  darin  liegt,  was  Konstan- 
tin von  seiner  Mut,ter  bekommen  habe^  Soz6m.  2,  i.  nennt,  ausser 
einem  Jheile  des  Kieqze«,  überhaupt:  ito^t;.  ffloi*^  i»k  to  öiifiu  rov 
X^utfoS.  ^c^^fntQOftinQ,  , 
*)  Dass  diess  auc^  bei  den  Mifgekreuzigtien.der  Fail  war^  versteht 
.  sich  von  .selbst.  Die  Evangelisten  aber;  weil  es  ihnen  nur  auf  die 
Behandlung  Jesu  ankam ,  berichten  es  nicht.  Daher  ist  nicht  mit 
Ckrys,  zu  sagen :  es  sei  nur  M  Jesu  geschehen ,  und  zwar  als 
ab^ondiiriiche  Verunekrun^m^ 
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(de  Weite,  Winer  f>.  3^19.)^  Nach  den  Worten  des  Mattb. 
haben  die  Soldaten,  Qacfadem  sie  bereits  das  Geschäft  des 
Kreuzagens  volleodel,  die  Kleider  verloost  und  sich  zum 
WachehaUen  bio^setzl  haben,  noch  ex  past  und  nackirä^" 
lieh  die  Anheftuag  des  Titulus  vollzogen.  Die  diplomatisch 
geäauere  Angabe  der  Aufsqbpifl  s.  b.  Job.  19,  20. 

V.  38.  T6Te)  alsdatm,  nachdem  so  die  Kreuzigung 
Jeisu  volhendet  war.  -^  GtavpovfTcti)  von  einem  andern 
Commando  Soldaten,  was  aus  »aOiififvot  hrigow  avxov  hn 
Y.  36.  folgt.  —  li^axctl)  deren  gewöhnliche  Strafe  die 
Kreoflsigung  war.     S.' Weist, 

V.  39.  Ol  di  TtapanoQ.)  Dass  dieses  (in  Inconse- 
quenz  mit  der  synoptischen  Relation  vom  Todestage  Jesu) 
einen  Werkellag  verrathe  {Fritz^che,  de  Wette),  ist  möglich 
(vrgl.  z.  Job.  18,  28.))  aber  nicht  mit  Gewfssheil  anzunehmen. 
Gewiss  aber  lag  die  Bichtstätte  an  einem  gangbaren  Wege. 
—  mvovvTtg  tag  x^qn.  avt,)  ist  nicht  das  KopfschUtteln 
als  Zeichen  des  Unwillens  (Hom.  II.  q,  200.  442.  Od.  e, 
285.  376.),  sondern  nach  Ps.  22,  8.  als  Gestus  leidenschaft- 
licher ScÄcrrf^n/'reticf^.  Vrgl,  Hieb  16,  4.  Jes.  37,  22.  Buxt, 
Lex.  Talm.  p.  2039. 

V.  40.  Der  Pßrallelismus  beider  Glieder  ist  nicht  zu 
übersehen  (gegen  Friizsche,  welcher  nach  asaviov  nur  ein 
Komma  setzt,  und  ei  vlog  el  xov  ^tj>v  beide  Imperative  be- 
dingen lässl),  so  dass  o  vtazalviav  etc.  und  h  vlog  H  r.  &. 
parallel  sind,  und  eben  so  adjaov  aiavtow  und  xaiißf^^t  dno 
Tov  aiavQov,  —  6  xaTalvoop  etc.  bezieht  sich  auf  26t  61« 
Zu  den  charahferisirenden  Particip.  Piaes,  (der  Zerstörer 
u.  s.  w.)  vrgl.  23,  37.  —  Man  beachte  hier  den  Nachdruck 
von  vlog  (vrgl.  4,3.),  V.  43.  aber  von  ^sov. 

V.  42.  Aehnlicher  Parallelismus  wie  V.  40.  —  k«Z 
ntaxivdofisp  in*  avxM)  und  glauben  werden  wir  an  ilin, 
nl^mlich  dass  er  wirklich  der  Messias  sei.  ini  mit  Dativ, 
drückt  die  Vpi  Stellung  aus  (vrgl.  Luk.  24,  25.),  dass  der 
Glaube  auf  ihm  berufnen  solL  S.  auch  Rom.  9,  33-  10,  II. 
1.  Tim.  1,  16.    1.  Petr.  2,  6. 

V.  43.  Sie  benutzen  zu  ihrer  schadenfrohen  Rede  nun 
auch  Worte  der  Schrift,  und  zwar  aus  dem  (von  den  Juden 
übrigens  nicht  Messianisch  erklärten)  22.  Psalm  (V.  9.),  im 
Griechischen  Matth.  nach  d.  LXX.,  aber  frei  (LXX. :  ^Iniaep 
Inl  xvQiovj  ^vaaa&o^  aviop,  ata<Tai(a  avtov^  ö%u  'dikH  avtoi/). 
—   ^iXii   uvzQv)   ist   nach  dem  Hebr.  \%  y^r\  und  nach 

deon  Gebrauche   von  fiktiv,  up»  bei  d.  LXX.  (s.  Sckleusn. 
Thes«  U.  p.  510  zu  lassen:  .  wenn. er  der  Gegen&taod  seines 
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Begehrens  ist,  d.  i.  wetm  er  ikn  gerne  hat.  An  anderen 
Stellen  drücken  die  LXX.  auch  die  Präposition  aus,  indem 
sie  das  Hebr.  durch  ^iXetp  Sp  tiv«  (1.  Sam.  18,  22.  al.)  wie- 
dergeben. Fritsfehe  supplirt  ^euo^at;  allein  dann  würde 
blos  el  0dXu  stehen.  —  ort  &tov  fift&  vi 6g)  oti  ist  recl- 
tativ.  Die  Emphase  von  04foS  ist:  keines  Menschen,  sondern 
Goi1e$  Sohn,  welcher  mich  daher  gewiss  auch  reiten  wird. 

V.  44.  7*0  d*  avti)  niohi:  auf  die  nämliehe  Weise 
(so  gewöhnlich)  y  sondern  sächlicher.  Objeeiß-Aecuaat.  (vrgl. 
Plat.  Phaedr.  p.  241.  E.:  San  top  heQ^p  ksXoiSoQff»aftep,  al.); 
wie  bekanntlich  oft  solche  Verba,  welche  eine  besondere  Art 
des  Sagens  oder  Tbuns  ausdrücken,  nach  der  Analogie  voo 
kiyiip  npa  %$  oder  nouh  ttpa  ji  construirt  werden.  S.  Mut- 
ihiae  p.  940.  Vrgl.  z.  Phil.  2,  i8.  Es  ist  daher  auch  nichts 
zu  supplireo  {Friizsche  supplirt  inoiovp  nai;  vielmehr  kdoote 
man  zur  Analyse  kiyopttg  gebrauchen).  —  oi  Xf^aia/)  Dif- 
ferenz mit  Luk.  23,  39. ;  die  generische  Erklärung  des  Plural, 
(so  noch  Ebrard  u.  t?.  6er/ )  scheitert  an  der  noihwendi- 
gen  Beziehung  auf  V.  38.  Die  ältere  Harmonistik  (s.  Chrys., 
TheophyL ,  Euih-  Zig,  ^  Zeger  u.  M.)  half  sich  mit  der  An- 
nahme, anfangs  hätten  Beide  geschmäht,  hernach  aber  nur 
Einer.  So  selbst  noch  Lange  L.  J.  If.  p.  1564  f.,  sogar  auf 
die  VerschiedeDheit  der  Ausdrücke  (iveidiCop  (Matth.,  Mark.) 
und  ißXaaq)iifJUi  (Luk.)  Gewicht  legend. 

V.  43.  '^no  di  tnttjg  ägag)  nachdem  er  bereits  tn 
der  driften  Stunde  (Morgens  9  Uhr)  an's  Kreuz  geschlagen 
war,  Mark.  15,  25.  Ueber  das  VerbäUniss  dieser  Zeitangaben 
zu  Job.  19,  14.  s.  z.  Job.  I.  1.  —  anoxoq)  Zur  Zeit  des 
Vollmondes  kann  eine  ge\Vöbnlicbe  Sonnenfimterniss  nicbt 
eingetreten  sein  (s.  schon  Orig.),  daher  auch  die  von  PA/e- 
gon  (b.  Syncell.  p.  324.  ed.  Paris.)  berichlele  Fiasterniss  in 
der  202ten  Olympiade  nicht  gemeint  sein  kann  (s.  Wieseler 
chronol.  Synops.  p.  387  f.).  Aber  auch  nicht  an  die  einem 
natürlichen  Erdbeben  vorangehende  Verdunkelung  der  At- 
mosphäre ist  zu  denken  (Paulus ,  Kurnoel ,  de  Wette?  u. 
M.),  da  V.  51  ff.  ein  Erdbeben  im  gewöhnlichen  Sinne  nicht 
beschrieben  ist,  ja  Mark,  und  Luk.  nur  die  Finsterniss  und 
die  Zerreissung  des  Vorhangs ,  nichts  aber  vom  Erdbeben 
haben.  Man  bat  eine  ausserordentliche,  wunderbare  Ver- 
finsterung zu  denken,  eine  Zeichensprache  Gottes  in  der  Na- 
tur, deren  Verdunkelung  Symbol  ihrer  Trauer  über  den  Tod 
des  Gottessohnes  ist.  Analoge  Prodigien  beim  Tode  heidni- 
scher Grossen  (s.  Weist.)  und  Rabbinische  Andeotungen  über 
Verfinsterungen  der  Sonne  sind  anderer  Art  (wirkliebe  Son- 
nenfinsterflisse^   wie  nach  Cäsar's  Tode,   Setv.  ad  Virg.  G. 
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1,466.  ed.  Lion),  und  würde»,  auch  abgesehen  davon,  das 
berichtete  PacUnn,  obwohl  es  Job.  nicht  hat,  in  das  Gebiet 
des  Mythus  zu  verweisen  nieht  berechtigen  (gegen  StraussW, 
p*  335  r.)}  uflit  so  weniger,  da  hier  nicht  bios  ein  menschlieh 
Grosser  starb.,  da  das  Zeugniss  der  Generation  noch  lebeni-^ 
dig  war,  und  da  das  ganz  singulare  Prodigium  der  Zerreis* 
suog  des  Vorhangs  mit  dieser  Verfinsterung  im  Zusammen* 
bange  stand.  -^  int  n^oup  tijp  yijv)  Bei  dem  wundert 
baren  Charakter  des  Factums  ist  nur  die  Erklärung  :  über 
die  ganze  Erde  (HoafAtHov  di  ^v  xo  ^fnotog ,  ov  fttgunop, 
Tieophyl,  vrg\.  Cbrys,)^  dem  Sinne  des  Beferenten  entspre*^ 
cbiand.*),  nicht;  !|i^  das  ganze  Land  (EiYr^m. ,  Maldon., 
Kuinael,  Paulus,  OfsH.^  Blbrard,  v.  Berl.  u.  M.),  ohne 
dass  jedoch  der  Auadruek  nach  den  Gesetzen  der  physischen 
Geographie  zu  bemessen  ist;  er  ist  popuJär  hyperbolisch. 

V.  46.  '^v4^6ifüep)  er  schrie  auf,  S.  Winer  d6 
verbor.  cum.praepos.  compos.  usu  1838.  IH.  p.  6  f.  —  I>ie 
Hebräische  Anfilbrung  des  folgenden  Ausrufs  erklärt  sich 
hinreichend  und  natürlich  aus  dem  gleich  zu  berichtenden 
Spott  V..47.,  weil  dieser  auf  dem.  Hebräischen  Wortklang 
ba^rt  war;  Daher  mussle  der  Griechische  Bearbeiter  uosers 
Matti).  die  Hel>rfitscben  Worte  betbehalten,  denen  er  aber 
die  DoiiEketsohung  zufügte  (gegen  Bleek's  u.  A.  Ansicht,  dass 
sich  hier  das  Evangel.  als  ursprünglich  Griechische  Schrift 
verrathe).  —  außa^d^avi)  Cbald. :  •'^Djpatt?  =^  dem  Hebri^ 
^5h5ty.  —  Jesus  drückt  seine  Empfindung  mit  den  ersleii 
Worten  von  Ps.  22.  aus.  Diess  Gefühl  aber  ist  das  der  mo- 
mentanen Veberwälfigung  vom  höchsten  Schmerze,  ganz 
analog  wie  beim  Verf.  des  Ps.  Mit  der  zur  Unerlräglichkeit 
gesteigerten  Marter  vereinigte  sich  der  geistige  Schmerz  der 
Vei'werfung ,  um  so  natürlicher,  je  reiner  das  Bewusslsein 
und  je  grösser  die  Liebe  war  (vrgl.  Jesu  ThrUnen  über  Je- 
rusal.).  Durch  iyxatiXmsg  sprach  Jesus  allerdings  aus,  was 
er  e^tipfand,  indem  sein  Bexvusstsetn  der  Gemeinschaft  mit 
Gott'  augenblicklich  durch  den  Schmerz  gewichen  war;  aber 
diess  subjective,  momentane  Gefühl  (vrgl.  das  Zagen  im  Gar- 
ten) ist  nicht  mit  wirklicher,  objectiver  G ott Verlassenheit  i\i  ver- 
wechseln (gegen  Olsh,  u.  Aellere),  welche  wenigstens  bei  Jesu 
eine  physische  und  moralische  Unmöglichkeit  gewesen  wäre. 
Die  Vertheilunff  der  einzelnen  Momente  des  Ausrufs  auf  dfe 
einzelnen  Theife  des  Wesens  Christi  lässt  sich  sehr  verschie- 


*j  In  den  Actis  Pilali  h^TMlojp.  810.  weiter  ausgemalt:  iv  nnvil  röi 
noOfiM  if^ifav  Xvxvovq  etc. 


4M  EvangeliuiD  des  MiiUhfius. 

den,  aber  daher  auch  nur  wiUkQrlich  volkiehen  (Lange.- 
das  Warum  setze  der  Geist  Jesu  als  ein  unendliches  Befrem- 
den dem  Tode  in  seiner  mensehlicben  Ungeslali  gegenüber; 
in  dem  zwiefachen  Zurufe  an  Goii  spreche  die  Seele  Jesu 
das  Grauen  vor  dieser  SöhreokgestaU  aus;  die  Klage  des 
ieibiichen  TodesgeftUbls  bezeichne  den  Tod  an  und  für  sich 
als  die  Erscheinung  der  Verlassenheit  von  Gott).  Die  meta- 
physische Deduction  der  Nofhwendigkeii  dieses  Momentes 
aber  {Ebrard:  er  sei  das  Erzittern  Gottes  in  sich  selber, 
welches  bei  der  höchsten  Hanilestation  der  Liebe  im  absolu- 
ten Sohmerae  Über  die  verhasste  Sünde  habe  eintreten  müs- 
sen) wagt  zu  viel,  lind  lässt  das  Ueberwältigende  der  leib- 
licken  Pein  ausser  Rechnung.  Mit  älteren  Dogmatikern  in  dem 
Angstruf  der  Verlassenheit  die  sleÜveriretende  Empfindung 
des  göiflichen  Zorns  (vrgl.  auch  Oish,)  zu  erkennen  (ira 
Dei  adversus  nostra  peccata  effunditur  in  ipsum,  ei  sie  sa- 
tasfit  justUiae  Dei'^,  Melanih.)  überschreitet  die  neutestam. 
Anschauung  vom  Versöhnungstode,  wie  die  gleiche  Xi^sicht 
des  Leidens  in  Gethsemane.  Haben  hingegen  Neuere  ange- 
nommen, Jesus  habe  bei.  den  Anfangsworten  von  Ps.  22.  den 
ffoniitn  Psaln^  im  Auge  gehabt ,  mitbin  auch  schon  dessen 
trostreichen  Scbluss  (Paulus^  Graie,  de  Weiie^  vrgl.  Schlei- 
erm.  Glaubens!.  U.  p.  154.),  so  ist  diess  willkürlich,  und 
bringt  in  jenes  Moment  des  unmittelbaren  Gefühls  das  Hete- 
rogene, der  Reflexion  und  CitaUon.  Gegner  der  evangeliscbeo 
Qeschichte  haben  den  Ausruf  Jesu  als  Zeugniss  der  unglück- 
lieben Feblscblagung  meines  Plans  {WolfenbüiiL  Fragm.)» 
oder  aber  als  uDgeschicbllich  *),  da  Ps.  22.  „als  ein  Pro- 
gramm seines  Leidens'^  gedient  habe  (Shauss),  belracbiet; 
vrgl.  B,  Bauer.  —  tynarakeinM)  bezeichnet:  im  Eleode 
hülflos  lassen.  Vrgl.  Plat.  Conv.  p.  179.  A.  Dem.  p.  158. 
10.  al.    Sir.  3,  16. 

V.  47.  Frevelhafter  Judenwih  mit  täppisch  bösVicher 
Verdrehung  des  ijAi,  ??A/,  nicht  Missverständniss  ^  weder 
der  Rbnriischen  Soldaten  {Euth.  Zig,\  noch  gemeiner  3uden 
(TheophyL,  Erasm,  u.  M,,  auch  Olsh.),  noch  der  Helleni- 
sten {Ovo f.),  da  der  ganze  Content  Seesen  des  giftigen 
Spottes  vorführt. 

V.  48  f.  Ein  Zug  des  Mitleids  von  Einem ,  der  den 
Angslruf  würdigte  und  eine  Erquickung  bringen  wollte. 
Welcher  Contrast  hiergegen  V.  49.1     Nach  Job.  19,  28.   hat 


*}   Qut  dagegen  Ha^e  L.  J.,p.  '402.:  .„die  Sage  bfiite  nie  so  Bedenkli- 
ches in  Jesu  Mund  gelegt." 
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Jesus«  «eiii#t)  Dußsli!  ansdrüokli^  äutfgia&proiUu»Qk'  Kach  liark. 
war  der  Ti^konda  sugloicb  der  Spdtlenda^  le^  zu:  balas^ 
sen^e,  Pifferjönz,,  ,io,?velc^r  eine  Tr^^i^Qg  4^v  TrjaditiAO  jwj 
erkeonea  ist.  Luk.bs^tt  di^se  T^^Qk^^S  gd<^f»jofat,  .ßpn^erp 
23,  36o  ein,  höbaendes  Anbieten  ,d^  .pospa.  von,  Seilen, d^r 
Soldaten,  vor  £^^rt7^.dpr  ^insleroiss.  Strquss  benutzet  diese 
Verset)ipdenbeiten  ,  in  .ihnen,  verschiedene  Anw^ndungep  der 
Weis^agufiig  ^Ps:  619.  ^u  ^^^en,  obpe  ,jedcK^  ^as  Hislorisf:\|l^y 
diass  Xzw<ei)  •  Tränkungen  Je$(u  geschehen  seiep^,  zu  leugpeiv* 
—  o^0ug)  pfiscßi^,  Weinessig,:  B^Sinisoher  .Soldatentrank. 
Vrgl  V.  34.  u.  dazu,Tf^^/»^  — :,  ä^s^)  lasse  eß!,  tkue  doB 
nicht!  wir  wollen,  der  Hülfe  (jes^  £^^ia^.  picht  vorgreife.nl 
GaDz.  ungehör^  schielet  O/^.  ^bier^.^^n  S(:^!uder  des  Ger 
dankens  unter,  dass  Elisas  ipi)  Wet^r  .kpinpien  kilnae.  — 
tQXa%oib)  niii  Nac^dr^ck,|.VjorgQ3eUt;  ob  jor  kmumty  .nicht 
ausbleibt!  ...;,      ,  ...  .,:,;;.. 

'.".*;  ••  •  •  •  '  .»■  « 

V.  50.  J|IaUv):  welches  nipht  rmi  .Frits^che  nach  spii 
scbwacfaen  Zeugien  zu  tilgea,  isi,  ,  betau^ht  sich  ai^f  V.  ^6»,  — 
Was  Jesus,  gerufen?  S.  Job-  19,  30. 5  Uik.  J^J,.  46.  weiqhf 
davon  ab,  und  ist,  als  .spätere  Tradition;/ ^u.s.  ,Ps.  dlj^t 
entstanden j  zu  betrachten*  --r-'  4<pA^.^  T9  nvf^i^i»\  d.  ,if.er 
starb.  S.  Herqd.  4^  190.»  KypM  I*  .P*  l4Qfi  '^\^  ApnQhf)Q(9 
q\w^  Scheintodes  {Paulus y  fl^ni^^. .  |i».  MJ  ist ;^p,  .entscj^ic^den 
gegen  die  eigesie  tp^esverkU^djgung*  J^u,  und  gegen  das 
Zeugnissi.'dfs  ganzpn  Evapgetl.,;  vejrnicbtet.sft.  v^^Uig  den  w.ot 
senlliqlii^n  Begriff  der  AufprstfhungK  lö$|t  ^je.ganze.iGrundl^g^ 
der  d^r^h  Jesuin !bp,wirktep.,ßr4^^^  h^ 

in  dem  Fact^^ia  .  ()LQr  iir.9b^ .  selhiJ , .  .1^^^  -Wif.  depa  Ti0,^e 
Jesu  ruhet, ;  ein  so  .grosse^  iQ%pn?6pgpiss  ger.  Jal^rhuiider^e) 
und  fordert  zur  Erkl;ärung.dessfln,.wa^;; von  .Jesu  A^(^^ste^ 
hungs- Leben  und  Rändeln  gesojiiphtlipfai.teslirt  ist,^  'eiu^.,fD 
sonderharp  {Kette  anderer.. Wunj^er^^ppahfx;»^^  o^e^v  ,wiin(31,er>i^ 
eher  Yoranssetzungen,  dßss  die;. Zeugpjsspjdier  Freunde.. M,nd 
Feinde  von  dein  wirklict^en  Gef^lqrbensp^p  Jiesu  '\e^Q  Anp^hinci 
schlechterdings  als  einen  feh^eschla£enen^,w^nn.avi9h;w,QhU 
gemeinten;  Vers^ph ,  das  Geheinaniss  der  Mögl|ichkqit  .zu  ent,-; 
bullen,  ausschliessen.  Gleiclivyohl  erklärjt.sich.nqpji  fi«,.Qt*fi5^ 
z.  28,.  1-^15.  ..zweifelhaft  über  den;  vykk liehen  Tod  Jesu,.  3. 
aber  gegen  die  Anpabme  eines  Scheintodes ;  W.Sb'oud  tr^^- 
tise  of  the.p^ysical  cause  of  .the  4^ath,of  Christ, ^Lo^d..  1847. 
(Gptt.  gp).  Anz,.  i850.  p,  425  ff:)..  . 
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V.  51  f.    Nicht  ein  natürliches  Erdbeben,  sondern  wun- 
derbare Vorgänge,    wie  die  Finsterjaiss  V..45..   r-  <  Die  .Dar- 

Heyer'«  Komment.  1.  Thls.  I.  Ablhl.  3.  AuB.  3I 
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sieUiiDg  iai  eiateh'  fyterüek  *),  \iiie'  Mwb'-'aus  dem  vieima- 
ligen   »«/  ftifalbar  wird.   -^    ti   <iitkt^nd9aof%a)    fib^n^n, 

der  Verhäng  vor  demAllerbetligsten.  '  Deslsen  Zerreissien  war 
nicht  eine  Wirkung  der  ErderscfbttUeniDg  (wiBlche  erst  nacb- 
kam),  sondern  das  gOtttfche  nfilinpv  des  durcb  den  Tod  Jesu 
hergestellten  Zuganges  zn  Gottes  Gnade.    Vrgl.  Hebr.  6,  I9f. 
9,  6  ff.    10,  19  f.    Diese   göttliche  Symbolik    zu  Tnyfbtficiren 
(SirausSj  nach  ^chieierm.),   ist  um  so  weniger  Grund,  da 
weder  eine  Weissagung  des  A.  T.,  noch  der  Judiscbe  Yolks- 
gtaube  zu  einer  solchen  Sagenbildung  -  die  Hand  bot.     Die 
Sage  veränderte  vielmehr  das  Zerreissen   des  Vorhanges  in 
das  Derbere  und  Auffallendere:    ^,SuperHminare  fempli  in- 
finitae   magnitudinis   fraclum   esse  atque   divisam'S  Evang* 
sec.  Hebt,  b.  Hieron.  z.  u.  St:     Vrgi.  Epist.  ad  Damas.  18. 
ad  Hedib.  120.  <*-^  Die  Felsen  sind  die  in  der  äoriigen  Um- 
gebung befindlichen,  so  auch  xu  fAvrjfAtTa.    Auch  dieses  Oef- 
neu  der  Gräber  war  göttliche  Symbolik,  und  zwar  von  der 
durch  Jesu  Tod   vermittelten  Auferstehung  seiner  0\i&\aib\gen 
zum  ewigeii  Messianischen   Leben  (Job.  3,  14  f.   6,  54.  al.). 
Diese  Bedeuhmg  aber  des  göttlichen  Zeichens   verwandelle 
die  Sage  in  Oesckickte:  *al  noXkä  adfiaTa  rdSr  xcxoifi.  «/iW 
^yip^V  ^^<^M   ®Iq  mythisch  apokryphiscber  Ansatz,  aber  kri- 
tisch durchaus  nicht  zu  yerdiachtigen  (gegen*  die  Angriffe  von 
Sfroih  in  Eiehh:  RepeH.  IX.  p.  99.  \}.  Bauer  bibl.  Tbeol.  I. 
p.  366.  s.  Gersd.  Beitr.  p.  149  ff.).     Die  weitere  und  aben« 
teuerliche  Ausspinnutig  dieses  äpokrypbischen  Stoffes  s.  in 
Evang.  Nicod.  17  ff.  b.   Tim  h  p.  666  ff.     Zu  Groöde  lag 
dieser  Sagen -Formation  von  der  Erweckung  alttestameotli- 
cber   Frommen    (dyltöp)   die  Voraussetzung  des   Descensus 
Christi  ad  inferos^   bei  wdehem  sich  Jesus  ihnen  daräleUt 
und  ihre  Auferstehung  be\^lrkt  hatte  (vrgi.  Er.  Nicod.  1.  1.)* 
Aber  „das  Leben  der  Verstorbenen   verbürgende  Gestcfetc** 
{Kräbhe  p.  505.  nach  Sthidet  Glaubens!,  p.  455.)  daraus  2U 
machen,    und  diese  Visionen  aus  djer  belebenden  Wirkung 
des  Todes  Jesu  auf  die  Welt  der  Todten  zu  erklären  (Longe 
H.  p.  1600.);  iist' eine' zum  Thetf  phantastische  und  durchaus 
textwidrige  WTHkär,   wie   S}6  Schon  Michael,    Paulus  u. 
KnhiOel  haben-,   von  denen  jedoch  Paulus  reine  Phantasie- 
Täuschungen   (durch   die  leer  befondeneh  Gröber  verinlassl) 
anniinmt.  ^-^    Der  Lehre  von  Christo  als  der  dna^xv   ^«2'" 
jc«jcoi/u.  (I:  Kor; '15;  20.  K6>.  1,  18.)  wid^spricbtf  uns.  Erzäh- 
lung so  wenig,  wie  die  Erweckungen,  des" Lazarus  u.  Ande- 


*)  äahöp  audr  V.  63.:  ik  r^^r^v  ttU*^. 
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teu  S.  2..»l.iror.lli  L  ifMch  Epipk,,  Amhros,,  CMav.  ü. 
M-i  fmlioh)  sind  diese  Todten  mit  gasdicltein  Leibe*  erstacideii 
uM  mi  Christo >geti  Himmel. gefahren,  wobei  jhan  .elier  mit 
Hieron.  ^gen  .die  Worle  an  o.;  St.  voraussetzt^:  y^Niin  dnieä 
resurrexerunty  qüark  Dominus  resui^gei^et:^^  ut  ess^  primo- 
genituis  resktrrecHfmis  ex  mortmsJ*  Fn  den  A^trs  Pilati  b, 
T/ri/op.  810  f.  weitien' uater. .diesen  kxxiBVsXBtidmen  genannt: 
Abrah. ,  Isaak,  Jakob,  die  12  Patri^ai^oheii*,  Noah:  Anders 
das  S!va>og;  Nicod;  1;  1.  •  .     .  .  .  i' 

V.  i 63 .  M^ tä  t^v  iy^Qüiv  ,  t(i^x d 6}  v k ifiüscb  un ve^- 
däehlig  (gegen  Fritzsche '^))',i  auch  i  nicht  aottve.!»  nehme» 
(„postquani  eos  lestis  ih  vitam  resLUä6ranL*S  PtifzSteheV,  was 
einen  sehr  läsügen  Zusatz  efgübe;  aber  auch  hicfat  ixt  ifwX^ 
&ipttg  ^eh^ig  :(de  Weife  dach  vielen  Aelteren),  wobei 'dif 
wuhcjlerliche  VbrsleUung  herauskäme^,  dass  die  Betreffenttan 
lebendig  bis:  zum  dritten  Tage  in .  den  Grttflen  geblieben  wä*- 
ren:  sondern  zti  ef^^^S-oif  gebärig.  Naoh  ihrer  ^AuTerwer 
ckung  gingen  sie  hei*aii9  aus  ^deti  Grillten ,  aber  ei^st  n^ob 
der  Erweokung  Jesu  in  die.  heilijge  6tadt.  *  Vorher  hieltpasid 
sich  verborge^»  Und  sehr  bj^relilii^b:;  ,dei)n  erßV  nä<(^})  ipr 
Auf^rvvepkung  ,|esu  .Agaren,  jene,  £rspbemüqg(^n  der  ^Heiligen 
Clin  Beweis  /tir  Jesujm,  keiner,  and^n  Deu^tuqg  föti;g.  ... 

Vv  54^  VO  HJKcctßvta^ji^g)  ^^Cfent«|^riq.^pplicM>  {^a(*- 
ps>ßims^',\  Smec  de  ira  I,.  IftiT^i  Oif  fc^ßj!  savToif  piß,),  §„ 
Y^  3fif.  ri-  .  ijLalt^  fiv{k(i$ya):un4  d(^^i^  was 

unmittelbar;,  pach  dem  Tode  \q^  sieh  neb^n.  dem  <7<f9iKa^ 
noch  zutrug ;  es  fasst  das  nacb  ?;  yij  hd^&n  Ge$pgte  zusamr 
ißßf\,  so  vi,el  §jß;id9voft  ^^jPrt.kopnlepy— ,  D^sPartii^.  Praes. 

ifn  >Munde   dqr^eij^&iM^rr.iiaheidnis^beßßlßn^  Gotr 

tessojins  gepfint  /sein  ,<£fo;?05;,  •rJ^a/Ajo^'/).;. welcfcen.  Siw 
der.,  vernommwen  g^ch^Wi^U^g;  i^e^W>  unterlegtem.:,  -^,:  «Jy.) 
ia-Stoinetm  Leben,  ..!  V.  •  -  ,  :  ,i.  :  .'  .  :, .'  .'  .  > 
.  •  iV.  55  {.  'Ifft^i^i^i^^^fjtf^y^AiKr^m  |lelativßati:^,..w» 
\Mir.daß  Plusqi|arpp.  Äiiseli5fin  pflegen-,  S.  KvJmer  IL  pv  79^ 
Winer  .Grami»..  p^  318.  '— ^  .  ij  Mf^y^^ln^n)  ;ßu«r  Magd^l^ 
{s.  %*  \%  39.);'  sie  istnipb^  ic|eQ(isob  mit. der <  salbenden  Kar 
ria  Job.  12,  1  ff.,  welche  man.  vv^^iter,  mit  der  SUnd^rip  Luk. 
7,  36.  verwechselt  hat.  Auch  in  Rabbinen  yvird  die  fcwbi:»'» 
erw'äbnt  {Eisiinmeng.  entdeckt.  Judentfa^  Lp.  2770}  ^^s  Qicht 
zu  verwechseln ' ist  mit  Hblüts',   Bacerhrm^lerin,    vi of\^t  \äk 

Sir*'  .       )  -  /     *  .      '  '  i       *  •  »  •  »/...//;*• 

!7^ — TTJ: r^  .    '••  '     •         •.  •■'••   ■•     .     ■:.  /''    •-       Ml     ';.  1// 

*)  Ewuld  häU'statit  u{>rov.:    af'tßv  für  tnrsprüngllcl^}  g'enids  «sei*  idroM 
...  ein  ur,a)fer  S^reiWeh^lar.  /     ^    ..,    .    »  .  / 
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Talmud  die  Mutter  Jesu  ausgegeben  wird  (Lightf.  p.  498.>. 
-^  tj  xov  *Ia%(oßov  etc.)  Alphaei  Fraa.  Job.  19,  25.  — 
j}  iifiTVQ  t^Sv.vlmv  Zsßti.)  Salome.  VrgK  z.  20,20.  Bei 
Job.  19, 25«:  i{  adiXg^ii  tfjg- fuffQog  avvov.  S.  z.  d.  Sl.  Die 
Mutter  Jesu  aennt  Matth.  nicbt,  scbliesst  sie  aber  aucb  nicht 
aus,  da  er: mir  die  dienenden  Vrsuea  neuot.  Schon  deshaib 
abzuweisen  ist  die  nach  Chrys.  u.  Theophyl.  von  Ftittsche 
wiederboUe^  aber  schon  von  iEi»/A.  Ziy,  widerlegte  unna- 
türliche Annahme ,  die  Mutter  Jesu  sei*  mit  Magia  if  tou 
*Jau(»fiov  ual  '/ai(r^  f^'^VQ  (IB,  55.)  gemeint  So  auch  He- 
sych.  Hieros.  b.  Cramer  Gat.  p.  256. 

V.  57.  ^Oijiiag  di  ftv^fi.)  noch  vor  Jüdischem  Tages- 
schluss.  Deut  21,  22  f.  Joseph.  Bell.  4,  5,  2.  S.  auch  Light}. 
p.  499.  —  and  *j^gifia&.)  gehört  zu  avd'gafnog  nkova^ogm 
VrgL  lAtifoi  and  apotokwv.  2,  1:.  •<—  '^k'&ev)  nämlich  auf  die 
Bichtsiäite.  Nichts  Anderes  ergiebt. der  CoDtext;  nicbl;  $n^s 
Prmeiorium  (de  Weite),  vvohif^  sich  Joseph  erst  nach  seiner 
An)cunft  von  der  Riehtstätte' aus  begiebt.  V.  5%.  —  Arima- 
ibia  Q'^Dian  mit  Artik.,  1.  Sara.  1,  lt.,  der  Geburtsort  Samu- 

eVs  im  Stamme  Ephraim  (s.  Eusißb.  Onom.  u.  Hieron.  Ep. 
86.  ad  Eustooh.  äpitaph.  Paul.),  nicht  Rama  im  Stamme  Ben- 
jamin. Wegen  nokemg  twv  'lovdatmv  b.  Luk.  23^,  51.  vrgl 
1.  Makk:  11,  28.  94.  Die  jetzige^  Looalität  des  Ortes  ist  noch 
unermittelt  S.  Robinson  Pal.  111.  p.  251  ff.  —  xo<  avxog) 
ei  ipse\  giebt  Aufscbluss  über  sein  persöntiehes  Interesse 
dabei.  —  (Act&TjTivetp  iivt,  'Jemandes  Schüler  sein,  s. 
Kypke  11.  p.  141  f. 

y.  58.  Nach  Röm^rsitte  blieben  (i^  Lerdhname  am  Kreu- 
ze, wo  sie  verweseten  und  den  ft^bvbgeln  zur  Beute  wor- 
den. Plaut  mit  glor.  2,  4,  9».  •Höfföt-Bpi  l\  iß,  4^.  Doch 
durfte  auf  desfallsiges  Ersuchen  der  ArigeböH^en  die  Verab- 
folgung der' Leiche  zur  Beerdigung'  nicbt  versagt  werden. 
Ulpian.  48,  24,  1.  de  cadav.  punit  Hug  in  d.  Freyb.  Zejtschr. 
6.  p.  174  ff. —  unodo^&fivai^ 'tio'G^piäy  xo  ao^fia,  welches 
nicht!  mW  Friizsche  u.  Tisch.  ^\x\  AM  Zöugniss  Von  B.  L. 
Minusk.  zu' tilgen  ist,  gehört  nicbt  blos  der  Einfalt  der  Dar- 
stellung, sobdern  hat,  zweimal  wiedierbblt,  etwas  Feierliches. 
Vrgl.  Borneni.  Schot  in  Luc:  pi  XXXß. 

V.  59.  „Jam  inilia  hdnoris'S  Ben^.  ~  o$vd6vi  xa- 
&a>g^)  mit  reiner  {unb^Bebmxiizii^yLeinwcmd^  Dativ,  instrum. 
Es  ist^  < nach  Maassgabe  der  Be^^ttungsweise,  nicht  an  ein 
Gewand  {Kuinoely  Friizsche  u.  Äellere)  zu  denken,  sondern 
(vrgl.  Herod.  2,  86.)  an  Streifen,  Binden  (Job.  19,  40.),  mit 
Welchen  die  Leiche  umwickelt  wurde.  Vrgt  Weist.  —  Von 
Specereien  (Joh.  19,  40.)  erwähnt  Matth.  nichts,  schliesst  ihre 
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AnweirdbDg  ab^^  auch  sieht  aus,  oncl  (»^tebt'niöbl»  initge- 
gen,  iD  BeaobUiog. der'»SiUe,  sie  bei  der  Entwiekeking.  als 
sich  von  selbst  yerstebead  /  hinzuzudenken  (geg^n  S^^aui$ 
u.  \di  Wette)  MatkilGj'h  n.  Liik«  23,^6*  stellen  dte  Auwen^ 
düng  von  ^tifMetu.^&ls^  nach  Aer  Beisetzung  beabsichtiget 
dar,  /9^as  a^er  ebenlattid  kenien  WidersprucU  hiH  Job.  drgiebt 
(gegenS/rati«^),  .da,.;was>Yon  Seiten' !des*Kicod6Do^ös,  uoi 
swiar  in 'Eile'  gescb^a^eo  war;,  eine  HiachtrSgÜchei. und  901^«^ 
räl.tigere  Bereitung  (aXsi^^wai^ l&Brk^  I6f>f.)  dekr'Xeiobe  von 
Seilen  der  Frauen  fiiJsbtVausseUiessl;  v;.    .\  :.'■   ...- 

V.  60;  "O  iJtttTo^^u«^)  Aor.:  wie  V;«5*.  — i  »avön, 
dass.  das  Grab  dem  Joeeph  gehtfrtb^  sagt  Jdb.  niehls';  doob 
wird  durch  seine  Notiz  19,42.,  dass  das  Gcab  nahe 'gewesen 
und.  .wegen  .der  nOlbiged.  £ile  vgewüiblfe  worden  sei,  (jener 
Umstand  keine&weges.  zur  ^Diffdrenz ,  sondern  beide  .ßtotizen 
erg^äeen  sich  <gegeo  Strauss;  s.  BArard  p.  570.)*  -^'  Di^ 
Neuheit  de&  Grabes  bestimmte,  Jesum  au  ehren  (vrgL  z.  Job. 
1.  l.)>  um  so  mehr  zur  Wahl,  verräth  aber  keine  Erdiobtung 
ym  des  Decori  willeo  (S/raas«).  -r-.,v*V.  x^  nixQtf)  Der 
Artikel  ist  vom  dort  beßkdiichen  Felsen  ^u' fassen.  . —  %^ 
'Ov.gqi)  VrgL  Hom.  :0d;  i,  243.:  hiTfijti'  ini^tike  -^v^fie^^iu 
Im  Rabbinischen  hiessi  ein  sc^lches,;  den  Eingang  verschlies- 
sendes  Felsslück  ^^t;}  9    Walze.    S.  Paulus  exeg.  Handb^  111. 

V.  61.  'H  äkkfi  MuQ.)  S.  V.  56.  Det  Artikel  fehlt 
blos  bei  A.  D,*,  und  ist  zu  sefaützen  gegen  Wieseler  (chro- 
nol.  Synops.  p.  427.)..  Die  Weglassung  bei  A.  erkllfrt'.sicb 
als  Conseqöeöz  der  Lesart- ij'/waij^),  welche  dieser  Cod> 
Mark.  15)  4?.  ^  hdt.  TFie^^/^r  billigt  diese  Lesart ,  und  hSli 
ui!^sere  Märra'fllr'dre  Frau  oder  Töchter  des  Joseph  von  Ail^ 
mathJa.    Abier  sl  z.  Marki  1.^^  v  ,- 

V.  6^:  ■äjig  ia'il  fiita  xnv  nagciaK.)  welcher  dein 
Vbrbereitungstage  folgt,  di  i.  öm  S&nhabend,  ' Denn  nuQa^ 
oxevtj  heisst  der  dem  Säbbath  (wie  hier)  .ode¥  einert  FeSI^ 
läge  vorangehende  i'afgi  Nach  den  Synoptikern  Wair  iö  jeöem' 
Jahre  die  nupaöntvii  des  Sabbatbs  ku'gleicb  der  6i*sle  Fest* 
teg ,'' welcher  auoh  aitßßattrv  genannt  wiBi*den  konnte*  (Lev.» 
Ä3j  11.  15.>,  und  •  Letztere^  War  baeh  IFiVs^fer  Syöopse  ^.» 
417.  der  Grund  ^  weshdlb'MWUhi/ niöbt-  das  einfaeber^  und 
nBh^r  liegööde -175^$  ia%l  aaßßatov  schf^i^b ,' was  bei  Bezeich- 
nung der- Öslerwoehehlage'  hätte '  mlftsverständlich  läefiri  kön-J 
nenJ  Allein  bei  Matth.^  ist  (s.  2«,  17--27,  !;)  bereüi  so 
iwlBiföllos'  'Aet  erste  Festlag  als  Todestag  iesu  bezeichiibt^^ 
dass  der  Evangelist  einltfissverständfiiss'zu  besorgen' du^k^* 
ats  kdiii^ti  Grand  batte  ,^ '•  WenB  er  fw^  iarl  aäßßino^  ge^ 
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sotirioben  bUtüu.  Jene  beslimmte  T^eavorstellimg  aber.iässt 
eben  so  Wenig  eine  Abbängigiceii  des  .  Ausdrucks  von  der 
abweiobenden  Jobaaneiscben  Relation  za  (gegeü  de  Weite). 
Am  natUriichaten  erklärt  sieh  der  eigeathUmlicbe  Ausdruck 
i|T«c*  ^otl  fkira-  x^  na^mQK,  aus  ^deni  chrhiUchen  Spradsge^ 
brauch,  in'  welchem  die  naQa0ueü4  (d<.  L  das  .n^ooißßarop, 
Mark.  Ifi,  42»)  die  solleaüe  fiezeicbomig  für  jenen  Todesfrew 
tag  gewordeii  war.  fienderbar  JA^opln^/ii^  Mattb.  habe  den 
SabbaUi  nicht  .ßabbaih.  gtealint.|  d4QTit»)ouöi  ^aaßßato»  ijp^ 
oaw  iitl  t^  Kctnlif  t(Sp  'I^vie^kop»  >MUhaeL,  Paulus,  JCtitn- 
oci '  verstehen  den  Tbeil  dibs  FveifagB  nd6h  Sonnen -Unter- 
gang, wo  alao -der  Sabbath:adhon  begonnen ^  hatte.  Dagegen 
eolacbeidel't^  inarigiov. 

V.,6d.  i^JBpLPrtGy^nF^^)  ^^  hahni  Uns  erinnert,  es  ist 
onsiteingefallen^  rein  aorJstisohv  nicht  iket  Sinnendes  Per£,  (ge- 
geil  de  Wei^  u.  M.).  «^-^    l^ilwos)  sj&ier.beftannfe,    Sekoe^ 
tno^n  ad  Isae«  p.  i77.  229.    Es  beseichhet  ihn  als  enif^mU 
Persoln.  '•/    ;i  •       • 

V.  64.  Xttl  e^tat}  niohi  von  jui^ot«  abfaän^g. —  v 
ioxajfi  n:A<iyf7):  welcher  ntoilich  dorcli  \die  Entwendung  des 
Leiehnams  und  durch  das;  V.örgeben 'der  Auferstehung  ge- 
schehen würde.  — i  v^9  n^Az^g)  welcher  dadurch  geschah, 
dass.er  sich  als  Messias  gerJrtev  ^> .  ;|f«rpikiy)  ^eA/tmi»«ry 
d.i.  verderblicher i  für  uns,  für  die  öffenllicbe  Ordnung  und 
$ioberbeitt  u.  s..  w.  ; ..    /    v.  .     / 

..,  V.  |S5  f.  ''Ext%a  %Qupfmdi^ot^v)  :€%üiti  istv.mlt  VaiabL, 
WQlfM'/PßulpS)  (kuch  d£i  Wetle  ,^i  v..  Repl»  fiis  Imperativ 
zu  pebflien  (yrgl» /Cyrop,/8,,7i.  IJ,}:  .f'Äi!  solU^eine  Wache 
ht^^l '  .Denn., nimmt  man  ,^s,{  \s(ifi|.gOTJ5hnli^J|,  .als  Indidat.^ 
SQ  jBüs^ta  man  nicht  das  MpmiSQieiUMii^  \ßr,$i^^o  (Gro/,y 
Kuinoel ,  Kaeuffer ,  Fritzsche  .ju.j M^>^;|,welcbeS{  }9.\Dicbi  -  de» 
l^^^bedpsten  zur,  Verfügung  ^tai^^^  X.g99?^  ^verf^^blt  meint  .Ktitn- 
oel .  di^  Wache  a^  *  tre^ae  ;,^e|?enj  Geschäft  war  be^i^digel), 
sondern  ,di^  T^mp^Mda^m-  a  iAWm  ii^a^s.  4h^:nicht  die 
Qratb^swScJ^itftr  ly^nw,  .,^F]iellt;  ^flß.  28,^14:  ^r-,  {dig^yiöaxi) 
wie^  auf  welpl^e  Mi^ ^uj^  yfe'}ßPf,,iin.^  it^^ m'^iujahren'jvissei, 
d,  4,,  so  gut;  ©s,  ,^9{}ji  nf)j}gliß}i  ,i^t..s  JQ^  G^danM.  ,^yereor 
aAjtem*  .Ml  satia^  c^^fii^pj^fl  \\\v4  BO^^iMß!^i(FmVzM^)>  wird, 
olbw  Mfund . ,in  d^,  W^ti^n  ,ij  \kinz^§^va$en.  f.Trj :  f* «««  '^n9 
Xi$:w^.j(i)Ai^ß).  v/ermiiMsi  d^/Wwh^^i^i§  ^ie r,«Qin  Procura- 
tpr  .erbaltei^.  baltQj9i,.  siojl^rtoa.fsi^  (indem  sie  , die 

\Sfacl*^  dal>eist(ellt«n),;Ba^bdem;  sj^;  dQQ:giteia  (jV..^O>).  ver^ie- 

fl^itHM^ni.  jtNiipht  ,.iöitj  (rf'(J{«W<rwf«v  ?u    v^bimjlen^    wobei 
W/aÄ^ÄÄ-eijoe  Jraübylqgie.ftnnjaiiiift/füit  ,^#t4>«P)?  })!po^€*Wa* 
r^f:  Kom^pfd,  .-^,    üeber  fiiva^^  mit  Uuife\s  iVftynitMU^»  -  s- 


Duck,  ad  Thuc.  8,  73.  Ast  Lex.  Plat  IL  p.  310.  —  9^pa- 
//a.)  mit  eiDem  Uber.jdenVT&Ücstem  gezogeDoo  Faden,  wel- 
cher mit  seinen  beiden  Enden  am  Grabe  mit  Siegelerde  an- 
ga^ii^elt  «mil'dei .  PaiH#«^  Begieh  •  ddMüforgentl  p«  298.  Bart 
mirf'  Bewbliebf.  M.  p.  4i87v -  «  .«.  .  -  j     !    ..  i    i    i-  .       .  *  .. 

.  Jich  ^W/^yf^^TPletH^n^  lY^rh^gesfljßfiiha^Wijka^^  lfe,214„  vie 

.(([MatU^.^,  6L)^.yon  (jea  Jtinjgepq  mcht,,y^^nd9n,w^  (;^rper 

-   di^  Era«^^  .■  dos  .Auffif/it«hmj«8Da^rg!M|S,,;WfB4ef  •^,.£if)M»9>in|nqx^  '4er 

.j^^scj^r§tiJ(B9^  kopiJtßi^^,  W)9i?n:  sie  die  Waqfe^^jiipd  di*,  V/9Wifig^fing 

^...WMS^^ien;  .ida^  iOndUql^,  wenn  aiicb  nictU.die  W^ilifi^iaMt ^99;  P4lalps, 

^^cb.  .dp^..ßeoebiQen;  4ear  Sanl^idnateDji  yif^(^%  -^^  4^.j;«eH)tinam 

.  ,,.^Qsu .js^lbst  in.,Bescblaig  ;z^  Debx9|Bpr  ibp  meinen  A^bilogern  U^iiecla^fspn, 

.und,  $t£(tt  <)ie  jSol^aten  consequept  «ur  ReqhoQScbaft  2y  si^h^q,  ifie.Jiur 

(alsqheQ  .^us^.Qg^  instcuii^e«, ^  iiQ.jttöQb^tan  •GI^ade  uQw.abrsebelplIcb  Jst, 

.  ebgi^  so  y^wabf/scbeinlic^  ^.i^'dlp  Bescbi^icbitigving  des  ^rocuratQrsge- 

.gen  ^inß  pieps  t|vef  letzupg  Sieioaß  Milit^rSy  wajcbes  dMrch.disLi^ei^Qdo 

,  ^llie£;n(3Gbuldigupg$|cb  a)i;>g9^cbnj|tteD  h^tte:  so  ist^^iese  ganze  Qescbi^b- 

;iQ  von  ^er;Gi:abeßbew£^cbung,  gegen  .welcbe  au^eb,  der  Umstand  zevigt, 

^  ,das5  Ip  ki^iaen  yjBrhandJuDgen  c|er.  rfi^postaljl^oben . Kircbe  ^ne  Peziebung 

'  auf,  die  Bebapplupg  deß  Leiipbend^bp^Mübtls  we4er  pfQ-  ni^cfa(C9i>'rA  vpr- 

.. kpipn^,  7H  4i{n  MngßßchiQhiUchenßMgßisi  ?ii i^Aifii.  <^pd  4ie  U>i»tatte,hvng 

.dle^r,  l^age  \  yerrl^tb,  ider  ■  Evaa^llai,  Sjeifes^  in  dem  Yop;  feipd^obfir  . Jü- 

: ; .  4|sobjer:  Seüe ;  ausgeßpreqgteii^,  6^  Aipfei^tebUBg  ^esiu  «i^ge^^geselzlen 

Gerüchte  von   einem  Diebstabl   der  ^l^be^-    S.  überh.- 1m^*  JP^v/u« 

exeg.  Handb.  III.  p.  837  ff.    Sirauss  U.  p.  562  ff. ,   aucb    Weisse  II. 

p.  343  f.    Was  Hug  in  der  Freyburg.  Zeitschr.  1831.  3.  p.  184  ff.  5. 

p.  ^.,tk ,  ^.Kuinoel  |p,  81 0.  ff. , .  H^ffmann  .p.^4fif»^ ff^., .  Krabb^  p. /610  f., 

Ebjxfdj^,.  57i..^Qgeix  ^^^le^je,  AjnnahmoM^'n^.j§age(  ^)eai^J^en^  ^.o"?'»^ 

auf  wiUküi;licbje.yoi;,aussejtfui^g;^p  uiidÄus|lUpbj(j^5^inaws.j  ^Ni^^^^ 

\jsJt  die'ReUifiiUi:vipg  des  Bericbtesr  xvelcbe  aicb  OM.  erlaubt,., ^ass 

.;n^m)ißbj[^^chtj.dfn  ^ai?bpdri9;,.oIs^p|leg^^  sondern  wohl 

(iiuif  Kaiapb^8^\aUei||^-.4)l|e  S^eb^  wtf^  ,der' ^aq^  abg^^f^ebt  ^)Kei)i^e^ 

•  JPl^br^ns  ,^erQf!(l^{get/da$..  Ung^j^bi<:btltct)e  :des!  Int|alt^  j&^ß^swjege« 

^  «il^i^.^hnataie'i eitler .j^fecpplation  >(geg(9i  :5^fr«<4  ia  .£|cM.  Rfp^.I^S, 

Vip.  J,«0/:diftiK)Qbifdazit  aoOreißkellen  iÄT,  ^,  6a  lJ8;4.,li  ffjjbmw 

-.gesi^beiban  f ein  mi^«aiir  begrei£^b  äbert^t,i jcvte  didaea .^pokntpb}9.(M 

x\Gebildei  der.  Trdditi6n.grad)»  ib  daia  id  judtoahiistiicbeb  Kieisen.dDl^ 

> <  st^Djd®'^^'  ^™^'  ^  i^inör . jetzigeä.  Geitalt  entwickeltoo) MtftlbÖäs^Eiaxi'». 

gel.iani  lai^bteBtoii  skh  onsitzea  komte.^   -    >      /sS        .   -  « 
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188  EvangeiUmt  desttfaUhaas. 


,  vKapv  XXVIII. 

Vt.  3.  4ffo  T*  ^v^cic)  reut  MB«  DL  Wms^  Verse;  V«teni.  Getilgt 
voD  Lachm.  u.  Tisch.  Exegetischer  Zu$etc.  r*  ,N.  ^.'  Vor  »ai  jiM 
hat  die  Recepta:  «&$  di  ino^tvovto  anayfiila*  to*c  ^ai9>^Ta«( 
avr^d.  Die^e '- Wort» 'feMen  bei  B.-D.llinuft.  9yr.  Ar.  pol.  Perss. 
CopC'Arm.  Vtilgl^dirx.  iiJOt,  Chrys.  flfer.  'A6g. '  GesCfaiätz^  von  ^rtetb., 
Brin$th^i  S^fhhi  BoVnM,  '{SäM:  in  l\tie.  p.' XXXiX.);  TerartheiU 
«tttkk  filinh''Bkngtli'€tTid:,  Sthüiij  Ihncft,  £^cAm.y  TtWA.  Die 
Weftl^  'inrrhrdbn  >nMt  iAm'\in6  listig  sein,  sondern  felerlldi  (s.  Bor- 
Mi^'.  )t  'da  sie  hb^  bei  sä  erhi^bhcheD  üM-aMiM  Zeugen  föhleo,  und 
'da  Mflffth/  tk^txi  diisstim' SinniB^onst  üicht  gebraucht  (aiidere  sprach- 
liehe/  Gründe  h^  Geräd,  sfn^  unhaltbar):  so  halte  ich  sie  fUr  einen 
altto' aioitbestiinBMnden/ tsbrigens  sehr  entbeihrlichen  (gegea  Fritzsehe) 
gloseeibatischen  Zusatz.  Andere  giosstrten  blos:  ^  äi  i/ro^etmrro  (so 
•nodl  M.'EV.  {SS.  —  V.  14.  i*i  tov  ^7.}  Lflcfcm.s  vtto  toö  ^y., 
nach  B.  D.  6!^.  Vulg.  It.  H^irlo  ist'lAtelrpretamisnt  von  liri  aus  Uissver- 
Btand.  —  V.  1<6.  Kacfa  -a^fii^or  haben'  iäcAitt.  u.'  TttfcJk.  '^/s^^ök» 
nach  erhebliche^  Zeugen.-  Richtig;  'daMatth.  sonst  nicht  17^«^.  hin- 
zui^etzt'  (11,  23.  '21  f  8:),  86  lag  die  Atislaisslung  den  Schreibern  nä- 
her, als  die  Zusefeung.  -^  V.  17.  «v¥»}  fehlt  bei  B.  D.  Minusk. 
Vulg;  lt.  Chrys.  Aug.  Getilgt  vdn  Lathm,  u.'7V»c//«  Gätfgbarer  Zu- 
satz; stsrte  dessen  anderes  Cödd.  (Ifinüsir.)  uiik^'  haben.  ^'V.  19. 
Väch  nt^fff^,  hat  VJt,  ovr,'  welches  Lachtn,  eingfeklamniert  o.  Tisch, 
getfl^  "hat.  Verbiddungszu^ato,  welcher  bei  s>ehr  bedeutenden  Zeugen 
fehlt,  #ähr^d  Sich  bei  ebeüMls  erhebifchen,  doch  zusemmen  weit 
schwöchereo '  Zeugen  yiTy' findet.  •         '     ' 


•!.:. 


V.  1:'  ^Onti  d fett ßß&tbip)  isC 'weder:  nach  Verfluss 
d^s  Sabbaths  (so  gewöbnHcb,  ätich  de  Wette\  B.  Crus.,- 
Ewald) ,  noch  i  häch'  Verftu^s  der  VFtfck^  (so  Skver.  Ant, 
Euth.!Zig:/0/ot^i  i^r  Wieseler  pri^^  ot/;e,   sero, 

hitt'  Gbhitiv -ftö^imiinüng /  dei*"Zert' '^bezefchnet  i^met*  die 
Sp'Me,  ivehAe  kü'^iäser  iBeit  Sietbst  Viioclk  gthdti.  &.  r.  B. 
Xen;' Hfeti  2 ;'  l!','  F4l>:  •-^O^'^-'^^E^ä^  -  a^,'  f^'em.'  p.  6«i  'uU.: 

Ddhie^r  in  det*  Späft  d^$'^0töiiM^>:  •  woikity 'wie^^glelcH  die 
folgende« NBÖerb^tifniduiig'* jedes  msäverständniss  •abschnei- 
det, maYA  det*)  SöntoabeadH  Abend  geroeioi:  issiVi  sondern  die 
späte  Na^hifseü' des  /Simtkabends  i  inaoh  Mittemkacbt^^  gegen 
den  Tagesanbruch  des  Sonntags  JUih  iSd  dasaiabo  b6i.<lie- 
sem    Ausdrucke  .  die  bürgerliche   Tagesbestimmung   des   ge- 


Säp;)XXVHL 


>".-  :.'akaih')A£¥ni.*  -rif  '  \ 


tvÖturiicb^B: "Lebens  TOD  Sonaeniiiifgafig  faii*  wiMer  lÄim 
Sodnenaiifgaii^  su  Grunde  Utegic  Es  ist  debmacb«  liter  ider 
Sache- nach  die  fiämliobe  Zeiibesli!iiifiiilng^i&  l^eMiUfc.  24,1.; 

tfj: 'fu$ '  jfok-  a'aßß,  TiiQoÄ  -üHMtag •  -  iWv oäaa^^<>  '^  wo^ögen  tllark^ 
\^j  2i:  d{ö  Sonne;  eebon   avfgegao^bn  «ein  tösst;  •  Vi^g);- ^Bfa 

ciR>^'qDäi«'4e'.  eiig  fi'l^v^aßcßßAvmp)'  zw^ "Zeit  des^'^attf  -^dm 
Soffirttkg  hin  mifleuthtmden  ■  Tages ;  dl  h.  <  beiin^  SeDne»ail& 
g&0g  desiiSonntdges;.'«^12u  suppirren  i^i:kB^  ikutfmuii'::*  ^fu^ 
0Hr  und   zu  de^  Phrase  ./3r«9)<uaik^fr»;    i|^/u£'(y<»^    vr^l.  Ukv,% 

ttati  gi^bl  g^'nz  die  Riabfbinisohe  Beseichirang.  d^r  Watb^n-^ 
tage  wieder:  n^UJa  nriHm  Sonntag ;ti^W3,^':'td iMofti&gi 
nätöä  "'^''^tö  Dienstag  u.  s:  w.  '  S.  Light f:  p.  500.  -^    « 

SXXnMagUj  Wiö  27,  50..^  Job.  20,  t  nenrit'hur  die 
Maria  Magdalena:  bei  den  Synoptikern  er'vireilert  sicli  die 
Tradition,  so  dass  Mattb.  zwei  Frauen,  Mark;  drei  (Salöm'e)^* 
Lukas  24,  10..  aber,  unter  namentlicher  ftinzufüguhg.  der 
Jtib'aririä,  noch'  roehrere  ^rwäbnt.,  Solche  Bifferenzen  solU^ 
man  hiöMharraöriisiren;  was  nur  durch  Hypothesen  gesche- 
hen kann  auf  Kosten  der  einzelnen  Referenten,  wie"  map! 
z.  &.  hier  annimtnt:  Maria  MagdaL^ei  zuerst  ziirn  Grabe  gp^ 
gangen,^  und  nachdpm  sie  in  die  Stadt  zurUcI^gelaufen ,'  um 
deiil  Petrus  di6  Kunde  zu  brif)'gen',  ^eien  auch 'Maria  Jakobij^ 
JoWniiäV  ^fealö'me  und  d1^  übrigen '  W,^iber  hinausgegangen 
(ISbrafdy  'ÄndereV*)2fnders:  Maria  Magdal.' sei  i^jiiV  aeü 
ü'brtge^  'Frauen  zum', 'Gk*abe  'gegangen'  s^i  aber*  auf  dem 
Bflickv^^egV  dön''  til?i4i^en  Voi^üs$e(3ilt.  ü.V's.  iv.  *  S. '  die"'ver- 
sAhie^ene'n  Yehu(She:b.Üriesb.  0pdsb.  11:  p:24i  iff.  iSh^auss 
\t  p.!5W ff.?  '  Wieseler  chrono!:  S Vfiops:  p.  425, ff.  '^ ' ' ' &i uiL' 


richiö'  bjöi.'  idatth. '  w^gen '  *der 'Versieget ung  utfd .  Öe\;yaciiiiBk^ 
des  'Ötajbes  k^ltien  •Pläti-frndfeti' tonnte. ' ''''  '  '\  ''^\  ' \'  ''^ 
\:  V.  2.''tie';^öW*/m,iöi'  Si^he  'd^r ""^iisäuamÜ^flz^ 
te\\Äen.{CMat ,  Kuinökf,  ')[ie^riy'mi^ri'\L'I:)rim 
^K'^s  afi''  noch  iilbiit  volIeiKll'öl  zu  dentfen  '  (äe  Wette)\  '^fef 
rein   willkürlich.     Nach  Matth.  geschah   das  hier  Berichtete 

'.:    ■  '!•.:■;   J    i  >',.':  ;.:!•      ••  -.'A      .     4     •.   *    ,1.      =    -      ;'       •  •..■ 

*)  auch  Doedes  de  Jesu  in  vitam  roditu,  ütr.^  1841.  p.  66tff.  .  > 


EvangeNilii .  ilea  jitetthäus. 

«eleha lialaior  (kü  Iferansgaogt  J«su  auS'derta.Gnafae>;i3eIbsi 
^6r  j^ohl;; 'imetLidßr  ^öräoderlen  leiUJcbeD  .BcaiSbaSeohek 
d6s.rfir.vt0dkleik,;}:M)0rbaii^  iioiscbdabaii«  göSGb^h)fHWäbifeod 
di^sear^wünderbbitaQ; i binuiatiacliea  ßüe^ieriev  dör  OefljiuD|[  de>* 
9^ypMMi  iniqbigewabr.  govisordeo  wareä  *)^  ¥.  5«  6.  ,  Di&  an^, 
A^retkjE^ang^Mien:  beriofaieo  dkaen  {(intytbiaehaii)  K^u^  dar 
Si«idah^filäng<  otcht^  uad  ye^5etzea\dte\  Bag^laraab^iDung 
(ia  der«o,2«abI  6ie;diffQrire4>)f>t  daä'Gi'ab-^*  W«qii  irgaadWO) 
9b»\\kdfiiHea)Vsu(.i{j^^eifi  vfuiideMkairaa  Gebiete  difierenta  Tr^a^ 
diiMMadik]<d0r:tUinbtö6db  9al0(al^Ov'UQd\M^iDeiiiUieb\iQ/B0toeff 
der;  Gogelavaolieiilttiigeii^  !w«lcb|9i'iiodividuell0<*(iia%b  ^x  ioh^ 
20,.fl2.)JBrfohriiDgei^,  DiQbi.  olyeetiv&.AflricliaiuuiigetirDrUter 
sLad;  n-r>  ^'a(>  >!  CabsaUusattmenbäog  der  ffirderscbutleroog. 
Falfldh'fMaobb  KuimifeLauA  ddmlBdgel feinen  BUtz  odar  berr 
y^FiitiPQiAeiVie.FiQ^iB^.  ..    -  j;. 

/  .  y.  3< I ;.  'M  {i'Ja,  aCrqv),  sein  .^ti^^A^a »  seine  äussere 
Er|Sc|^(^|nqqj^,  .nutT  hier  im-N.  T.,  ^ber.s.  d.  Lexica.  —  eJ^ 
ajf\Q^lunii),J}\chy,   so  gestaffeii   k^tdern  ßo  leuchtend  wie 

\.'^  y.,  4.  *Ö  ^oßpf  avTQv  i5i/aie  durcbdie  Erscbeipupg 
äesr  'bngejs  ecregto   Fp^  causaL)    'S., Kühher  II. 

S.  I9^r  77-    /a^la^tjxFU^v)  sie  wurden  erscJiüÜeri,  sie'  er- 
ehien*'-^,    xatiytvovzo  .oJffffrt!.«)ip.eO,  Beschreibung  der 


j  ^y.  S.  j"'>^7iox>fi^««^).  Die,  Bede;  des. Epgel3  .fei  eine 

rwiederüpg  aüf.deii  -Eindruck  .d^$:  Gesehenen/  welchen  , er 

^i^*!^  ^v®^    Frauen.;  vyahrn.abrp.  ,-:.,' ,f^n^  <p,oßiiQd^6  :  vuiig() 

l^-f^endcjn  zu  ziehen  (Böiges  ;,y,Qi;gps^}ibg^p.  ypn  Fr^ö^c*^, 
^ondp^rQ,  ivlp^  es,  die'^JihplfcUäi^  ^J[le(Je  ,und  ,dfie  Äbge-| 
raeskehhert  des  Siqbes.  fprd^ert:  .'pictr  furchtsam- sollet  ihr 
sein,',—  so  Iflass  i^ttffc/den  vör.Söiirec'keh  hel'äixbi&h  Wotch- 
^fj^l  gMienilbjerslehl.    Däsa,,  djap^  persbq.  .ohne  he-' 

siijpm0o'bf9cb.clvuc!t', stehe  \de.W^it(''vl  Berl,),  iit,,S^P,  ^^^ 

m4X't  w^^M"^  Wv(3,',^/  ..Apt.  's.'afay  öp|^- 

miß  Sa  -y.'4;  den  6egeifs^ls„ej-gf.f,i^l,,  üm.mm  '^. 
i5M«ig.  .a<ei3^  begensatz ,  der  GT<»vjfco<jocvT(ov,  .weicpQ^^as  Aö^sser- 

^y^jite  Öft^eget^^öliirlfchd' Ansicht^ fs.'bks:^^)^^^  fe^aÄjW;)^  fee -^la, 
dass  Jesus  noch  bei.  Verschluss  des  Grabes  auferstanden,  und 
dass  dieses  nur  geöffnet  worden  sei,  um  die  Auferstehung  nacA- 
zuweiieMi  -s  .i'.-^f  .«JJ  .  ■üb'»-;  ji.iiU/  sii  uv.'l  ')!;  o^*j>5o<i  lij ':    >■ 


skshil  dicht'  fUi^eMw,  '^^^^  der  Bffgd«  wehsi  iie/  iUJMvaH^ 
Absiebt V  in  welcbei*  siff  gefcoromen  sind.   ./        '  ..   ^   ^  >  > 

yV.  6,\  Vor  0  Ttigiog  seUt  ^ifzsche  ein"Kphmai,'*S6; 
c(aisi$  les  Apposition  2uri  Subjeöte  ('yj^cro^y'^ei.'  Üntiblhig 
gesudht;  '  fö  fsl  a^s  StibJeibt;  ub(J  die  „glatiö$a'äppeltat(o*^ 
0enkety  vf'^v  auch  icnf  Aatjde  d^s  ßngdsa/fl'^hrei' Stellet  ' 

.     V,  7.    JI(xpa/j.O^^.?tebl;;|w  Begriffe    eijicfiy^^^ 

Re^el:,,  ,^prbß^  ^isojpuU?,  (JicpAda.  se:pprriguij(  .^  ^ 
videbiiis/'  Soft^cb.  geht  .iJ^^  und,.o>«ff;^«  auf  .die  J^fl^fi^-„ 
nicht  mit ^auf  die  Ffcrtim,  .die  ja  Jesym  spg^lficfj.  \^her^<^\xi^ 
5.  y..  10..  T—  s  Di^se.  hi^r  ,yerbeis3en0  Zufi)in^,entijnft!,sel(js( 
s.  y.  16  ff,  r- ;.:*/» ojv  i5f«?fi  tcÄ  Äö^ß  ef^'euf^^/gfi^c^CJi^ 
Sinx^Q  yon;,.  €9  soll  euch jhifmit  ge^i^gt  ^sei^  (^..^.^f/f^j'.ß, 
36.),  wopit ;  die  g^pze  yerkün/Jigun;^  def  jßeaQÜtiiqg,  wiq 
sie  durch  deo.Ejrfolg  werde  .bewahji^hßitet;.werdep,;,^£^^^^ 
pragt.wi.r4.  ,  pben.SQ;  e^itfjehrlich  wie  eigenfnäobtig,  isi,.ij  d|^ 
Clonjeclur  vq^  Maldonat.  u.  Michael,.  {aiMcfy.  v.  jBerQ  .(7n£Mi 
:ufi.  (Mark,  lß,:7.)/;  fprn^.r  .2);  die  Annahme  e^,^fls.,yebeifr! 
setzungsfe|ilers  (Jäp/Zf»,  Eicää.  ,  jBwÄ/ais.  qe  lingu^  9rig,.  |öy» 
M9tth.  p...67. ),  so  dass,  der  Ue^pi^seUer, statt  ^'^2'^rgqlese;:^ 
babei  n^t^.;   3)Mdie  Hypothese/ vp^  &i:hnecHnb.  X^tBi^  kaoon) 

Ev.  pi  88'),  Mätibi  habe  din<:Mar^;  (i^77iii^>-ifrig  atl^^dbH^ 
ß^h'j  4)'^ie  Ansiebt- von- d«  lf^€^/^;  vi^lmiäbr  «habe  MaPk,» 
deil'Mattbv  n.  Luk.  combitilrt  -^  fBh^iiöti,^ei^ifiihiA 
ht^' dem^ Mtiiih,  eigfkihikmHch".  )    i;    )      ;  .m/       :  j«  •; 

fitfakfj};)  siaf  Beide  ^^bstan^i^eitw  feezieben/  >ill^firAto«!'pI 
991.  —  •  Atiälo^' Vbrbitidunrgen  ^von'  FirrbÄiT ' tiHrf»*^*l?i*rf« 
(VJrg.'Äin.''-lv^i4^'  llt,^ty7.^l)s.b,' Weist.  -'••''  '".'.'•»•-^ 
V.  9: -Die  Fi'a'öefti  etfapfattgbn  J^dtirebii  dÄ*^WiMiiaert)frfr«|f 
Ueberbebi6bii<7be^">^as '  sidh'  ihnen'  tfif'  d0i"<Ersdb€fJnun^^4eä^ 
Atifersiaridierien'adr6tei1lj  -^m  EiidrärOfck  xbr  BöötÜÄLifrig  ^  (]k*}> 
<fo]ßei^B  VJ  iO.^  ,'dass'^isie  mit  ■  dehi  'GestiiS"  dW  'Süjsiplicoip 
(Änfa^bttg's^^infeH  tüflrse^  e.  Oö»^/.  Anal.*  lIi-32.0-^(H<J<ibnt 
Af^^rfalleri  'fanid^'ih^'  ib^e  'tJbterwüi^gk^k'idtyd-  V^t^ebfiiinff) 
^fdi*  dto  7r(>o^i;i^V«5''beieugenr''Riditig  'fibi<igefa 
„Je^uda  ^anie'-passiobem  ^lii  potius  ali^}tfresV>adorarCifn(^ci^t 
disciptili'.'^ '  '■  ■'       ■^•'    '    ••  '■  ■*'  '''•'  '  ^"'^  i"t'i'-iil*j.M'^  •''■'•.-* 

Wb,  •  dem  AngelegeblHcbe^n ,  Affectvöilen  'aHgemöSseiij  -^^ 
la«^  arf<Ak^o?ff  jM<>^)  So  beze^ebnet ^r  seittö  Jünger  (Vi<^K' 
J<*.-20','^r-7.),  Älefct  npdff  -r/iUiJv  aviwy  {Buih.  '^gh'i 
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gUr  keine  VeranltsflUD^  vKär,  sdodero  iw^^M^dsr  Vcfratellüng 
des  übermenschlicheti  Wesens,  mit  wddber  die  Krauw  vor 
ihm  Ifg/ep.  r-  7*a)  giebt  aicht  den  Inb^t  .de^s  in  dnayy, 
liegeoäeo  Befehü,  an  (de.  Wette  3^  —  in  (xntiiyy.  liegt  gatr  kein 
Befehl) , !  sondern :  *,  geiei  ,  Kunde  meifym  '&;udei^:  (  nämlich 
von  roeinep  Aviferslebung,\.dass  ibr  m^p^l^  ^e^ehen  ,^  dass  und 
was  icb  zp  eucb  geredet),.  c}<i7m*/ ^tß  (auf* diese  eure  Ver- 
k^Qndigtipg)  binweggeben  tiach  GalMal  -^^  ^uh 47  fn  oxpov- 
iat)  ik(  selbstständig,  nicht wöti  Tpä  a^hähpg,  aber  aucb 
obnd  ejnt  o^i.  a^^  rt<a'ber^uszün^hmen.(FVf/i)^c/ie)i  was  ganz 
nnhiMbfg  ist,'  7^  erklaren,  und  d^ettäi  Hiy&tden  sie  wich 
sehen.  Nictbt  üB&flüssige  (de  Wette,  ,B.  Bauer)  ^sondern 
iiacb^  dem  Pragmatismus' dßs  AtaUb.  afr5teA//ti:Aß  und  ange-- 
/i?^€^VWcÄ^  Wiederholung  (V.  7.). der  Weisung  nach  Galiföa, 
weFdii^s  bai^b  Slaltb,  als  der  Schauplatz  der  heuen  Vereini- 
girn^  disis  tieriia  mit  seihen  Jüngern  erscheint  (V.  16  ff.). 
Die  afaderen  Evangelisteh  berichten,  aüs?ser  Job.  2L,  keine 
Er^phbinüng  düs.  Auferstandenen '  in  Galiläa  \  nach  JcAi.  20. 
ist  Je^u^ '  wenijgstens  noch  acht  Tage  in  Jerus.  giöblieben, 
üihd' die''Jt)t)ger  gleichfalls,  denen  er'  zv^eimal '  daselbst  er- 
schient' Ist,  das  dritte  Afäl  aber,  nach' Job.  21.,  in  Galiläa, 
während  hiergegen  wiederum'  Lukas  (24',  49.  Act.  1,  4.) 
Galiläa  gäftzlicb  aussehHess^i  wie  ÜMh/Judäa  ausscbliesst. 
BanoOoAisinung;  dieser  differanten  Berichte  iat  rein  unmdglicb 
(vrgl/ S/i^'aii5«  IL  p^  588  ff.);  nam^ntlicb  Mnn  der  Bericht 
des  Afiti/M*  die  Judäisoben  ErspfaeioJDngen  so  wenig  als  vor* 
gängig' voraussetzen  (gegen  Ä^riJffei^e,  t£6rar(j;  u,  Y.),:  d^ss 
vJeVmehr  s.diet  Zusammenki^nft  mit.  den  Eilfeo  Y.  16  ff.  au- 
ganfätligL  aja  das  erst^e^  düreh,d<en  Engi^  Y.  7.  uj^d  durch 
Jesum  \selb$t  Y.j  lö.  ;  v<0rheissÄaß  Wi^derer^Gl^'eiften  ^  im  Jün- 
gw»kfetee  qharftttj^fiairlj  isL  E^.  i^r giebt/ siciiaW  Vus  dea 
verschiedenen  .evaqgelisctüenj  P^riefaten;  fplg^ndes  ResultaV: 
Uetiter;  dji9!  SrscbeiQiUQgen  des  A^fprst^ipiidepßn  vinter  seinen 
JUDgei?»  i battia  aiob^eicie  dreifache. :TraJUion.au$g«prägt: ,  1) 
4ie)  rein,  GßlUüisfihe,.  wfilob.0  aicjb  b$io  M^Vkn :  darstjölli ;  2) 
die\fein  Judüiseke.^  .vie\Qhß  Luk.  :batf(;!auc^.iiob;^  oÄn^  den 
Anhang  Kc(p:.  2\i\  3)  1  die \genUscl^eyim^)c\sii^. 4^däis<?be.  t4mi. 
Qalil^a<?b^  Er^chi^nung^n  beric^t^^i  ij|i^(J:bei;»iob.  t?)^  diejxi. 
Anhange.. KapKiÄl.-i^iicb:  findet*  )YrgL,  ,öo(3fe«  LI.  p^>  l?0  JL 
l^asßpJ^g^s.^oU^tQA/  jn  Jerus-,  ö/äj  mf;h\^  iG^Jjlä^,  den  JiiJi- 
gern  erschienen  sei,  ist  schon  aus  dem  Bestehen  der;  ^udaff 
scjiea  und  dei:  Galil%i$cben\TradJ(iQn  p^ben  eic^ndetr  als 
bislorißcbes  jEfgebnißS  zm  sqhb'es^en,;  wird  al[>er, gewiss  durch 
Jf>|»ßinpq&,,  ;  wenn , ,,  vyle  i  an?uni?hffien ,  .dec'j  AnfcfiQg  Kap..  2 1  • 
d^.  .W^ilk  d^s  Aßpstel^:  ,i$^,   5a^  .kQWipt  ,aif#  ^^fl^erdipgs ..fwi 
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dem  G-eschichikb^^fande,  dass  ttre  Judäisdhen'Ers^einungeii 
den  Galitäischen  vorangegangen  sind ;  ab6r  4abei  isi  nicht 
tu  übersehen,  4€tss  der  Bericht  bei  Matik, nichts  von  den 
ersteren  weiss.  Da  •  diess  nän  bei  ddm  Apostel  MaUfa;  un^ 
denkbar  ist,  so:- ergiebt  sicli.  attö  tjnserem  Beneble- 'mit 
Nothwendigkeit ,  '  dass  auöh  dieser  ^Theil  uais.  Evang.  eiAen 
niohtapbstolischen^'Verf.  verräib.    S;  Einl.  §..  2.  > 


I ) 


AntHevk^ng,  Aus  L.  Kor.  15»  S  ff.  ergiebt  sich,  dass.  aUe  ^apgeK- 
sohen  Berichte  zusammengenommen  die.^rsQhelnuiigen  Jesu  nach 
'seHitor  Auf^st^ufi^  nicht ,  voliaiäntfig  #at)^,  > Die,  Ansicht  ab^,  die 
EcscMBujag^n  d«s  Aufßi^stanjden^p  ^ien  niir  i  päyeboleglpi^h  j  ßnttt^ctjye 
Proihietb  (5A«'atOi^>».so  wie  .die  i^rvi^4pdeMine:\d0rsalbm.inimrigiSGbe 
EiBwirkufigeD  des  tibgescbiederien  Geistes.  Jesu  (YFet^«ILt:p.:3Q7  ff.) 
^  sind  zwar  cönieq^iente  Prboaduron  der  KriMk ,  vi^elcherf . 'Sie  lange* 
hören ,  widersprechen  aber  dem  Zeugnisse  der  eVangeUscheo  .  Gm- 
'schichte  \ind  Pauli,  und  : dem  >F,ünd|imeDte  der v  apostolischen  ^Kirche 
(a«i: dessen  Stelle  sie- eine  Einbiliduhig  1«^}  so  eolataDt,.:und  ndaefaeo 
die  Wirksamkeit  der  Apostel  und  ihre  Leidens«  und  Todesfreädig^ 
keit  utid  didni  Gftind  üirer  Giaubenszuveraioht  {h  Kor.  15/.  14-  ff.)  so 
evident  zu  einer  blosen  Phantasie  oder  magischen  Täuschung:  i  dass 
jene  Kritik-  auf  diesem  ihi^n' Gffifet 'am  kühnsten  z^ar, '^b^taucli 
am  verlorensten  ersobeiot.         '-•    '  .uii'...      y        •  -   i.    r  •; 


'     •     >     "  .  .  '  ,    » .  (  I  •  .     .  i     f. 


V»  II.  Ho^evofi.  dinv^Tn).  wäknendsie  (ilm'\gingMf 
um  dän: Jüngern  die  KuiKle.zu  bringen/ y.l%;;.:D|jeS^ld^^ 
teil  sind  also,  wätu^end  idi^  ißWJei];!  noeb  apf.  dem  Wege 
sind;  bereits  in  .  der  rStadi  .:ang^kiQ<»n>eix  un/d  m9cheii  ..den 
Oberpipiestern  Anzeige.      ,  .<        ^      ,  .    ^     :r!'.;'/Ji      •• 

V.  12  ff.  .'.2i^i',a^i^^«riiÄfii>;  Weqlna^  d^s^gubii^ct«»,  Witi 
ner  Grammwp;  €46i:>r-  .  Oüs  ^ajjköüp/ende.  i«  wißU97,iABi^ 
und  nur  aa  df^sen.^j^eipleD  &tdleoc>bei  Matth.vdei^tQ' bäujiget: 
bei  Luk.f  beaoQdeir&  i^  den.  AQi.r -7- ..  Y»  14.',  Inl  .t^V'  ijjf^f* 
fAovo^)'  corarn^pro(iurai(five*  ^vyovfAK.  a^r  i^i  niehi  mit 
den  mcpstcfn.  Ausilegertif < ^ßi  .MesQO  Ilüi:f»p  .  (zu\  Qhfuen  h^mt 
men)  zu  fassen- j,;w.ozu  «V '  nicht  passt  (MaUh*  l^ürde  einfach 
gesebrieben  haben :  .Hm  4äy\ ,  ctHo^ap. '  tovvi^ .  0. 19^.'.  oder  d^s 
Passiv.  Biiit2>a^'t7),  sondern  in^ugeKicktliehen  ßime  (Job,.  7, 
51.  Cyrop.  1,  2,  14.  aU):  y^enn.die^  ^vert^mnkenj  d,,i< 
Verhör  darüber  gehallen  sein  wird  vor  dem  Procurator. 
So  schon  Erasm.:  „si  res  apud  illum  judicem  agatur.*' 
Vrgi.  F«/ö6^"'*^  '  i^iietg)  •'■  mit .  Nacfadr^ek.  Vrgl  nachher 
iSfioig,  — -  itild^fihv/  avtoy)  heisst,  nichts  Anderes  als : 
wir  werden  iHh,Mbe)heäen  (vrgl.  z.  Gal.  1,  liQ.),  'nUmlich 
euch   unbestraft  zu  lassen.    S.   das  Folgende,  -r^  \4j[i«()/- 
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ftvovg)  Mrglos\  ä&BB  ihr  j^hiB  zu  fttrchtea' habet  Vrgl.  1. 
Kon:  Ij.  32*'  ü.  d^^  Lexica.  :-f—  \^  16*  6  kdyog  oStg^) 
m^l:  „diid  gftn?^  Erzählung  {Paulwy,  ^  sOiidem^  wia  der 
Goutedt  verlangt  (V.  13.))  die  Behauptung  des  Leichendieb' 
siahls^iilEiüe  gebäsaige  Ausspinoung  dieser; l.Uge  aus  Ta/e* 
doAJesiohu  s.  h,  Eisenünengi  entdfiokt.  JUdepth.  I.  p.  190  fP. 
—  Gegen  Tittmann's  falsche.  Ue\xi\ing.\6nrfitlfx^$,  welches 
hier  den  Terminus  ad  quem  mit  meint,  s.  Fritzsche  ad 
Rom.  T.  p:  309i  —  üeber  die  ganze  Sage-  von  den  Grabes- 
itv8cbl6rn  s.  d.  Anm:  z.  27,  65  f. 

'¥.  1*6.  Sie  Kog<»i  ftaeh  Galitäa  in  Gemilssbeit  der  V. 
10:  erhaltenen  Weisung.  Die}Bestimmmi^  dvs  Berges^  wfel- 
efae  hier  angegeben  vv^ird,  ist  V.  10.  nicht  mit  berichtet, 
üngenauigkeil«*).  — j-  oi)  involvirt  da»' vorgängige  wohin 
(zu  kommen  und  daselbst  zu*  weilen)*     S.  Kühner  IL  p.  318. 

IFfnCT"p.  655.     ' 

V.  n.  'Idopti-g^  etc.)  Nach  döto-  Berichte,  bei  Matth. 
offenbar  das  ^«A«  Wiederseben  und  .dev^  erste  Eindruck. 
S;  übrigens .  z^  V.  10.  *—  ol  di:iöipi:a&'ap)  Worhev  war 
summarisch  .  gesagt ,.  die^  Eüf  halten  sich  ivor  ihm  niederge- 
woorfen^  doch  .war  diess  nicht  von  il/Zfti '.geschehen:  Einige 
zweifeitiony  .ob.  Deir  Vielehen  .sie  vor  sieh»  sabePt^  ^uch  wirk- 
lich Jesus  sei  (nicht:  ob  eine  so  vob^gr^n^le, .Yerebfung 
Jesu  zulässig  sei,  wie  Lange  einträgt).  Diese  Notiz  wird 
durch  ot^#V>  ohne  dass 'eine^l/iVv  vor^^^o^^xi^Ki^aary  vor- 
anging, zugefügt,  Well'* ^as  ligog^itiip^tT'ccv  ^von  den.'Afeisten 
geschebcfn  wah>,  äbd'di^  Z^eif^nden^'Wekher  nicht  imil  niof 
derfielen,  nur 'Wenige,  nnv^  Au^alunen^wareii.  '  üäüe  Mäilh. 
geschrieben:  oi  ixh  nQogtxvvfjaav ,  öl'  Si  '  idlerctacaf ,  so 
hätte  er'die  BilMn  zw6l 'coördlnirte  Theil»,  -  in  zwei  ohnge- 
fabre  Hälften  geheilt,  nnd' das  SachverhäUniss  lersebiene  an* 
deits.'  £ben  so  ^verhielt'  08  s^ich  Sgij' 67.  >  mü'dera  nachge- 
brachten  ^oi  di^  i^^maavy  wo''  aüoh  im  der'  vorherigen  sum- 
marischen Angäbt  iitxAa^ifMP  aitAviohneohfisv)  enthalten 
war,  wäB  iftV  Meisten'  thaten'.  ,^Quibus  in  locis;  primum 
universa' re^ ' pon\t\i'v j  deinde-  piartitio  nascHup,  quae  osten^ 
dit,  priora  qubque  vm'ha  non  de  unieersa  musa  \bxsl  accipi 
posse,'*^  sagt  K/ofe'adt>ovan.'p.'3ä8;  von  dergleichen  Stel- 
len.'   Vrgli' Xen.  Bist.  (ir.  l«,  2,  \iA&xovto  ig  AiiidXua»^ 
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':^)!  Weon  Jin^re  annebm^o,  Jesus.  habjB  4ie  ^estimmtang  de$  Bergen 
bei  QiQ«r  .vorherigen  Er^ch^inuDg  ja  ^erusi^lcp   {Grot.)  oder  am 
.    iSee.Tib^rjas  {Ebrard^u,  M.  vrgl.  auch  tange  IL  p.  1727.)  gege- 
ben, so'  war  diess  ganz  gegen  den  Pragmatisthu^  bei  Mattb.    S.  z. 

.VM7.  10.    ••*   '"■•.<••«    ••' •'    •'•     -■  ^^  '    ^^    ''=  ••" 
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ädwBur.jHea  It60i'  Nach.:  CVr^5^ß  u.  Wmtei*  Graibrol' p. 
161.  •  soll  i  verber  ^  2ü  denken*  seioi  (4'ifi^vi'^i<n^t)^a»^v{V^^ 
oiSx  idiütmcip)^  6an2  t^iilkürlibb/  düijii' deixiiidvikäüap  fBin 
cor^elatet*:  GegensatA'>warMiehi'VOfidhg'^ki'  ^^ttQoi^ntvvfjtfüiry 
Aiioh'  \sii  iiBB  ififogiuvp^aap  scbo»/<;  ,/intort  inicht  ifaucb-'cl^Q 
Zweifeimdm  *i)I  betzulegen  y  ^was  iinf)sy6iK)logiiscfa  ist '  (Qiist 
der  VAerzeugH  "^homdA^  roftrio  ««f^n^^^juoii'x;  S  #^y  jtt»«^/^. 
Le(zleiräm  eo^leht  fVi72;MJi€'  (vrgl  sebon  i2^Ac>opA^/ji^'  >GrM 
n.Markiy\vi  £ur.  .Su{>pl;  p.mS^)  .däd«rcli\  d«|siP>  er'4didvm 
aau'im  Smte  des^Plüsquamp,  ifassi  ^kie^  hatf(nt'^orh9^jBh9 
sie  Jesum  sahen,  ^ezweifelf),  was  aber  nur  ei^nieiiiaue  Will*^ 
kUr  i^t:.(VirgL.  z.  Jdh.  ^18 ,  j24.)  /  utid*  yoQi  leiiaeih  Leäen '(nach 
npoQfxiwtjiitty! ) (  bäite  v  ierralben^  werden  ' kpnoisii.  -  A^kr^j 
trotz  der  i  Einfach  klarep  DahstelUibg  des»  Ma^i  das  Zweifeln 
TOQ  den  EilfeH>  \Megzübrihgep ,  haben  hi^  <Ue  fünfhunderi 
Brüdeit  l*  Kor»ii5,  6.,  (jGo/öOi  j.  "äficrÄai?/. ,  l£ftr(iri/)'^0där 
die  siebenzig^  Jühgen  iK4tmoel)i  ZQfi  ftlilfe  .baVfcei^äzog^n; 
und  £//tcA#hnrt>on  4iFt>im:>dasi>ld/aTttS0tt»  ^Nodi 

Abdene  ^habcta  ^i^icb'^sog^uzttr.CoM/ßi^/Wr  g^flüjdilet^  '^BiBtuii 
stau  bfi  Jf'.^ei'^vi^iE'  2u  ltöeh;ii  Ba»*n«ih.  io  d.'  SCtfd.  ui>i&r% 
1843.  p.  126.  (vrgl:  iSbülleii^.)V  old^üdfii^dTho^.  (die  Einen 
fielen  niederV'idiei; Anderen:  traiän  eiiiseizi' (m»\€inQndH'),  — 
Da^  Zweifeln  sdbsl^QxiS^i^h  der^f JÜngdr  (imn^u JUrkl  24^ 
31'  37.  41.  vJüh./2a^  I9j  i^^^ ist nncblidarbbidie  AnnabisQ 
eines.  bcJioh  verJdürien  ^heibe^ '  Jes^  {^läht^^^'sQlöohk  y  Arad^ 
&ey-  £iiArr  wie  giä^^€br.  i  407011  «duj^irb^st /l^htlr.?'^  Stral^i 
1 638:>;  yv^ii\SinkA^  scfariftiwidrj]g&' AfikieU^vtvoh -  eiixer ^Vinetir«» 
inaUgcin  :H«iinnielfafart  in.  dviStiidriuirKriti  .;]g41l  f)i;^7^'ir^^i^ 
dagegen  tiCiiimär  m\'ä,<^^ii^Ar\MQ\i%hGQX$ikh  Idopi/iiei  lA^) 
znierUäreii,  oda'  J^üs  'lnbcb^v^^äer^!9y|lfer8l^lbngllinl»^t  hi 
niäterielier^ijeibKebkeiti  istr/'r4^ie>idie89 /di«^Ei^äjgälale«»^  g^ 
fliäsentlidh  bekivorbds^  (i^uk^J  24v'3d'^43w  iJo&.i  20)/30i'i29i 
2>l  ^5:i  <  wglj.'äuch  Aieti  J  y*2\;^  üGJdKiAi^D&^^ist' {{spiiic|ii  idie 
Berufung  iaul  die . ^ jEntfremdungv  isA '  diei  alles ' /dem  .foBet  > ^ihr*^ 
f allene^  kum  Lebendigen  triu'^ .  (  Urne ) ,  :  niJch't  ^tireidbe^/ 
sQüderi^  dsäsl  >Dkck  den  ev)angeIiäQbeB  Beriokten' von 'diem 
Ef^soh^inet^  und  'Verschwindeii^  desi AuferstandeiM5nH  und  vöii 
delp< >ganzeo!.YeFhäUDi$3e,  in'welöhem)  ir ^^  serneii^Jünaenn^ 

'  « 

<  .  .  .      .  ,  \    .    1  •  .   ^  I  •  1  I »  ■  .  .\  •  .  '  /        » 1  I '  •     ' 

*)   G\iX  Wiist,;    „Nu^qoam  legimus,  Cbrlstum /an^  Ti^^urrpctioD^ 

sudm  a|)  ^postolis  adoratum  fui$&e;  ,unde  coHipjmi^.^  m^jti^  quid-^ 

^  *  äam    ei  divinilis   eös   de  Chrfetb    nunc  sensisse/ quam, ^äritea.** 
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«md  diese  lu  ibfii  stehen,  eine  Veränderung  der  Leibtioh- 
keit  und  des  Aussehens  Jesu  anzunehmen^'  eine  geheimniss- 
volle Verfinderong  seiner  ganton  Erscheinung,  ein  Mittel- 
stisfofiil  zwischen  dem  leiblichen  Habitus,  wie  er  vorher 
iwar,  und  der  Verklarung,  die  im  Momente  der  HimmeZ/ahrt 
eintrat,  von  welchem  Zustande  wir  aber  keine  klare  Vor- 
stelluDg  haben  können,  weil  Analogie  und  Erfahrung  blebei 
abgeht  Sein  Leib  war  nicht,,  wie  der  der  Tochter  des 
Jainis  oder  der  des  Lazarus,  ganz  in  der  nämlichen  Quali- 
tut  geblieben,  wie  vor  dem  Tode,  war  aber  auch  noch 
nieht  das  mfnu  ttiq  Ültig  avtov  (Phü*  3,  21.)  r  obwohl  uq- 
sterblich,  was  an  sich  schon  die  sehr  wesentliche.  Verände- 
rung bedingte. 

V.  18.    'EdiS'fi  fioi)   idoütn  hat  den  Nachdruck  des 
endlichen  Triumphs.  —      näaa  ilovaia)  jede   Gewali; 
„in   coelo  terraque  quicquid  velim,  perficere  mihi    coDces- 
sum  est,*'  FriHsche.    Jesus  spricht  das  EewussCsein  seiner 
durch  die  Auferstehung  begonnenen  iol^u  aus  (Luk.  24 ,  ^6. 
vrgL  Job.  17.).    Unbefugt  rationalisirend   hat  man  die   „po- 
testas  animb  hominum  per  dectrinam  imperendi'^  (Kuinoel) 
daraus  gemacht,  oder  die  Vollmacht,  allö  Anstalten  für  die 
Mesaianische-  Theokratie  zu  treffen.  {Paulus).     Es    ist   das 
munus  regium  Christi  ohne  Beeckränkung^ 

V.  19.  lyas  ovp  des  Text.  rec.  (s.  d.  krit.  Anm.)  bat 
die  Gedankenverbindung  Hchiig  glossirt.  .  Das  V.  18.  ange- 
gebene Verhältniss  ist  der  Grund  dieses  Auftrags.  —  ^u^ 
^i^TiVQäte  machH  su  iia-^tirui^.  >VrgL  Act  14,  21. 
We%eT  ttansiüve  G^raueh  kommt  sonst  nicht  vor.  —  nuvxä 
vä  i&pff)  sämmüiche  Naüänen ,.  25 ,  32»..  Somit  war  das 
früheore.  (einstweilige).  Verb6t.  10,  5.  wieder  aufgehoben, 
(Uad;  nunmehr  der  Universalismus  des  apostolischen  Berufes 
(estgestellt  Ueber  dbn  Modus  der  .Aufnahme  der  Heiden, 
ob.;  sie  erst  Jüdische  Prosely  ten .  geworden .  sein .  mlisslen,  oder 
nicht  »(Act.  15,  1.),  bestimmt  JesuÄ  jetzt  nichts;  daher  die 
anräogliche  Bedenklidikeit  der  Apostel,  Heiden:  unmiUe\bar 
aufzunehmen,  und  die  dazu  erst .  erforderliche  besondere 
Offenbarung  Act  10.  ^  ntoht  gegen  die  Ursprünglichkeit  des 
Auftrags  an  ik.  St;  eetlgt  (gegen  Cr^dn.  Einleit  1.  p.  203.» 
S^raussUi  M.); -»r-:  ßumlCoviieg.eUi.')  wodurch  das  pia^fi^ 
TatSe4i*,yollz€igen  wevdßn  solL  ßamlinv  älgheissi  taufen 
in  Beziehung  auf.  Die  nähere  Bestimmung  ergiebt  der 
Gontext.  S.  z.  Rom.  6,  3.  u.  dazu  auch  Fritzscheh  p.  359. 
Hfer,  wo  durch  das  ßäml^Hp  elg  td  ovofia  das  fJirj&frtevHp 
gesohiehcy'  ist '  es  das  Taufen ,  wodurch  der  Täufling  ver- 
pflichtet  wirdy  dass  der  Name  des  Vaters  und  des  Sohnes 
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und  des  keifigen  Oeisfes  der  Gegenstand  des  .  Glaubens 
%md  Inhalt  des  Bekenntnisses  sein.  solL  Der.  ?iamej  -^ 
weil  eben  der  Name  dessen,  zu  welchem  man  sieb  bekennt, 
das  (ganze  speeifische  VerhäNniss  desselben  ausdrückt,  und 
^niU  die  drei  Namen:  ^^Vater^  Sohn,  und  GeisL'^  ^n  ganzet% 
inbegfiff  des  Glaubens  und  Bekenntnisses,  weiches  die 
'Cdufe  auferlegt  *).  So  waren  die  Korinther  nicht  skj  ro 
oVo/ua  JJavkov  getauft  (I.  Kor.  1,  13.)^  ^^ü  ihr  Glaobe  und 
ihr  Bekcnptniss  nibht  den  Namen  ,^I\m/ti^/'  sondernden 
Nnnien  „Christus'^  zum  Inhalt  haben  sollte.  So  beschnü- 
l<?n  die  Samariter  a">riJ»  in  0»b  («•  Selioetig*  z.  u,  Sl.)^ 
weil  der  Name  ^^GaHzim'*  das  specißsche  'Monist  ihres 
unlersohefdeftden  Glaubens  und  Bekenntnisses  ([tbr'Si^^^ftd- 
Utk)  'sein  sollte.  Doch  ist  eig  ro  ovofjia  nicht "«iV^o  öi^optci^fiP 
glöich  zu  Uelzen  {Fraticke  in  d:  Öac^iä:  Situd.  184«.  pi  Vi  ff); 
so  dass  die  Taufe  darauf  Inöiwisö,  Gott  den  Vdie^  txx'  iien^ 
nen,  Ghri^lum  den  Soltn  und  den  Geidt  den  t^ltigeii  Geist 
Bazu  passt<  schein  •  dieses  letzte  Moment  nicht-,  weir,  ^\t 
Vater  und  Sobn,' to  nvtu^a  et/iov  ein  äpeciftscii  cfmstliches 
Gharactevislicum  des  Geistes  seinnfiUsste.  to  ovofmt  bezoScb- 
net  vielmehr  das  in  dem  b^tr^ffienden  Namen  ausgedrückte 
tf^e$£7i '  des  Subjects ,  auf^Wi^lches  sich  die  '  Taufe  bezieht. 
Gegen  diid  gan2^  veffedlte  Ansieht  ebdlieh  von  e/hc/^e^/  (ta 
d.  Slüd.  u.  Kril*  1832.  f.  410  ff.),  ßcmvI^HP  nY  to  '6vo^tL 
heisse:  durch  die  Taufe  zum  Namen  hrAfUhrefi,'  d;' b:  be» 
wirken,  dass  sich  der  Täufling  nach  dem  Betreffenden*^  n^nn^, 
s.  Pritzsche  1.  1.  —  Der  Vaiei*  ist-  contextmössfg  (x.  toB 
viov)  d6r  Vater  Ckiisli.  —  Mit  Urtrecbl  hetssl  li.  Sl.  die 
rau/yoriw^/;  Jesus  giebt  ja  nicht  die  Wollte  an,  welche  bei 
der  Taufe  gebraucht  worden  sollen  (wie  denn  auch'  in  der 
apostoliscbefn  Kirche  keine  Spur  vom  Gebrauche  dieser  Worte 


.»    N 


*')  HöUe' Jesus  ra  ^96 ß ata  gesagt,  do  faöile  er  sich,  'obgleich  drei 
'  persdnlicb  verdCttiedene '  Namen  gomAint  'sind'/  mifi^versUlindlidli 
ausgedrückt ,  da  man  td  ovoftata  von  den  mehreren  Nam^  j^des 
einzelnen  Subjects  hätte  fassen  können.  Der  Singul.  bezeichnet 
.^en  beatimmUn.  im  Tifxte  auag^sagien  Namen  eines  Jeden  Mfr 
Preiy  so  dass  tu;  ro  ovo/ia  vor  toü  viov  und  vor,  tov  ayhv  ntiv- 
fiaroq  selbstverständlich  Wieder  hinzuzudenken  ist  Vrgl.  Apoc. 
14,  1.:  ro  ofOßta  avtoo  xa«  ro  ovofia  rov  nargoi  cttVor«  Dogma- 
tisch zu  benutzen  ist  der  Singul.  to  wopM  weder  für  die  -kirch- 
liche Trinität  {Basii.9  Hieron,  ^  Theophyi,  u.  V.),  noch  gegen 
dieselbe  (die  Sabellianer).  Die  neutest.  Trinität  ist  die  Voraus- 
setzung des  ganzen  Ausspruchs.  -^  Bemerke  noch,  dass  die  For- 
mel der  Agenden:  ,««11  nomine*^  und:  „«m  Namen^*  lediglicb  auf 
der  unrichtige»  Uebersetzung  der  Vulgata  beruht..  f  . 
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sich  findet ;  irrgL  irielinehr  den  einfachen  Ausdruck  ßantiCfip 
«<V  X^$9t6v,  Rom.  69  3.  6al.  3,  27,  ßcmv.  ilg  xo  oyo/ua  X. 
Act.  8,  16.  und  inl  tcji  opoh»  X.  Act.  2,  38.),  sondern  die 
ielüche  Bezukung  des  Taufactes.  S.  Reiche  de  baptism. 
ortg.  etc.  Gott«  ISIS.  p.  141  ff.  Die  Formel  der  Taufe  ist 
erst  apttter  darau»  geworden  (s.  schon  Justin.  Ap.  ].  ßi.), 
80  wie  auch  das  Taulbekenntniss  der  drei  Artikel.  Mit  Uo- 
raoht  bai  man  daher  die  Aechiheii  u.  St.  (Teller  Exe.  2.  ad 
Burnet  de  fide  et  oiBciis  Ghristianor.  Hai.  1786.  p.  262.,  s. 
dagegen  Beckhaus  Aechth.  d.  s.  g.  Taufforme),  Offenb.  1794) 
in  Anspruch  genommen,  und  neuerlich  wenigstens  die  Vr- 
sprüngUckkeii  (Siruusg,  B.  Bauer,  de  Weite),  indem  man 
hier  ein  i/QUQOM  n^ouQor  sab.  Man  stiess  sich  an  die  „re- 
flectirende  Zusamip^anfassung^'  (de  Wette)  der  neutestamentl. 
gbtllichen  Trias,  welche  Reflexion  aber  grade  in  dieser  ruhig 
feierlichen  Rede  des  Auferstandenen,  das  ganze  Wesen  des 
ChrJstenglaub^s  in  seinen  drei  grossen  Momenten  ergrej- 
lend  und  wie  ein  beständiges  opjfAiiop  für  den  Beruf  der 
Junger  hinstellend  (vrgl.  Chrys^:  jiuqqp  av¥%ofkov  didocxo- 
liap  iy%ii^tiaaQ  xi)»  äka  zqu  ßanTiGUßjog),  nichts  Fremdar- 
tigef  oder  Ungeb<^ige&  sein  ke\on.  . 

V.  20.  .  Ai9aa%op%tg:  av%9Pg  etc.)  Diess  Moment, 
die  J^n Weisung,  die  ethische  Verpflichtung  der  Taufe  zu  er- 
füllen (Rom,  6.),  tritt  nach  der  Taufe  hinzu,  um  das  fio^i;- 
z4iiip.  za  vollenden. —  nal  idov  etc.)  Eriputhigung  zur 
Vollziehm]^  des  Auftrags  V»  19 —  iyti)  mit  grossem  Nach- 
druck :,«cA  meinerseils*  —  ^«^'  ufA^y  <'V0  nämlich  durch 
die  Einwirkung  der  mir  verliehenen  Gestalt  V.  18.,  mit 
welcher  ich  ^ucb  achlUze,  i^t^stUtze,  kräftige  u.  s.  w. 
Vrgl.  Apl,  18,  10.  2.  (Cor.  12,  9*. 10..—  naaag  %.  i7>*p.) 
die  sämmtlich^n.  Tage,  welche  nän^licb  bis  zum  WeJt-Ende 
noch  verlaufen  werden.  —  l'ojg  xtjg  avvteXstag  tov 
aiwpog)  bis  zum  Ende  der  laufenden  Weltpe^'iode  (s.  z. 
24.,  30ii  (Vvelfibj^s,  n^it  der  Parusie  einlrilt,  nachdem  vorher 
das..EvangeK.  in  der -.ganzen  Welt  verkündiget  sein  wird 
(24,  14.). 

Anmerkung  1.  N&cb  Job.  11,  14.  muss  die  Erscheinang  des  Herrn 
am  See  Tiberläs  Jöh.  21,   von  welcher  aber  der  Bericht  des  Matth. 

.  nichts  hat  und  a\](\h  nichts  weiss  (s.  z.  V.  10.)  d^r  Crscbeinuog  an 
u.  St.  vorangegangen  eein^ 

Anmerkung  2.     Die  Rückkehr  Jesu  uhd   seiner   JUnger   nach   Judöa, 

.  und  die  vom,  Qelberge  geschehene  Himipaeirahrt, berichtet  Matth.  nicht. 

Letztere,  die  wirkliche  leiblkhe  Eriiebung  in  den  Himmel,  stand  als 

geschelene  Thatsaohe  dem  Glauben  der' Apositei  fest  (s.  bes.  Phil.  3, 
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20.  21.);  die  Einkleidung  derselben  aber  in  einen  sichtbaren  Her- 
gang vor  den  Äugen  der  Apostel  gehört  einer  Tradition,  welche 
zwar  Lukas  (was  den  Verf.  des  Anhanges  zum  Mark,  betrifft,  s.  z. 
Mark.  16,  19  f.),  nicht  aber  unser  Evangelist  und  Johannes,  obwohl 
letzterer  jedenfalls  Augenzeuge  gewesen  sein  wUrde,  angenommen 
haben.  Das  Factum  der  Himmelfahrt  aber,  und  zwar  nicht  blos 
deo)  Geiste  nach  (was  durchaus  schriftwidrig  einen  zweiten  Tod  Jesu 
voraussetzen  würde),  sondern  auch  nach  der  im  Momente  der  Er- 
hebung völlig  verklärten  Leiblichkeit,  bleibt  auch  unser,  im  ganzen 
I^.  T.  verbürgter  und  die  Gewissheit  der  christlichen  Eschatologie 
bedingender  Glaube.  S.  über  die  Himmelfahrt  d.  Anm.  nach  Luk. 
24,  51. 
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